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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 50/C5/2679
Data: 11.01.2021

Prin contestatia nr. 20/02.12.2020, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 52870/02.12.2020, ... SRL, in calitate de imputernicit
al asocierii ... SRL - PFA ...- T ...SRL - ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand adresa de corespondenta la punctul de lucru din localitatea ...,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Director General, a
contestat adresa nr. 86/23.11.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect , Proiectare si executie lucrari de modernizare a infrastructurii
secundare de irigatii, a cladirilor aferente statiilor de pompare in
localitatea Maicanesti pentru proiectul «Modernizarea plotului de irigatii
SPP 14, din amenajarea Ciorasti - Maicanesti, judetul Vrancea»”, cod
CPV 45232120-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat anularea actului atacat,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma si prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereazd c& prin
adresa nr. 86/23.11.2020 autoritatea contractanta a instiintat-o ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG
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nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
motivatia acesteia bazandu-se pe raspunsurile transmise la solicitarea de
clarificari nr. 75/03.11.2020.

In continuare, contestatoarea reda continutul pct. 3 din solicitarea
de clarificari nr. 75/03.11.2020 si raspunsul aferent acestuia, aratand ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea daca termenul de realizare
a proiectarii este 30 zile sau 60 zile, prin raspunsul sau precizandu-se ca
activitatea de proiectare va fi finalizata in 30 zile, asa cum a fost
specificat si in cadrul propunerii tehnice si a Graficului Gantt, respectiv a
anexelor Modul de organizare a activitatii de proiectare, Programul
rezumativ - servicii de proiectare, Servicii de proiectare pentru proiectul
(...).

Contestatoarea reda continutul pct. 4 din solicitarea de clarificari
nr. 75/03.11.2020 (care se refera la termenul de predare a proiectului
de 60 zile fata de 30 zile, asa cum se solicita in documentatia de
atribuire) si raspunsul aferent acestuia, potrivit caruia se angajeaza ca
activitatea de proiectare sa fie finalizata in termenul solicitat, respectiv
de 30 de zile. Totodata, contestatoarea arata ca a mentionat in cadrul
raspunsului la clarificari faptul ca, in toate Graficele Gantt din cadrul
propunerii tehnice, activitatii de proiectare ii sunt alocate 30 zile.

Contestatoarea sustine ca prin pct. 5 din solicitarea de clarificari nr.
75/03.11.2020, autoritatea contractanta a concluzionat ca in cadrul
ofertei sale nu au fost prezentate urmatoarele:

- palan 2tf cu actionare manuala, carucior, traductoare de debit, de
nivel si de presiune, containere - 4 buc.;

- nu s-a prevazut inlocuirea conductei si a colectorului de refulare;

- nu s-a prevazut reabilitarea antenei A5 pe lungime de 2.778 m;

- nu s-a prevazut realizarea racordului la pivotul P4/A5;

- nu s-au prevazut hidrantii pe antenele Al si A5 (50 buc.) si nici
cei de pe antenele existente A3 si A4 (22 buc.)

- nu s-au mentionat armaturi hidromecanice (vane, clapeti,
compensatori de montaj, reductii, flan si coturi);

- nu s-au prevazut armaturile din plansa nr. 3 de pe colectorul de
refulare, de pe instalatiile de protectie, cele de la electrocompresor, din
caminul de vana Dn 400 mm, din caminul pentru debitmetru si de pe
conductele pentru hidrofor;

- nu s-au prevazut instalatiile cu tambur si furtun cu lungimea de
400 m si diametrul de 110 mm, dotate cu debitmetru pentru
contorizarea apei (3 buc.).

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a precizat ca in cadrul propunerii tehnice a mentionat lucrarile
principale care fac obiectul serviciilor de proiectare, iar in cadrul
propunerii financiare, a evaluat toate lucrarile cuprinse in DALI,
sustinand ca prezentul contract presupune proiectare si executie si
,toate lucrarile si echipamentele vor fi obiectul proiectului tehnic”,
raspunsul sau fiind ca au fost luate in calcul toate lucrarile si
echipamentele invocate, sens in care a atasat raspunsului o anexa
completata in forma solicitata.
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In final, ... SRL face trimitere la pct. 6 din solicitarea de clarificari,
prin care autoritatea contractanta a informat-o ca in cadrul propunerii
tehnice, societatea sa face urmatoarele precizari: redenumeste proiectul
»,Modernizare si reabilitare OUAI SPP 14 Maicanesti”; la pag. 5 se
vorbeste despre ,,Modernizare si extindere SPP 15”; la pag. 7 si la pag.
14 se precizeaza despre ,Statia SRPA16” care nu se regaseste nicaieri in
cadrul documentatiei; la pag. 9 se precizeaza despre prelungirea duratei
de functionare a plotului SPP 14 Oprisenesti. In acest sens,
contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificari, a indreptat erorile
materiale, de dactilografiere.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 53294/2679/ C5/04.12.2020, a solicitat contestatoarei sa
depuna recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
88.000 lei. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si dovada
asocierii incheiata intre societatea sa si PFA ..., T ...SRL si ...SRL.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei sa completeze
contestatia cu motivarea in fapt si in drept in ceea ce priveste capatul de
cerere referitor la ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea ...SRL".

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 24/07.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53720/07.12.2020, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare nr. 206685711/1 din data de 04.12.2020,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Alexandru Obregia, in valoare de
89.022,73 RON.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53925/08.12.2020, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la contestatie, prin
care a invederat ca, in urma verificarii propunerii tehnice depusa de
contestatoare, a constatat mai multe inadvertente si neclaritati pe care
comisia de evaluare le-a considerat necesar sa le clarifice, prin adresa
nr. 75/03.11.2020, insa raspunsurile la clarificari au fost considerate
neconcludente.

In continuare, autoritatea contractanta reda continutul comunicarii
rezultatului procedurii inregistrat sub nr. 86/23.11.2020, din care rezulta
lipsa de diligenta in elaborarea ofertei din partea contestatoarei, prin
inserarea unor termene de predare care trebuie interpretate ,in sensul
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ca ambele faze solicitate vor fi predate concomitent”, asa cum aceasta
precizeaza in raspunsul oferit, cat si prin afirmatiile fara suport asupra
documentatiei de atribuire, pe care a acceptat-o si a achiesat depunand
oferta.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei a omis sa
depuna in cadrul propunerii tehnice principalele componente care ar duce
la realizarea obiectivului de investitii, asa cum erau ele prevazute in
cadrul DALI si fara de care nu s-ar realiza investitia. Astfel, comisia de
evaluare a analizat fiecare raspuns in parte si a concluzionat ca oferta
depusa de ... SRL este inacceptabila si neconforma, in conformitate cu
prevederile legale, astfel ca aceasta oferta, chiar si in cazul in care ar fi
fost declarata conforma, nu ar fi trecut de analiza specialistilor din cadrul
AFIR-ului, care dau avizul pe fiecare procedura, avand in vedere ca acest
contract este finantat prin fonduri europene.

Autoritatea contractanta face precizarea ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia legala, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, de a stabili care sunt clarificarile de confirmare, iar
lipsa de diligenta si de atentie a contestatarei in cadrul ofertei depuse,
de a lua in considerare DALI, caietul de sarcini, nu poate fi invocat ca
motiv in acceptarea cererii de catre CNSC.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta ... solicita
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei si mentinerea, ca temeinica si
legala, a comunicarii nr. 86/23.11.2020 si a actelor subsecvente
acesteia.

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 53294/2679/C5/
04.12.2020, prin adresa nr. 30/11.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
55017/14.12.2020 si, respectiv, sub nr. 55032/14.12.2020, depunand
documentele solicitate si motivand in fapt si in drept capatul de cerere
referitor la ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea ...SRL”, dupa
cum urmeaza:

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei, considerand
in acelasi timp ca autoritatea contractanta nu dorit sa clarifice durata de
realizare a activitatii de proiectare (clarificarea nr. 3), in toate
documentele apartinand sectiunii grafice GANTT activitatii de proiectare
ii sunt alocate 30 zile (clarificarea nr. 4), a raspuns clar ca au fost luate
in considerare toate echipamentele si activitatile invocate si a specificat
capitolele in cadrul carora acestea au fost luate in considerare, in cadrul
propunerii tehnice neputandu-se mentiona exhaustiv toate activitatile
necesare proiectului, erorile de redactare fiind indreptate (clarificarea nr.
5), iar erorile de redactare sesizate in cadrul intrebarii nr. 6 au fost
indreptate prin raspunsul transmis.

De asemenea, in legatura cu clarificarile nr. 3, 4 si 5,
contestatoarea sustine ca eventualele neconcordante pot fi vicii de forma
in acceptiunea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a caror indreptare
nu a fost solicitata dar a fost efectuata prin raspunsurile la clarificari
transmise autoritatii contractante.
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Contestatoarea sustine ca, desi platforma SEAP a instiintat-o ca
data de finalizare a evaluarii tehnice este 10.11.2020, i-a fost adus la
cunostinta rezultatul procedurii, abia la data de 23.11.2020, prin
comunicarea nr. 86, incalcandu-se prevederile art. 135 din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea considera ca actiunile autoritatii contractante au
avantajat oferta asocierii ...SRL, pe care a declarat-o céastigatoare la o
valoare de 99% din valoarea estimata a achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea
sustine ca ...SRL este autoarea documentatiei DALI, iar autoritatea
contractanta a introdus in mod special in documentatia de atribuire
mentiunea ca ,Pentru achizitia de servicii de elaborare a proiectului
tehnic (PTh), in cazul in care operatorul economic, care a elaborat
studiul de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii/sau alte documentatii tehnice ce stau la baza sau fac parte
din caietele de sarcini, se regaseste printre ofertanti, in calitate de
ofertant/asociat/subcontractant/tert sustinator, se va verifica daca
acesta a adus la cunostinta comisiei de evaluare aceasta stare de fapt si
daca a facut dovada, prin prezentarea unei declaratii in acest sens, ca
implicarea sa in activitatea de elaborare a acestora, nu este de natura sa
denatureze concurenta prin aparitia unui eventual conflict de interese”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, pentru a
nu avea acces la oferta contestatoarei, ,,s-au declarat aceste documente
confidentiale”.

Prin adresa nr. 54989/2679/C5/14.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse de contestatoare si de asocierea ...SRL, precum si dovezi privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

... a transmis, prin adresa nr. 88/22.12.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 57468/24.12.2020, dosarul achizitiei publice, insotit de
ofertele depuse de contestatoare (mai putin propunerea financiara) si de
asocierea ...SRL.

Prin adresa nr. 425/2679/C5/05.01.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 06.01.2021, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin corespondenta nr. 11/06.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 715/06.01.2020, ...
SRL a precizat ca nu mai completeaza contestatia cu alte concluzii ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Aspecte privind confidentialitatea:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei rezulta ca asocierea ...SRL a depus in cadrul ofertei Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”, datata 09.10.2020, in cadrul careia a declarat



confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificari ulterioare aferente acestora.

Astfel, in cadrul acestei declaratii de confidentialitate, ...SRL a
invocat prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016, precizand faptul ca in propunerea sa tehnica
este inclusa descrierea particularizata a modului propriu in care
societatea sa intelege sa abordeze executarea lucrarilor de constructii,
toate elementele acestei descrieri fiind rezultatul experientei indelungate
de care beneficiaza, fiind prin esenta secrete comerciale. De asemenea,
se arata ca preturile practicate, intocmite pe baza ofertelor de la
furnizori/parteneri, reprezinta secret comercial protejat de lege in
masura in care respectivele preturi sunt rezultatul unor negocieri
repetate si al unor relatii de colaborare indelungate, bazate pe respect,
incredere si confidentialitate.

Ofertantul considera ca o eventuala divulgare a acestor informatii
este de natura a aduce la cunostinta competitorilor sai informatii
importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice, respectiv, pentru a avea acces la preturile
practicate de societatea sa, implicit de furnizorii sai, eventual a obtine
preturi identice sau mai mici decat ale societatii sale, putand constitui
chiar o masura de presiune a acestora fata de furnizori, in cazul in care
exista furnizori comuni. Or, o asemenea abordare produce in mod
evident un prejudiciu subscrisei, inclusiv prin pierderea avantajului
economic pe care il are pe piata prin utilizarea unei asemenea solutii
tehnice, respectiv prin apelarea la anumiti furnizori si a practicarii
anumitor preturi, aducandu-se astfel o grava atingere inclusiv principiului
concurentei loiale.

...SRL arata ca, inclusiv o solutie tehnica diferita face diferenta
intre operatorii economici, permitand unora dintre acestia, fie executarea
unui contract intr-un timp mai redus, fie salvarea unor costuri, fie o
calitate sporita a lucrarilor pe care le ofera. In plus, se arata ca legislatia
speciala a achizitiilor publice este completata, in materie de
confidentialitate, de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001.

In final, ofertantul invocd dispozitiile art. 1 lit. b) din Legea nr.
11/1991, precum si practica Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/06.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 09.10.2020,
depusa de catre asocierea ...SRL in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 58409/2679/C5/30.12.2020, a
solicitat ofertantului, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 1185/ 04.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 192/04.01.2021, prin care a depus, in sustinerea
declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
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care au caracter confidential, documente primite de la furnizori, in care
se specifica acest aspect.

Avand in vedere sustinerea ofertantului castigator, Consiliul
apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei oferte este
relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Cauza C-450/06, Varec SA Timpotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
declarate confidentiale de acesta.

De altfel, accesul la oferta declarata castigatoare apare ca fiind
lipsit de interes, avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici concrete privind oferta castigatoare si nici nu a solicitat
Consiliului reevaluarea acestei oferte sub vreun aspect.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari vand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a
cladirilor aferente statiilor de pompare in localitatea Maicanesti pentru
proiectul «Modernizarea plotului de irigatii SPP 14 din amenajarea
Ciorasti - Maicanesti, judetul Vrancea»"”, coduri CPV (Rev.2) 45232120-
9, 71356200-0 71300000-1, 13222000-1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 12.10.2020, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 4.451.136,32 lei.

Potrivit informatiilor consemnate 1in procesul verbal nr.
63/13.10.2020, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte,
respectiv cea a asocierii ... SRL -— PFA ...- T ...SRL - ...SRL si cea a
asocierii ...SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
85/20.11.2020, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ... SRL -
PFA ...- T ...SRL - ...SRL a fost respins ca inacceptabilda, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de asocierea ...SRL.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
86/23.11.2020, asocierea ... SRL - PFA ...- T ...SRL - ...SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr. 24/07.12.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53720/07.12.2020, a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 20668511/1 din data de 04.12.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala Alexandru Obregia, in suma de 89.022,73 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd continutul contestatiei si a completarii la aceasta,
Consiliul constata ca autoarea acesteia este nemultumita de decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa solicitand atat anularea
deciziei de respingere a ofertei acesteia, cat si anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ...SRL.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare si evaluare a propunerilor tehnice a
fost transmisa contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 75/03.11.2020,
care a vizat mai multe aspecte, relevate spetei fiind intrebarile de la
punctele 3-6, potrivit carora:



»3. Avand in vedere ca in cadrul fisei de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice se solicita - Proiectarea pentru lucrarea propusa si ati precizat
(...) termenul de predare a livrabilelor proiectului (...) 60 zile la pag. 16, pct. 2.2.5 si
ati prevazut predarea DTAC la 30 zile de la primirea ordinului de inceperea si predarea
PT + DE dupd 30 zile de la predarea DTAC - rezulta un termen de 60 de zile de
realizare a proiectarii fata de 30 de zile solicitat in cadrul fisei de date pct. II.2.4
descrierea achizitiei publice cat si in cadrul caietului de sarcini va solicitam sa
clarificati.

4. Avand in vedere ca in cadrul fisei de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice se solicitd - Graficul general de realizare a investitiei (graficul
Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica
dumneavoastra ati precizat la termenul de predare a proiectului 60 zile la pag. 36 fata
de 30 de zile solicitat in cadrul fisei de date pct. I11.2.4 Descrierea achizitiei publice cat
si in cadrul caietului de sarcini va solicitam sa clarificati.

5. Avand in vedere ca in cadrul fisei de date la pct. 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice se solicita (...) iar dumneavoastra in cadrul ofertei nu ati
prezentat:

a. toate instalatiile si echipamentele cum ar fi:

- palan 2tf cu actionare manuala + carucior — traductoare de debit, de nivel si
de presiune;

- containerele ( 4buc.).

b. nu s-a prevazut inlocuirea conductei si a colectorului de refulare;

C. nu s-a prevazut reabilitarea antenei A5 pe lungime de 2778 m;

d. nu s-a prevazut realizarea racordului la pivotul P4/A5;

e. nu s-au prevazut hidrantii pe antenele A1 si A5 (50 buc.) si nici cei de pe
antenele existente A3 si A4 (22 buc.)

f. nu s-au mentionat armaturi (...) hidromecanice (vane, clapeti, compensatori
de montaj, reductii , flan si coturi).

g. nu s-au prevazut armaturile din plansa nr. 3 de pe colectorul de refulare, pe
instalatiile de protectie, cele de la electrocompresor, din caminul de vana Dn 400 mm,
din caminul pentru debitmetru si de pe conductele pentru hidrofor.

h. nu s-au prevazut instalatiile cu tambur si furtun cu lungimea de 400 m si
diametrul De 110 mm, dotate cu debitmetru pentru contorizarea apei (3 buc.).

Va solicitam sa clarificati.

6. Avand In vedere ca in cadrul propunerii tehnice faceti urmatoarele
precizari:

- redenumiti proiectul «Modernizare si reabilitare OUAI SPP 14 Maicanesti»;

- la pagina 5 vorbiti despre «Modernizare si extindere SPP 15»;

- la pagina 7 si la pag. 14 precizati despre Statia SRPA16 care nu se regaseste
nicaieri in cadrul documentatiei postata de catre autoritatea contractanta;

- la pagina 9 vorbiti despre prelungirea duratei de functionare a plotului SPP 14
Oprisenesti.

Vé solicitdm sé& clarificati”.

Asocierea ... SRL - PFA ...- T ...SRL - ...SRL a raspuns acestei
solicitari precizand urmatoarele:

»Solicitare de clarificari nr. 3 (...)

Raspuns

Cap.2.2.5. trebuie interpretat in sensul ca ambele faze solicitate vor fi predate
concomitent, indreptdm eroarea materiald in acest sens. In capitolul 3 (pag. 18 a
propunerii tehnice) am precizat:

«3. ORGANIZAREA S| PLANIFICAREA ACTIVITA’]'ILOR 3.1 PREMISE PENTRU
PLANIFICAREA ACTIVIT/‘\J]'ILOR

Activitatile din cadrul proiectului sunt in mare madasurd interdependente si
finalizarea fiecarei etape reprezinta un punct critic pentru inceperea urmatoarei etape.
Astfel, planificarea pe care am conceput-o este strans legatd de termenele cheie
indicate in documentatie si alte termene cheie identificate in cerintele Autoritatii
Contractante, raportate la data ordinului de incepere:
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Documentatiile tehnice necesare obtinerii: a vizelor si a Autorizatiei de
Construire: 30 zile;

Data limita pentru Proiectul Tehnic si a detaliilor de executie: 30 zile;

Perioada de derulare a proiectarii: 30 zile».

De asemeni, in fisierul atasat «Anexa la solicitarea de clarificari nr. 3» va
retransmit GANTT - componente ale Propunerii noastre tehnice, detaliate pentru
activitatea de proiectare din care reiese clar cd am respectat in Propunerea noastra
tehnicé: durata solicitata activitatea de proiectare, respectiv de 30 (treizeci) de Zile.

In concluzie, ne angajam ferm ca activitatea de proiectare sa fie finalizata in
termenul respectiv 30 de zile de la primirea ordinului de incepere. In conditiile in care
Autoritatea Contractanta va solicita predarea DTAC mai devreme fata de graficul pe
care I-am propus, vom respecta solicitarea Autoritatii Contractante.

Solicitare de clarificari nr. 4 (...)

Raspuns

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3 ne angajam ferm ca
activitatea de proiectare sa fie finalizata in termenul solicitat, respectiv de 30 de Zile.
In toate Graficele GANTT din cadrul Propunerii noastre tehnice, activitatii de
proiectare ii sunt alocate - in conformitate cu cerintele d-voastra - 30 de zile. Referitor
la graficul mentionat de catre d-voastrd, rezultd clar ca durata proiectarii este de 1
(una) Iund, chiar dacad ziua de start este ziua 34. In acest grafic, pentru
managementul corect al proiectului, am luat in considerare perioada necesara
semnarii contractului - in cazul in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare.

(...)

Va rugam sa consultati fisierul «Anexa la solicitarea de clarificari nr. 3» - extras
din Propunerea noastra tehnica.

Solicitare de clarificari nr. 5 (...)

Raspuns

In cadrul Propunerii noastre tehnice am enumerat lucrarile principale care fac
obiectul serviciilor de proiectare, asa cum am mentionat si in propunerea tehnica
(pag. 5): «in categoria lucrdrilor de baza au fost introduse lucrarile care conduc la
realizarea obiectivului de investitie». In cadrul ofertei noastre financiare am evaluat
toate lucrarile cuprinse in DALI si vad declaram cd mentinem ferm oferta noastra
financiara.

De asemeni va declaram ca lucrarile si echipamentele mentionate de d-voastra
vor fi obiectul proiectului tehnic. Referitor la solicitarea d-voastra de clarificari,
raspundem punctual:

1. Palanul  actionat manual, 2 tf, a fost luat in considerare in cadrul cap. a
-Modernizare si extindere SPP14 , in cadrul Lucrarilor de modernizare echipamente.

2. Containerele solicitate prin DALI au fost luate in considerare in cadrul cap. a
-Modernizare si extindere SPP14, in cadrul Lucrarilor de constructii. In cadrul
Propunerii este mentionat «- platforma betonata pentru anvelopa containerizata; »

3. Inlocuirea conductei si a colectorului de refulare au fost luate in considerare
In cadrul punctului b. reabilitarea conductelor de refulare din cadrul Propunerii
tehnice.

4. Referitor la Antena A5, aceasta este tratata in cadrul punctului d. Realizare
antena noua A4. Indreptdm eroarea materiald, ortografica, din denumirea pct. d,
respectiv «d. Realizare antena noua A5».

5. Referitor la realizarea racordului la pivotul P4/A5, indreptdm eroarea
materiala din cadrul punctului f. Realizare racorduri pentru pivoti si va comunicam ca
acesta a fost luat in calculul ofertei financiare.

6. Hidrantii mentionati au fost luati in calculul punctelor d. reabilitarea antenei
Al, respectiv d. Realizare antena noua A4.

7. Armaturile precizate de d-voastra la pct. f si g. au fost luate in calcul in
cadrul acelorasi puncte/lucrari de baza. Referitor la pct. g), acesta reprezinta detalii
de executie care se vor regasi in PT+DE.

8. Instalatiile mentionate vor face obiectul pct. g. Procurarea de echipament
mobil de irigatii.
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In vederea elimindrii oricdrei neintelegeri, vd atasdm in fisierul «Anexa la
solicitarea de clarificari nr. 5» cap. 1 fN]'ELEGEREA OBIECTIVELOR CONTRACTULUI SI
A REZULTATELOR ASTEPTATE, in care am indreptat erorile materiale, in conformitate
cu solicitarea d-voastra de clarificari.

Solicitare de clarificari nr. 6 (...)

Raspuns

Indreptam erorile materiale, umane, de dactilografiere, din Propunerea noastra
tehnica. Va transmitem atasat cap 1-3 din Propunerea tehnica in fisierul «Anexa la
solicitarea de clarificari nr. 6 Propunere tehnica proiectare pag. 1-18”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, inregistrat sub nr. 77/09.11.2020, au
retinut neconcludenta acestuia in ceea ce priveste raspunsul ofertantului
la intrebarile 3-6, retinand, in legatura cu fiecare raspuns din cele
considerate neconcludente, ca ,ofertantul in cadrul raspunsului solicitarii
de clarificari prezinta un continut modificat/corectat fata de cel prezentat
initial punand astfel comisia de evaluare in imposibilitatea de a evalua
corect si echitabil ofertele tehnice depuse de ofertantii care au raspuns
cerintei conform celor precizate in fisa de date si caietul de sarcini” si
declarand oferta inacceptabila si neconforma, decizie reiterata in cadrul
raportului procedurii nr. 85/20.11.2020 si comunicata contestatoarei in
cadrul adresei nr. 86/23.22.2020 (act atacat in prezenta cauza).

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

«IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

Ofertantii vor iIntocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Proiectarea pentru lucrarea propusa;

2) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizicd a activitadtilor pe saptaméni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;
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3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

4) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

5) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

6) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica;

7) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model -
formularul nr. 5). care sunt in vigoare in Romé&nia, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includad o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/
informatiile din propunerea tehnica pe care le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

(...).

Pentru achizitia de servicii de elaborare a proiectului tehnic (PTh),
in cazul in care, operatorul economic care a elaborat studiul de
fezabilitate/ documentatia de avizare a lucrarilor de interventii/sau alte
documentatii tehnice ce stau la baza sau fac parte din caietele de sarcini,
se regaseste printre ofertanti in calitate de
ofertant/asociat/subcontractant/tert sustinator, se va verifica daca
acesta a adus la cunostinta comisiei de evaluare aceasta stare de fapt, si
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daca a facut dovada prin prezentarea unei declaratii in acest sens, ca
implicarea sa in activitatea de elaborare a acestora, nu este de natura sa
denatureze concurenta prin aparitia unui eventual conflict de interese

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea activitatilor propuse de operatorii economici in cadrul
factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor ce contin propuneri/activitati care intrd in contradictie
cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Analizand critica referitoare la incorectitudinea si nelegalitatea
concluziei autoritatii contractante in ceea ce priveste raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3, Consiliul constatda ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei
publice, autoritatea contractanta a precizat ca ,Durata de prestare a
serviciilor de proiectare este de 30 zile".

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta
urmatoarele informatii:

- la pct. 2.2.5 Livrabilele proiectantului (pagina 16):

.0 Documentatiile tehnice necesare obtinerii avizelor si a
autorizatiei de construire; Termen DTAC si avize: 30 zile de la primirea
ordinului administrativ de incepere (...).

1 Proiect tehnic si detalii de executie inclusiv documentatie
economica pentru lucrarile aferente investitiei (...). Termen PT+DE: 30
Zile de la predarea documentatiilor de la pct. 1 (...)”;

- la cap. 3 Organizarea si planificarea activitatilor, pct. 3.1 Premise
pentru planificarea activitatilor (pag. 18), se mentioneaza ca , perioada
de derulare a proiectarii” este ,30 zile",

- In cadrul graficului Gantt saptamanal si a graficului lunar, se
indica, ca durata a activitatii de proiectare, 24 zile lucratoare, respectiv
30 zile nelucratoare;

- In cadrul graficului ,Modul de organizare a activitatii (Grafic Gantt
de detaliu - prestari servicii faza Ph + DE + DTC + As. Tehnica)”, este
evidentiata o durata a activitatii de proiectare de 30 zile;

- in cadrul graficului ,,Program Rezumativ - Servicii de proiectare”,
este evidentiata o durata a activitatii de proiectare de 30 zile;

Mai mult decéat atat, durata de prestarea a serviciilor de proiectare,
de 30 zile, rezulta si din continutul cap. 3 Organizarea si planificarea
activitatilor, pct. 3.2 Planificarea activitatilor si adecvarea echipei de
lucru (pag. 18), in cadrul caruia se mentioneaza:

,Tabelul urmator indica etapele principale, punctele de referinta,
resursele alocate pe fiecare etapa, interdependenta activitatilor si
livrabilele proiectului. (...)

Nr. Activitate principala Data Data Conditionat de Experti Livrabil
act. incepere finalizare activitatea nr.

1 Semnarea contractului To 1 LA Contract semnat

2 Documentatii tehnice si obtinerea avizelor si To To + 30 zile 1 IRH, IE Avize, autorizatia de
a autorizatiei de constructie construire

3 Proiect tehnic si detalii de executie To To + 30 zile 1 IRH, IE Proiect tehnic si
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detalii de executie

(- ) ) ) @) GO W)

Legenda:
To = data emiterii ordinului de incepere proiectare. (...)"”

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile din propunerea tehnica,
raspunsul transmis autoritatii contractante in legatura cu termenul de
realizare a proiectarii, potrivit caruia ,informatiile din cadrul cap. 2.2.5
trebuie interpretate in sensul ca ambele faze solicitate vor fi predate
concomitent, indreptam eroarea materiala in acest sens”, nu poate fi
considerat neconcludent, in conditile in care, eroarea invocata de
contestatoare ar fi putut fi incadrata in categoria viciilor de forma, asa
cum sunt acestea definite de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,(3)
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”], aspect neanalizat de catre
membrii comisiei de evaluare, asa cum rezulta din documentele depuse
la dosarul cauzei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
dispozitii prevazute de HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (7), (8), (9):

,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
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la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”;

- art. 135:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta
concluzia autoritatii contractante potrivit careia prin raspuns s-ar fi
prezentat un continut ,modificat/corectat” fata de cel initial, din
verificarea activitatii comisiei de evaluare nerezultand efectuarea
demersurilor prevazute de textele legale anterior citate.

De altfel, Consiliul constata ca si critica referitoare la considerarea
ca neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4, este
intemeiata, in conditiile in care, intrebarea 4 si raspunsul aferent sunt in
stransa legatura cu intrebarea nr. 3 si raspunsul aferent, analizat
anterior, astfel ca, in speta sunt indicate considerentele prezentate in
paragrafele anterioare. Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, in
graficele prezentate in propunerea tehnica, ofertantul a indicat ca
perioqdé de prestare a serviciilor de proiectare 30 zile.

In ceea ce priveste critica referitoare la concluziile autoritatii
contractante care vizeaza raspunsul la intrebarea nr. 5, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini/DALI, document care face parte din documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini/
DALI”, iar potrivit informatiilor din DALI ,Investitia proiectata contine
urmatoarele tipuri de lucrari:

- lucrari de modernizare a statiei de pompare: instalatii
hidromecanice, instalatii electrice;

- lucrari de inlocuire conducte la Racord PI, Racord P2, Racord P3,
Racord P4, CS, Antena 1, Antena 5, si executie noduri hidrotehnice,
traversari, hidranti, racorduri.

- echipamente de irigatii

A. Reabilitarea partiala a statiei de punere sub presiune (SPP 14):

Constructii

- inlocuirea fundatiei la hidrofor si electrocompresor;

- executarea unui bazin spalare site;
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- platforma betonata pentru anvelopa containerizata,

- anvelopa containerizata din 4 containere;

- camera dispecer 3,60 x 3,00 x 2,40 m;

- camera electromecanic 3,60 x 3,00 x 2,40 m;

- magazie materiale 6,00 x 5,00 x 2,40 m;

- WC 2,40 x 1,20x2,40 m;

- hol 3,60 x 1,20x2,40 m;

- fosa septica de 8 mc care va fi amplasata la 30 m de statie;

- refacere pereu dale la bazinul de aspiratie pe 34 mp;

- 2 buc camine din beton armat cu dimensiunile exterioare:
2,1x2,1x2,75 m.

Echipamente si instalatii hidromecanice

- procurare si montare 1 buc. electropompda verticald, cu motor Pn
= 160 kW, Q = 0,10 mc/s, H = 60 m.c.a,

- procurare si montare 1 buc. electropompa verticala, cu motor Pn
=55 kW, Q = 0,06 mc/s, H= 60 m.c.a,

- procurare si montare 1 buc. electrocompresor Q =7001/min, Pn
= 1 Obar;

- Inlocuire si montare conducte de refulare Dn 300 mm, Dn 250
mmy; inlocuire si montare colector de refiilare Dn 400 mm;

- inlocuire conducte, echipamente si armdaturi (vane, clapeti,
compensatori, DAD, aspirator tronconic vertical, reductii, etc.) aferente
electropompelor inlocuite;

- instalatii de protectie: dispozitiv de aerisire-dezaerisire DAD2 pe
colectorul de refulare si supapa de suprapresiune montata pe hidrofor;

- montare de echipamente de masura (debitmetru pe colectorul de
refulare, manometru);

- procurare si montare instalatie de ridicat site, carucior cu palan
2tf;

- executia lucrarilor de izolatie.

Echipamente, instalatii electrice si automatizari

- montarea de echipamente electrice si de automatizare pentru
agregatele de pompare, inclusiv echiparea cu 2 convertizor de frecventa
de 60 kw si 55 kw, pentru optimizarea functionarii statiei de pompare;

- cabluri de energie la agregatele de pompare noi;

- montarea ansamblu filtru Clemons 1200 si vana de inchidere;

- alimentarea cu energie electrica a electrovanei Dn 200 mm la
pivot se va face cu cablu energie pe lungimea de 1450 m.

Executarea lucrarilor

Lucrarile se vor executata de catre o societate autorizata pentru
astfel de lucrari in baza proiectului tehnic de specialitate.

Pe parcursul desfasurarii lucrarilor se va urmari respectarea
legislatiei in vigoare in ceea ce priveste normele de sanatate si securitate
si a conditiilor de sigurantd din punct de vedere a protectiei muncii, a
prevenirii si stingerii incendiilor precum si a protectiei mediului.

B. Reabilitarea partiala a infrastructurii de irigatii prin executarea
retelei de conducte ingropate:

Reteaua de conducte de pe antenele de irigatii, va fi modernizata
partial, pe lungimea de 5009,8 m cu conducte din PVC, Pn 10 astfel:
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- se executa conducta secundara CS noua pe lungimea L = 66 m,
din care: Ol Dn 400m =66 m;

- se inlocuieste antena A1l pe lungimea L = 2090 m, din care: PVC
Dn 355 mm = 490 m, OL Dn 350 mm = 16 m, PVC Dn 315 mm = 576
m, PVC Dn 280 mm = 720 m, PVC Dn 225 mm = 288 m;

- se executa antena A 5 noua pe lungimea L = 2778 m, din care:
PVC Dn 355 mm = 889 m, PVC Dn 315 mm = 510 m, PvC Dn 280 mm
= 896 m, PVC Dn 225 mm = 483 m;

La intersectia conductei CS cu antenele A1 si A5 si pe antena A5 s-
au stabilit 4 buc. noduri hidrotehnice :

e nodul nr. 1, pe CS, la intersectia CS/A1/A5;
e nodul nr. 2, pe AS;
e« nodul nr. 3, pe A5;
e nodul nr. 4, pe A5;

La intersectia antenei de irigatii A1 cu canalul de aductiune se va
reface 1 traversare cu conducta din otel cu diametru corespunzator
antenei (lungimea conductei metalice se regaseste in lungimea antenei),
astfel:

- traversarea Al: A1/CA, la km 0+085; 2 reazeme;

Pe antene se vor executa 72 buc. hidranti (50 buc pe antenele noi
A1, A5 si 22 buc pe antenele existente A3, A4) cu corp din polietilena cu
diametrul Dn x 110 ram, prevazuti cu indicatori hidrant si dispozitive de
aerisire-dezaerisire tip DAD Dn 80 mm(DAD 3). Pentru alimentarea cu
apa a echipamentelor de udare se vor executa racorduri noi pentru
pivoti, astfel:

- racord pivot P1/A2 existentd, pe lungimea L = 10,2 m (teava OL
Dn 150 mm) ;

- racord pivot P2/A4 existentd, pe lungimea L = 63,2 m (teava OL
Dn 150 mm = 1,2 m; tub pvc Dn 180 mm = 62 m);

- racord pivot P3/A5, pe lungimea L = 1,2 m (teava OL Dn 150 mm
=1,2m);

- racord pivot P4/A5, pe lungimea L — 1,2 m (teava OL Dn 150
mm =1,2m).

Pentru fiecare pivot (P1 - P4) s-au prevazut: un reazem din beton
simplu pentru robinetul Dn 200 mm cu actionare electrica si o platforma
din beton armat pentru axul pivotului:

Pe reteaua de conducte ingropate conducte secundare si antene s-
au prevazut de asemenea 6 buc. masive de ancoraj.

Armaturile, accesoriile lor si sistemele de imbinare prevazute vor
corespunde tuturor exigentelor avute la alegerea conductelor, deci si
masuri de protectie exterioara.

C) Echipamente de irigatii

Achizitia echipamentelor de irigat pentru OUAI-uri este cheltuiala
eligibila prin submasura 4.3 - componenta infrastructura de irigatii din
PNDR 2014- 2020, aceste echipamente fiind parte componenta din
infrastructura secundara de irigatii in conformitate cu Legea nr.
138/2004 a imbunatatirilor funciare, cu modificarile si completarile
ulterioare (un procent de maximum 30% din valoarea totala eligibila a
proiectului fara echipamente de irigat). Se vor achizitiona:
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- 3 instalatii de udare prin aspersiune cu tambur si furtun (1ATF),
cu lungimea furtunului de 400 m, De = 110 mm, dotate si cu debitmetru
pentru contorizare apa.

- 2 instalatii de udare prin aspersiune tip pivot mobil L = 275
m si L = 360 m, dotate si cu debitmetru pentru contorizare apa.

Aceste instalatii de udare trebuie sa aiba un grad marit de
automatizare si control al functionarii, cu indici calitativi superiori ai
udarii”,

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare
rezulta ca, intr-adevar, in cadrul acesteia nu se regasesc informatiile la
care a facut referire autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 75/03.11.2020, iar prin raspunsul transmis autoritatii
contractate in legatura cu aspectele care fac obiectul intrebarii nr. 5,
ofertantul fie a invocat existenta unor erori materiale (ex: in loc de
»,Realizare antena noua A5” s-a mentionat ,Realizare antena noua A4"),
fie a precizat faptul ca lipsurile in discutie au fost luate in calcul, aspect
care ar rezulta din continutul propunerii financiare, precizand in mod clar
ca in cadrul propunerii financiare a ,evaluat toate lucrarile cuprinse in
DALI” si a declarat ca ,mentine ferm oferta (...) financiara”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia nu au analizat raspunsul prin raportare a dispozitiile
art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, citate intr-unul din
paragrafele anterioare.

Astfel, Consiliul constata ca, in speta, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite contestatoarei cuantificarea in valoare monetara a
omisiunilor din propunerea tehnica constatate si completate prin
documentele comunicate prin raspunsul transmis autoritatii contractante
si, ulterior, in etapa deschiderii si evaluarii propunerii financiare, sa
verifice corectitudinea sustinerilor contestatoarei din raspunsul la
clarificari analizat, precum si eventualitatea incidentei dispozitiilor legale
indicate anterior.

Referitor la critica formulata in legatura cu raspunsul la intrebarea
nr. 6, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care,
prin raspunsul transmis autoritatii contractante in legatura cu
neconcordantele sesizate de membrii comisiei de evaluare ofertantul a
invocat existenta unor erori, pe care a inteles sa le indrepte prin
retransmiterea documentelor in forma modificata.

Ori, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare
rezulta, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, ca membrii comisiei
de evaluare nu au efectuat verificarile/demersurile prevazute de textele
legale anterior citate.

Sustinerea contestatoarei, mentionata in completarea |Ia
contestatie, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa fi
comunice rezultatul evaluarii tehnice in termen de trei zile dupa
finalizarea etapei de evaluare tehnica (10.11.2020), nu poate fi retinuta
de Consiliu motivat de faptul ca, autoritatea contractanta nu avea
obligatia legala de a face comunicari intermediare la finalul fiecarei etape
intermediare, dat fiind abrogarea, prin OUG nr. 45/2018, a dispozitiilor
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest context, Consiliul retine
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ca prin HG nr. 419/2018 au fost abrogate si prevederile art. 65 alin. (3)
si (4) din HG nr. 395/2016, care stipulau:

,(3) In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
dispune:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

Ori, in speta, Consiliu constat ca autoritatea contractant a respectat
dispozitiile legale incidente, aceasta critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator ar fi fost favorizat de autoritatea
contractanta prin faptul ca acesta a elaborat DALI, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, aliniatul penultim, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

~Pentru achizitia de servicii de elaborare a proiectului tehnic (PTh),
in cazul in care, operatorul economic care a elaborat studiul de
fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de interventii/sau alte
documentatii tehnice ce stau la baza sau fac parte din caietele de sarcini,
se regaseste printre ofertanti in calitate de ofertant/asociat/
subcontractant/tert sustinator, se va verifica daca acesta a adus la
cunostinta comisiei de evaluare aceasta stare de fapt, si daca a facut
dovada prin prezentarea unei declaratii in acest sens, ca
implicarea sa in activitatea de elaborare a acestora, nu este de
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natura sa denatureze concurenta prin aparitia unui eventual
conflict de interese”.

Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele anterior
citate, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca documentatia DALI a fost elaborata de catre ...SRL.

Din continutul ofertei depusa de asocierea ...SRL, pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, ofertantul a depus
urmatoarele documente:

- ,Notificare comisie de evaluare”, prin care asociatul ...SRL,
notifica comisia de evaluare in legatura cu faptul ca a avut ,calitatea de
operator economic elaborator al Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventii (DALI), conform contract nr. 1/21.12.2018".

- ,Declaratie privind conflictul de interese elaborator Documentatie
de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI)”, prin care asociatul ...SRL
a declarat, pe proprie raspundere, ca implicarea in elaborarea
Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI) nu este de
natura sa denatureze concurenta prin aparitia unu eventual conflict de
interese, asa cum este definit de cap. III, sectiunea 4, ,Reguli de evitare
a conflictului de interese”, in Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016:

e art. 59:

.In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea
fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire”.

e art. 60:

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;
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b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi,;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o altd situatie de natura sa |ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudd sau afin pdna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca
societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator
nu resApecté prevederile art. 53 alin. (2) si (3)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, ofertantul criticat a
indeplinit cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, astfel ca, in
lipsa altor critici si probe care sa conduca la concluzia ca situatia expusa
poate influenta ,rezultatul procedurii, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire”, Consiliul va respinge aceasta
critica ca nedovedita/nesustinuta.

Consiliu nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca, in mod nelegal, pentru a nu avea acces la oferta
contestatoarei, in cadrul raportului procedurii s-a inclus mentiunea ,,s-au
declarat aceste documente confidentiale”, avand in vedere faptul ca,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, iar in speta, ofertantul declarat castigator a depus o astfel de
declaratie, asa cum s-a retinut la pag. 6-7 din prezenta decizie. Ori,
potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Fara a aduce atingere
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celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

In raport de cele retinute de Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de imputernicit al asocierii ... SRL -
PFA ...- T ...SRL - ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 85/20.11.2020 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de imputernicit
al asocierii ... SRL - PFA ...- T ...SRL - ...SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, raportul procedurii nr.
85/20.11.2020 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.

22



