In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
erl.l

Data:lll
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... (transmisa prin e-
mail, la data de...), formulata de..., cu sediul in Mun....... o] ,
inmatriculata la... cu nr...., avand CUI: RO...,
reprezentata prin administrator si conventional prin .. si..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Str.... nr....,

etaj..., birou...., sector..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr.... si a raportului procedurii nr...., emise de
catre autoritatea contractanta... cu sediul in Mun....... , Nro...... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,,..."” cod..., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr...., precum si a tuturor actelor
subsecvente vatamatoare;

2. ... rezultatului nr...., prin care oferta depusa a fost respinsa,
ca fiind neconforma si inacceptabila;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , cu sediul in...... ,
nr...., Cladirea de..., etaj..., . judetul..., inmatriculata la... cu nr....,

avand CUI: RO..., reprezentata prin administrator, formuleaza cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr....., comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica
inaintata, vizand doua aspecte distincte: (i) unde, in cadrul ofertei
tehnice, s-a depus documentul doveditor prin care societatea este
autorizata pentru realizarea infrastructurii locale de alimentare si
comunicatii necesare in fiecare locatie din cadrul proiectului, conform
specificatiilor din ATR-urile emise si certificatul de racordare; si (ii) sa
clarifice modalitatea in care societatea considera indeplinita cerinta
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din Fisa de date, cap. IV...., privind depunerea documentelor, atestatelor
si declaratiilor de disponibilitate pentru specialistii nominalizati in
propunerea tehnica care concura la realizarea serviciului, in conditiile in
care, nu au fost depuse documente cu privire la activitatea de
proiectare; raspunsul a fost transmis prin adresa nr......

Arata ca, in urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsului
la clarificari, comisia de evaluare a emis... nr.... prin care a declarat
oferta depusa ca neconforma si inacceptabila.

In continuare, contestatorul prezinta motivele care au stat la baza
prezentei contestatii:

1. Nelegalitatea respingerii ofertei pentru pretinsa lipsa a
autorizatiei ANRE.

Preliminar, contestatorul invoca o serie de prevederi legale, in
materie, facand, totodata, trimitere si la dispozitiile fisei de date a
achizitiei, aratand ca, niciuna dintre aceste sectiuni nu prevede ca
cerinta minima de calificare, detinerea de catre ofertant, in mod direct
sau prin terti, a unui atestat sau autorizatii ANRE pentru proiectarea si
executia instalatiilor electrice.

De asemenea, arata ca, nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini, nu
se regaseste vreo mentiune privind necesitatea prezentarii, odata cu
oferta tehnica, a unor dovezi de autorizare ANRE si nicio trimitere la un
formular sau document dedicat acestui scop. Termenul ,ANRE” nu apare
in nicio alta sectiune a caietului de sarcini si nici in legatura cu vreo
cerinta de calificare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei, pentru nedepunerea unui document, respectiv,
dovada autorizarii ANRE, pe care documentatia de atribuire nu o solicita,
in mod expres, in etapa ofertarii.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, Cauza C-403/21 din...,
pronuntata de CJUE.

2. Nelegalitatea respingerii ofertei pentru pretinsa nedeclarare a...
in calitate de subcontractant.

Contestatorul arata ca, oferta sa a fost respinsa si motivat de faptul
ca nu ar fi nominalizat in procedura, nici ca subcontractant un operator
economic autorizat ANRE, precum si faptul ca operatorul economic...,
indicat prin raspunsul la clarificari, trebuia sa fie
declarat ca subcontractant, depunand, la randul sau, toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca, contractul supus prezentei
proceduri de atribuire are ca obiect principal furnizarea unui sistem de
parcare automatizat - CPV principal... Echipament de control al
parcarilor. Tip contract: Furnizare, astfel cum rezulta din fisa de date.
Realizarea infrastructurii locale de alimentare electrica si de comunicatii
reprezinta o activitate conexa si accesorie instalarii echipamentelor
furnizate, mai precis, o componenta de servicii de instalare in sensul art.
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3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, iar, nu o activitate independenta
care sa constituie un element distinct al unui contract de lucrari
sau servicii. Prin urmare..., care urma sa presteze aceste servicii de
instalare electrica in legatura directa cu echipamentele furnizate de...,
se incadreaza in definitia legala a furnizorului, iar, nu a
subcontractantului.

Suplimentar, mentioneaza ca societatea... nu a fost avuta niciodata
in vedere pentru indeplinirea unei cerinte minime de calificare ca
subcontractant, astfel ca, nu exista obligatia declararii acestei societati
drept subcontractant

3. Nelegalitatea respingerii ofertei pentru pretinsa lipsa de
nominalizare a specialistilor pentru proiectare si nedepunerea
documentelor impuse de Fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca analiza documentatiei de atribuire
aplicabile prezentei proceduri releva ca aceasta nu contine, in nicio
sectiune, o cerinta autonoma, clara si neechivoca de nominalizare a unor
specialisti pentru activitatile de proiectare si executie instalatii electrice.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea

fisierului ,[.... /...130] Contestatie.pdf” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , cu sediul in...... ,

nr...., Cladirea de..., etaj..., biroul 29, judetul..., inmatriculata la... cu
nr...., avand CUI: RO..., reprezentata prin administrator, formuleaza
cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

Intervenientul face trimitere la raspunsul la clarificari emis de catre
contestator, precizand ca acesta urmareste exclusiv recalificarea ofertei
tehnice, plecand de la propria sa culpa, recunoscuta in raspunsul la
clarificari.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., solicitand respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

In replica la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta prezinta urmadtoarele aparari:

In fapt, precizeaza caa respins oferta, ca  neconforma si
inacceptabild, retindnd doua aspecte esentiale:

- lipsa documentelor privind autorizarea ANRE pentru realizarea

infrastructurii locale de alimentare electrica si comunicatii aferente

proiectului;

- lipsa nominalizarii specialistilor implicati in activitatea de

proiectare si executie.

Subliniaza ca, prin  raspunsul la clarificari, contestatorul a
recunoscut, in mod expres, faptul ca documentele respective ,nu s-au
atasat din cauza unei erori de procesare”, imprejurare care
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confirma ca aceste documente nu au facut parte din oferta initial depusa.
Or, in materia achizitiilor publice, oferta trebuie sa fie completa si
conforma la momentul depunerii, iar procedura clarificarilor nu poate
conduce la completarea substantiala a propunerii tehnice sau la
remedierea unor lipsuri esentiale. Contestatoarea incearca, in realitate,
sa transforme etapa clarificarilor intr-un mecanism de completare
ulterioara a ofertei, aspect inadmisibil in raport de dispozitiile art.... din
HG nr. 395/2016 si de principiile tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia documentatia de
atribuire nu ar fi prevazut expres obligatia prezentarii autorizatiilor ANRE
in etapa de ofertare, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
fisei de date si a caietului de sarcini, rezulta ca executarea infrastructurii
locale de alimentare si comunicatii facea parte integranta din obiectul
contractului, iar autoritatea contractanta avea dreptul sa verifice inca din
etapa evaluarii existenta capacitatii ofertantului de a executa legal si
efectiv respectivele lucrari. Mai mult, impreuna cu documentatia de
atribuire au fost publicate si avizele tehnice de racordare pentru
consumator noncasnic in care se precizeaza ca,...”, fiind evidenta
obligatia sa de a desfasura activitatea. Mai mult, contestatorul insusi a
apreciat necesar sa transmita ulterior clarificari si documente privind
autorizatile ANRE, <ceea <ce demonstreaza ca a inteles
caracterul relevant al acestora pentru evaluarea ofertei.

De asemenea, apreciaza ca fiind corecta si concluzia autoritatii
contractante privind modificarea substantiala a ofertei prin invocarea
ulterioara a societatii...; contestatorul nu a declarat acest operator
economic in DUAE si nici nu a prezentat un acord de subcontractare in
oferta initiala, desi, prin raspunsul la clarificari, a aratat ca lucrarile
de infrastructura electrica urmau sa fie realizate prin intermediul acestei
societati. O asemenea completare ulterioara afecteaza direct
structura ofertei si echivaleaza cu introducerea unui nou participant la
executarea contractului dupa expirarea termenului-limita de depunere a
ofertelor, situatie interzisa de legislatia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod similar, nici criticile
privind lipsa nominalizarii specialistilor nu sunt intemeiate, intrucat, s-
au solicitat clarificari, deoarece, oferta initiala nu continea documentele
si atestatele specialistilor implicati in  activitatea de proiectare
si executie, iar contestatorul a confirmat expres ca acestea nu au fost
atasate initial ,din cauza unei erori de procesare”.

Intrucat, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul a
solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr....., Consiliul i-a
comunicat acestuia termenul de studiere a dosarului si, implicit, de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC, in
data de....
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... formuleaza
concluzii scrise. Prezentele concluzii scrise, nu vor fi redate in continutul
deciziei, insa vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... emisa de cec...
in cuantum de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,...".

In cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie transmisa pe e-mail indata de..., inregistrata Ila
CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicatda in SEAP in data de..., sub identificatorul
,Document: [.... /...130] Contestatie.pdf”,  Consiliul constata ca
cererea de interventie a... este formulata in cadrul termenului legal.

Tindnd seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii  contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Pagina 5 din 15



Procedand la analiza  contestatiei, se  retine ca autoritatea
contractanta a respins  oferta  contestatorului ca  neconforma si
inacceptabilda, conform adresei comunicare rezultat nr.... retindnd ca
motive, lipsa documentelor privind autorizarea ANRE pentru realizarea
infrastructurii locale de alimentare electrica si comunicatii aferente
proiectului, respectiv lipsa nominalizarii specialistilor implicati 1in
activitatea de proiectare si executie.

Consiliul retine drept relevante in solutionare prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul
de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare
impuse de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi horme
juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, pe considerentul lipsei autorizatiilor invocate, deoarece,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
depunerea acestor documente de <catre ofertanti/ ofertanti
asociati/subcontractanti.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile/atestatele in
discutie (emise de ANRE etc.) reprezinta inscrisuri de natura celor
prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,In
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta  serviciile in cauzain statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sd demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Mai mult, prevederile art.... din HG nr. 395/2016, reglementeaza in
mod clar, cad, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate de
anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire. A

Mai precis, ,Art.... - (1) In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participd in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul
de participare, vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului de proiectare,
rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestor autorizatii/atestate, iar autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C
336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul
39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit” si a precizat
cd ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cdt miza este
excluderea din procedura”.
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... (C-...8/14) Curtea a declarat ca ,,normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care Iindeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din...

vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) ,, (53)(...) principiul egalitatii de

tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului  privind cererea de oferta intemeindu-se pe

motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte”.
In cauza... impotriva... (C-.../15) considerentul 39 si 47,

CJUE a statuat: ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le-a stabilit (ase vedea in special Hotdrdrea din

10 octombrie..., Manova, C-336/12, EU: C:..:..., punctul 40, si
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punctele 42 si...). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe
faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul
cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei
in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care
constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”
dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44:
~Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sale inteleaga continutul exact sisa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acestsens... /... di Frutta, C-496/99 P, EU: C: 2...4:

236, punctele...-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca,
autoritatea contractanta nu poate introduce, mascat, cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii, motivat de faptul ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei de
atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia
de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
1... alin. (1) din HG nr. 395/2016. Spre deosebire de specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea
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contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de
calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care
trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al
normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca, intre cerintele de calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in
anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, insa nu
si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar, ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara verificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor in discutie (emise
de ANRE, etc.) si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare, in
acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr....
pronuntata de... in dosarul nr.....

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea
contractanta invoca nerespectarea unei cerinte ale caietului de sarcini
care priveste etapa de executare a contractului, nicidecum, etapa de
ofertare, respectiv:  ,Contractantului ii  revine obligatia realizarii
infrastructurii locale de alimentare si comunicatii necesare in fiecare
locatie din cadrul proiectului, conform specificatiilor din ATR-urile emise,
(...)"

In ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute, in mod explicit, in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine, ca relevante si considerentele retinute de CIUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
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preliminare formulare chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr....:

»,59 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva.../24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile
sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva.../24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al
acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate
juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai
precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le
considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotarérea din..., Smetna palata na..., C-...5/21, EU: C: 2022:

239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
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sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza
deopotriva aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu
este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O

atare alegere s-ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile

respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual
al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sd mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 7..., punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva.../24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 Si, respectiv, al articolului 70 din
aceasta directiva (Hotardrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo centras, C-9.../..., EU: C:...: 7..., punctul 84). In mod

reciproc, o autoritate contractantad poate decide sa opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva.../24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in  sensul articolului 67  alineatul (3) din
aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului incd de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalcad prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
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din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie..., Sanresa, C-295/20,

EU: C:...: 556, punctul 62).

66 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 58 din  Directiva.../24  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul
ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice sicare nu au o
importantad semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care
rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de
selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de
executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la
atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea
incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile
Directivei.../24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembr/e
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 9... /..., EU: C:.... 7...,
punctul 89)".

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat autoritatea
contractanta in cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

~In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva.../24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate Ila
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceastd directivd. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit
autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe
experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in
mdsurd sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie,
autorizatiile  sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
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inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care
risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera... noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva.../24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Situatia este similara si In ceea ce privestelipsa nominalizarii
specialistilor implicati 1n activitatea de proiectare si executie,
considerentele de mai sus fiind pe deplin aplicabile.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si stabilirea ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art.
1... alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-afacut, in cazul ofertei apartinand...
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de faptsi de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu..., pe cale de consecinta, va anula, in
parte, raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., anuleaza
in parte raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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