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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si procesual prin ,......... ", cu sediul
profesional in ......... , formulata Timpotriva rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice si financiare la lotul 9, consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii publicat in SEAP la data de 30.06.......... , de
catre ......... , cu sediul in ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,, Acord-
cadru de furnizare dezinfectanti", cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti
(Rev 2), cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

2] /21.07.......... , SC . SRL, cu sediul
n ... ) eeeeeenes [ eeeennees [ eeeennees , cu sediul procedural ales la Cabinetul
de Avocatura ..., ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin avocat ......... Si
avocat ......... , In calitate de castigator desemnat al procedurii, pentru

lotul 9, a inaintat o cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata, mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta sa,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si mentinerea procedurii
de evaluare a ofertelor si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor

efectuate cu solutionarea contestatiei in suma de 5451,63 lei, in temeiul
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art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art.
453 din Codul de procedura civila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare la lotul 9,
consemnat in comunicarea rezultatului procedurii publicat in SEAP in

data de 30.06.......... , de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, prin care a fost
considerata conforma propunerea tehnica a SC ......... SRL, pentru

produsul (LIFO SCRUB), atribuindu-i-se lotul.

Contestatoarea sustine ca, potrivit caietului de sarcini al lotului 9,
asa cum a fost modificat prin Clarificarea-Raspuns Solicitare 17 (adresa
autoritatii contractante nr. 3538/19.04.......... ): prevederile Ordinului nr.
1082/2016 si respectiv Ordinul nr. 961/2016 produc efecte asupra lotului
5, 6, 7, 8, respectiv lotul 9.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit Anexei nr. 3 din
OMS nr. 1082/2016, spectrul activitatii biocide trebuie demonstrat
conform EN 14885 (Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea si
respectiv standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice).

Contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea contractanta
referitor la faptul ca produsul LIFO SCRUB nu este testat conform EN
12791 Antiseptice si dezinfectante chimice. Dezinfectante chirurgicale
pentru maini. Metode de testare si prescriptii (faza 2/etapa 2)".

Or, potrivit EN 14885, un produs poate avea ca indicatie de
utilizare dezinfectia chirurgicala doar daca este testat conform EN 12791.

Contestatoarea precizeaza ca acesta critica a sa a mai fost
analizata de instantele de judecata (decizia civila nr. 602/......... din data
de 18.05.......... a Curtii de Apel Pitesti, dosar nr. 370/46/......... ), care
au decis ca: Curtea constata ca sunt justificate criticile petentei avand in
vedere ca ofertanta declarata castigatoare SC ......... SRL nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca produsul Lifo Scrub este testat EN
12791 la care obliga standardul EN 14885.

Prin adresa nr. 6374/11.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28135/11.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copia dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
anularea contestatiei depusa se catre SC ......... SRL prin care contesta
rezultatul procedurii lotului 9 ca nefondata.

In ceea ce priveste "preparatul antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor pe baza de clorhexidina gluconat", autoritatea
contractanta precizeaza ca in oferta tehnica declarata castigatoare au
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fost prezentate testari din care reiese ca sunt produse realizate dupa
standarde germane si europene si care au fost incluse in avizul
produsului 335BI0O/01/06.10 (cu prelungirile ulterioare,
335BI0O/01/05.14 si 335BIO/01/12.24) si care are ca domeniu de
utilizare "dezinfectia chirurgicala a mainilor", in conformitate cu prEN
1499.

Prin adresa nr. 1388/12.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28470/13.07.......... , dupa primirea punctului de vedere al autoritatii
contractate (adresa nr. 6410/11.07.......... ) PR SRL solicita
respingerea apararilor ca fiind vadit nefondate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind existenta
unor testari conform unor "standarde germane si europene" atestand
"conformitatea" produsului LIFO SCRUB cu normele legale si cu
prevederile caietului de sarcini ale lotului 9, contestatoarea sustine ca
asemenea testari nu sunt valide, in raport de dispozitiile art. 4 lit. g din
OMS nr. 10/2010, conform carora, in domeniul medical ,g?) pentru
produsele biocide incadrate in grupa principala 1: dezinfectanti, TP 1 si
TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, rapoartele de testare a
eficacitatii acceptate vor fi efectuate in doua laboratoare acreditate
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele
testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul
tehnic al produsului".

De asemenea, contestatoarea arata ca EN 14885 stabileste ca
testarea pentru produsele destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor
trebuie sa se faca conform EN 13727, EN 13624 si EN 12791.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
existenta unei testari conform "prEN 1499", pe langa argumentul de mai
sus (asemenea standard nu este prevazut in EN 14885 pentru
dezinfectia chirurgicala), mai arata contestatoarea ca, fiind un proiect de
standard, neincorporat in nicio norma legala, nu produce niciun efect
juridic si  mentionarea acestei testari in cuprinsul avizului nr.
335BI0/01/06.10/12.10.2007 nu-i confera valabilitate.

Astfel, potrivit art. 2 din OMS nr. 10/2010, avizele emise de CNPB
cuprind date aflate in dosarul tehnic al produsului biocid si nu constituie
acte de aprobare a folosirii lor in domenii precum cel medical:

"a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punere la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid pus la dispozitie pe piata; domeniul de utilizare prevazut in
prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii
produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical,
alimentar, veterinar, apa potabilda, apa de imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare,
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domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare,
categoria de utilizatori;

c) aviz de prelungire - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza cererii depuse
de catre solicitant pentru prelungirea valabilitatii produsului biocid
asupra caruia nu au intervenit modificari in compozitie sau modul de
folosire".

Contestatoarea sustine ca in cursul procedurii de emitere a avizelor
de catre CNPB se verifica nu produsul, ci conditiile de forma (existenta
pieselor din dosarul tehnic al produsului biocid a carui autorizare de
punere pe piata se solicita).

Intre piesele componente ale dosarului tehnic de avizare se numars
si (art. 4 lit. g): ,rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania
sau intr-un stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Rapoartele de testare
efectuate prin standarde europene (EN) sunt acceptate cu conditia
efectuarii in Romania sau intr-un stat membru al Uniunii Europene."

Din textele normative aratate, contestatoarea concluzioneaza ca:

- avizele emise de CNPB nu sunt acte de verificare a produsului
biocid (cum sugereaza autoritatea contractantad):

- rezultatele testarilor pentru demonstrarea eficacitatii biocide (ca
si a oricaror altor testari pe care solicitantul de aviz considera necesar si
potrivit sa le comunice CNPB) sunt cuprinse in referatul de evaluare, pe
baza caruia se emite avizul de autorizare a punerii pe piata, fara nicio
apreciere a CNPB (de fond sau de forma) asupra testarilor si rezultatelor
lor.

Asadar, contestatoarea considera ca este obligatia autoritatii
contractante sa verifice daca datele inscrise in avizele emise de CNPB si
in rapoartele de testare prezentate de ofertanti concorda cu cerintele
inscrise in documentatia de atribuire (care trebuie sa fie intocmita in
conformitate cu prevederile legii si cu necesitatile sale obiective).

Prin adresa nr. 6571/18.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29148/18.07.......... , avand in vedere adresa nr. 1388/12.07.......... a SC
......... SRL, autoritatea contractanta raspunde punctual sustinerilor
contestatoarei, mentionand ca OMS nr. 10/2010 se refera la "aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei". Or, autoritatea contractanta nu avizeaza punerea pe
piata a produselor Biocide.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca OMS nr. 10/2010 a
fost modificat de Ordinul nr. 604/880/78/......... , care prevede, la art. 1
punctul 2 g): "rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor
metode elaborate de Organizatia Internationalda de Standardizare (ISO),
de Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
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activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care
sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG,
AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode
individuale standardizate..."”

Totodata, OMS nr. 10/2010, modificat de Ordinul nr.
604/880/78/......... , prevede la art. 1 punctul 2 g2: "rapoartele de
testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator acreditat conform SR
EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii. Cerinte generale pentru
organismele de acreditare care acrediteaza organisme de evaluare a
conformitatii». Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic
al produsului”.

Referitor la sustinerea "iar EN 14885 stabileste ca testarea pentru
produsele destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor trebuie sa se faca
conform EN 13727, EN 13624 si EN 12791", autoritatea contractanta
precizeaza ca produsul prezinta urmatoarele testari: "Testarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide",
"Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide".

Autoritatea contractanta sustine ca este nevoita sa solicite avizele
emise de CNPB deoarece se demonstreaza ca produsele pot fi plasate pe
piata de pe teritoriul Romaniei.

Referitor la mentiunea "in cursul procedurii de emitere a avizelor de
catre CNPB se verifica nu produsul, ci conditiile de forma...", autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit reglementarilor legale in vigoare,
face acelasi lucru: verifica conditiile de forma, nefiind autorizata sa
testeze produsul.

Prin adresa nr. 1388/12.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28470/13.07.......... , SC ......... SRL precizeaza ca, fiind operator
economic interesat a participa la o competitie echitabila pe piata
dezinfectantilor, apreciaza pozitiv faptul ca legislatia europeana nu
ingaduie ca autoritatile contractante din vreun stat membru al UE sa fie
cele care sa emita avize de punere pe piata a produselor pe care ar urma
sa le achizitioneze.

Asadar, de vreme ce un organism independent al statului roman
avizeaza, pentru utilizare in unitatile sanitare din Romania, numai
dezinfectanti produse biocide care sunt testate conform EN 14885:2015,
atunci autoritatile contractante vizate trebuie sa respecte aceasta
obligatie si sa admita in competitie numai asemenea produse.

Contestatoarea sustine ca, numai pentru situatia in care EN
14885:2015 nu ar prevedea standarde de testare, autoritatea
contractanta are dreptul sa invoce situatia de exceptie prevazuta de art.
4 lit. g) din OMS nr. 10/2010 (,,Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA,
AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode individuale
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standardizate, dupa dezbatere 1in <cadrul CNPB, Ila propunerea
evaluatorului").

Or, in speta, pentru dezinfectia chirurgicala exista EN 12791, asa
incat nu pot fi admise in competitie (sub aspectul conformitatii lor)
produse care sunt testate potrivit altor standarde.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
2] SR /21.07.......... , SC ..., SRL a fnaintat o cerere de interventie
voluntara, in calitate de castigator desemnat al procedurii, pentru lotul 9,
solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
nefondatda, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta sa, pentru lotul 9, mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire si mentinerea procedurii de evaluare a ofertelor si obligarea
contestatoarei la plata catre societatea sa a cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei in suma de 5451,63 lei, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 453 din Codul
de procedura civila.

Intervenienta sustine ca are interesul si dreptul, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, de a fi introdusa in
cauza pentru a asigura apararea interesului legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenienta supune atentiei Consiliului faptul ca, prin cererea de
interventie, invoca atat dreptul sau de a beneficia de declararea ofertei
depuse <ca si castigatoare, drept decurgand din indeplinirea
corespunzatoare de catre oferta sa a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, cat si interesul ce izvoraste, in mod evident
din acest drept, astfel ca se impune ca, prin decizia ce se va pronunta,
Consiliul sa ia act de faptul ca justifica un drept propriu in sustinerea
cererii de interventie, cu consecinta admiterii acesteia.

Totodata, intervenienta sustine ca cererea de interventie este si in
interesul autoritatii contractante, in sensul in care aceasta vine in
sprijinul deciziei luate de autoritatea contractanta.

Intervenienta solicita  Consiliului  sa respinga sustinerile
contestatoarei formulate prin contestatia depusa, acestea fiind nefondate
si neintemeiate.

Astfel, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a solicitat, in
caietul de sarcini al procedurii mai sus amintite, ca produsele
participante la lotul 9 ,sa respecte prevederile Ordinului MSP nr.
261/2007, modificat si completat prin Ordinul nr. 840/2007 si SR EN
14885/2007", ,sa fie bactericid precum si cu activitate sporicida, virucida
si fungicida, tuberculocida conform standardelor internationale", ,sa aiba
SR EN in conformitate cu ordinele mai sus amintite (si revizuite dupa
caz)" si "sa permita dezinfectia chirurgicala a mainilor preoperator prin
spalare cu apa", cerinte pentru care nu au fost depuse solicitari de
clarificare si care nu au fost contestate anterior.

Din aceste cerinte, mentionate de catre autoritatea contractanta,
intervenienta arata ca, din punct de vedere al activitatii bactericide,
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necesara pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, nu este solicitat un
anumit standard, sintagmele utilizate fiind "conform standardelor
internationale" si "sa aiba SR EN in conformitate cu ordinele mai sus
amintite".

Subliniaza intervenienta ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod explicit prezentarea rezultatelor unei testari in conformitate cu
standardul EN 12791, asa cum reclama contestatoarea, motiv pentru
care considera contestatia depusa ca fiind nefondata si neintemeiata.

De asemenea, intervenienta sustine ca a respectat conditiile
descrise in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta,
in temeiul art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe care 1l citeaz],
precizand, totodata, ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
cerut alte conditii care sa fie indeplinite de catre ea, atunci ar fi facut
dovada indeplinirii lor.

In ceea ce priveste testarile produsului cu care SC ......... SRL a
participat la acest lot, intervenienta arata ca standardele europene, asa
cum precizeaza si autoritatea contractanta cuprinse in EN 14885, sau
standarde acceptate ca si echivalente acestora, au fost aplicate si in
cazul Lifo-scrub. Astfel, activitatea antimicrobiana a fost testata in
conditii practice simulate pe maini, artificial, contaminate, prin metode
derivate din standardele DGHM 1991 II.1 si prEN 1499 (in conditii
asemanatoare de testare cu conditiile din standardul EN 12791), care
dovedesc ca efectul antimicrobian depaseste nivelul unui produs de
spalare fara ingredient activ.

Intervenienta mai arata ca, in cadrul acestor teste, in conditii
practice simulate, in care s-a utilizat un produs martor cu o compozitie
similara Hibiscrub), Lifo-Scrub atinge eficacitatea produsului martor, fapt
care 1l recomanda pentru utilizarea pentru dezinfectarea igienica si
chirurgicala a mainilor, dupa cum este formulat si in concluziile
rapoartelor celor 2 testari (Pfeiffer, Melsungen, 01.06.1994 - DGHM 1991
si Hintzpeter, Sempach, 09.10.1996 - prEN 1499)

I. dezinfectia igienica - utilizarea a 5 ml si spalarea pentru 2
minute;

II. dezinfectia chirurgicala - utilizarea a 10 ml si spalarea timp de
3 minute.

In acest context intervenienta considera important de subliniat c3,
in conformitate cu Ordinul nr. 910/2016 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, art. 4 par. g) transpus in Anexa 3 - Caiet de Sarcini a
Ordinului nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide:

"Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate
prin metode asimilate, metode nationale sau metode individualizate
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standardizate, dupa dezbatere in cadrul Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide, la propunerea evaluatorilor",

abordare confirmata si prin Ordinul nr. 604/......... - art. 2 par. 1:

"Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decat cele pentru care sunt prevazute standardele europene,
se accepta rapoarte de testare prin metode asimilate (precum VAH
-anterior DGHM, DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OEDC), metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul
CNPB, la propunerea evaluatorului”.

Conform celor prezentate, intervenienta sustine ca acceptarea unor
testari realizate dupa alte metode standard si stabilirea echivalentei
acestora cu testarile realizate in conformitate cu standardele europene
EN apartine in exclusivitate autoritatii desemnate legal in acest sens prin
HG nr. 956/2005, Ordinul nr. 10/2010, Ordinul nr. 910/2016, Ordinul nr.
604/......... si Ordinul nr. 637/2012 - Anexa 2 Regulament de organizare
si functionare a Comisiei pentru produse biocide si anume Comisia
Nationala pentru Produse Biocide:

Art. 1 alin. (3) - Comisia, prin presedintele ei, exercita atributiile
autoritatii competente in procesul de luare a deciziilor privind emiterea
actelor administrative de plasare pe piata pentru produsele biocide in
conformitate cu HG nr. 956/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Or, in cazul produsului Lifo-scrub, Comisia Nationala pentru
Produse Biocide a acceptat rezultatele testarilor echivalente depuse
pentru a proba eficienta ca dezinfectant chirurgical pentru maini,
incluzdnd in avizul biocid 335BI0/01/06.10 (cu prelungirile ulterioare
335BI0/01/05.14 si 335BI0O/01/12.24) urmatorul domeniu de utilizare
(in aviz):

»In conformitate cu Anexa 2 la Hotararea Guvernului nr. 956/2005,
produsul biocid Lifo-scrub se incadreaza in Grupa principala 1 -
Dezinfectante si produse biocide generale, Tip de produs 1 - Produse
biocide pentru igiena umana. Produsul este utilizat pentru dezinfectia
mainilor avand urmatoarele recomandari de utilizare:

- dezinfectia igienica a mainilor prin spalare: 5 ml produs
nediluat - timp de contact 1 minut

- dezinfectia chirurgicala a mainilor: se uda mainile si
antebratele cu apa, se aplica 5 ml de produs nediluat si se sapuneste
timp de 1 minut, dupa care se clatesc. Se adauga din nou 5 ml produs
nediluat, se sapuneste timp de 2 minute, dupa care se clatesc si se
usucéA(timp total de actiune 3 minute)".

In contextul dat, intervenienta considera ca, prin testari recente,
produsul Lifo-scrub a demonstrat eficienta in dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin indeplinirea conditiilor de test din standardele EN 13727 si
EN 13624.

Produsul a dovedit atingerea reducerilor log impuse pentru un
produs dezinfectant chirurgical pentru méaini, conform EN 14885:2015 :
> log 5 intr-un minut in cazul EN 13727 (conditii de murdarie) si > log 4
in 5 minute in cazul EN 13624 (tot in conditii de murdarie).
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In drept, intervenienta invocd prevederile art. 33, art. 61 alin. (1),
alin. (2), art. 62, art. 194, art. 453 din Noul Cod de procedura civila, art.
17 alin. (3), art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/ 2016, Ordinul nr.
910/2016, Ordinul nr. 604/......... si art. 54 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect , Acord-cadru
de furnizare dezinfectanti", cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev 2),
......... (in calitate de autoritate contractantad) a initiat procedura, licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... , la data de ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului evaludrii propunerilor tehnice si financiare, la
lotul 9, consemnat in comunicarea rezultatului procedurii publicat in
SEAP la data de 30.06.......... , SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, ofertant declarat castigator la lotul 9, a formulat cerere de
interventie voluntara, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca SC ......... SRL, in
calitate de ofertant declarat admisibil (pe locul 2) la lotul 9, critica
acceptarea ofertei depuse de SC ...SRL - ofertant declarat castigator la
lotul 9, care, in opinia sa, trebuia respinsa ca neconforma, intrucat
produsul LIFO SCRUB nu este testat conform EN 12791, la care obliga
standardul EN 14885.

Astfel, contestatorul arata ca a notificat autoritatea contractanta ca
produsul LIFO SCRUB ofertat de SC ...SRL, nu este testat conform EN
12791 ,Antiseptice si dezinfectante chimice. Dezinfectante chirurgicale
pentru maini. Metode de testare si prescriptii (faza 2/etapa 2)".
Totodata, arata ca, potrivit EN 14885 (,Antiseptice si dezinfectante
chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante
chimice”), un produs poate avea ca indicatie de utilizare dezinfectia
chirurgicala doar daca este testat conform EN 12791.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in cadrul
caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:
,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
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European de Standardizare (CEN). Rapoartele de testare efectuate prin
standarde europene (EN) acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii
in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene. Pentru
sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor organisme decéat cele
pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate, metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor”, iar la lotul 9, se regasesc, printre altele, si urmatoarea
cerinta: ,Sa respecte prevederile Ord. MSP 261/2007, modificat si
completat prin Ordinul Nr. 840/2007 si SR EN 14885/2007".

Raportat la critica formulata, Consiliul are in vedere ca
documentele depuse de catre SC ...SRL, respectiv avizul biocid nr.
335BI0/01/06.10 din data de 12.10.2007 cu prelungirile ulterioare, aviz
nr. 335BI0/01/05.14 din data de 17.05.2010 si nr. 335BI0/01/12.24 din
data de 14.07.2014, eliberate de Comisia Nationala Pentru Produse
Biocide, precum si raportul de testare B 7489b din data de 27.03.2008,
nu confirma ca produsul ofertat LIFO SCRUB respecta cerintele caietului
de sarcini.

In acest sens, Consiliul nu poate lua in considerare simpla afirmatie
a intervenientei potrivit careia: ,prin testari recente, produsul Lifo-scrub
a demonstrat eficienta in dezinfectia chirurgicalda a mainilor prin
indeplinirea conditiilor de test din standardele EN 13727 si EN 13624.
Produsul a dovedit atingerea reducerilor log impuse pentru un produs
dezinfectant chirurgical pentru maini conform EN 14885:2015 : > log 5
intr-un minut in cazul EN 13727 (conditii de murdarie) si > log 4 in 5
minute in cazul EN 13624 (tot in conditii de murdarie)”, precum si pe cea
a autoritatii contractante, potrivit careia: ,Referitor la sustinerea "iar EN
14885 stabileste ca testarea pentru produsele destinate dezinfectiei
chirurgicale a mainilor trebuie sa se faca conform EN 13727, EN 13624 si
EN 12791", autoritatea contractantd precizeaza ca produsul prezinta
testare la "Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii
bactericide", "Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea
activitatii fungicide”, atata timp cat niciuna dintre acestea nu probeaza in
vreun fel, asa cum impun dispozitiile art. 249 din Noul Cod de procedura
civila, care prevad: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca (...)".

Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015-privind
standardizarea nationala: ,Aplicarea unui standard roman poate deveni
obligatorie, in totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal
ori pe plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care
considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a
securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor
fac necesara o astfel de masura”, coroborat cu art. 156 alin. (1) lit. b) si
art. 158 din Legea nr. 98/2016, ofertantul, conform alin. (4) al art. 156
din Legea nr. 98/2016, trebuie sa demonstreze prin mijloace adecvate ca
solutiile propuse indeplinesc in mod echivalent.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca aceste aspecte trebuie sa faca
obiectul clarificarilor, iar autoritatea contractanta trebuie sa faca
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aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantei, se poate
stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si
informatii insuficiente ori neclare ori nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplini atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g), i),
j), k) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul; ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii nr. 16743/30.06.......... si adresele subsecvente
acestuia, in partea dedicata evaluarii ofertei depuse de SC ...SRL la lotul
9.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL, pentru lotul 9.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei catre
contestatoare.
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Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de SC ...SRL, ca nefondata, inclusiv cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 16743/ 30.06.......... Si
adresele subsecvente acestuia, in partea dedicata evaluarii ofertei
depuse de SC ...SRL la lotul 9.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL,
pentru lotul 9.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei catre
contestatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de SC ...SRL, ca nefondata, inclusiv cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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