Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
1. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ...., cu sediul in ......... , Str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,

avand cod fiscal ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Director General
si conventional de avocat ..., cu sediul procesual ales in ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
151693/01.09.2025 si Comunicarea nr. 154377/03.09.2025, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
construire pentru inchiderea definitiva a depozitului de deseuri

nepericuloase .... si infiintare spatiu verde pentru zona de agrement”, cod
CPV 45000000-7, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeneeenas ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(a) anularea Adresei nr. 154377/03.09.2025 privind comunicarea
rezultatului  Procedurii de atribuire, a Raportului procedurii nr.
151693/01.09.20254, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc respingerea ofertei depuse de catre
Asocierea ........ ;

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului conform si admisibil al ofertei Asocierii ........ ;

(c) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse
la dosarul cauzei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice.

......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SA, cu sediul in
oras ......... , .... judetul ......... , avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
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reprezentata legal de administrator ......... si conventional de Cabinet
Individual de Avocat ... in calitate de ofertant clasat pe locul 2 in procedura
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita

respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si
neintemeiata.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de .........
SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ...SA, cu sediul in oras ......... , B-dul ...,
judetul ......... , avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de administrator ......... si conventional de Cabinet Individual de Avocat
...impotriva rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr.

154224/03.09.2025, si a raspunsului nr. 156122/05.09.2025 prin care
Autoritatea a refuzat petentului accesul la consultarea propunerii tehnice si
financiare a ofertantului clasat pe locul I, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-anularea partiala a Adresei nr. 154224/ 03.09.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in masura declararii
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea .... SRL - subcontractant,

-anularea partiala a tuturor actelor anterioare Adresei nr.
154.224/03.09.2025, inclusiv a:

>Raportului procedurii nr. 151693/01.09.2025

>Proceselor-Verbale de evaluare finala, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei clasate pe locul I depusa de Asocierea ...- subcontractant
("Oferta ........ ")

-anularea adresei nr. 156.122/05.09.2025 prin care i s-a refuzat
petentului accesul la documentele care compun propunerea tehnica si
financiara a Ofertei ........ si obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la documenetele Ofertei ........ , respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator.

........... SRL - subcontractant, ... SRL - subcontractant, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand atribut fiscal
RO ..., reprezentata legal de administrator ... in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntarag,

2. Respingerea accesului contestatorului la informatiile confidentiale
din cadrul propunerilor tehnice si financiare,

3. Respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca urmare a lipsei
motivarii in fapt si a lipsei probarii contestatiei in temeiul art. 11 alin. 1) din
Legea 101/2016 coroborat cu art. 10 lit. f) si g) din acelasi act normativ,

4. Respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
intervenientului ca fiind castigatoare in cadrul clasamentului final al
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (douad)
contestatii au fost conexate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ........ ... SRL si ......... SRL,
lider al Asocierii ......... SRL - ....SA reclama rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - .....vtt e SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Pe parcursul perioadei de evaluare, Asocierii ........ i-a fost transmisa o
solicitare de clarificare relevanta pentru solutionarea prezentei dispute; mai
exact, prin adresa nr. 75376 din 21.05.2025, punctul 4, Autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ........ , In raport de cerintele cap. VII din
formularul de propunere tehnica, sa precizeze paginile din propunerea
tehnica unde au fost prezentate masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie.

Asocierea ........ a raspuns solicitarii, intocmai cum aceasta a fost
adresata, in termen, prin adresa nr. GB OUT 391 din 23.05.2025, in cadrul
careia a indicat pagina din propunerea tehnica unde se regaseste tabelul
impus prin formularul de propunere tehnica, cap. VII, tabel alocat pentru
prezentarea masurilor de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

In data de 03.09.2025 Autoritatea contractanta a publicat Raportul
procedurii, din continutul caruia a rezultat faptul ca: (i) oferta Asocierii ........
a fost respinsa din cadrul Procedurii de atribuire, fiind considerata
inacceptabila intrucat nu ar fi raspuns concludent la Solicitarea de clarificare,
iar (ii) oferta Asocierii formate din ........ .... SRL a fost considerata admisibila
si declarata castigatoare, fiind clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor
admisibile.

Se apreciaza ca, contrar celor retinute de catre Autoritatea
contractanta, oferta Asocierii ........ a fost, in mod gresit, considerata
inacceptabila si neconforma intrucat, (i) aceasta a raspuns concludent
Solicitarii de clarificare, indicand ceea ce explicit a fost solicitat, respectiv
pagina din cadrul propunerii tehnice unde se regaseste cap. VII solicitat prin
modelul de propunere tehnica, iar (ii) cerinta Caietului de sarcini privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata este
indeplinita.

Astfel, contestatorul opineaza ca evaluarea si respingerea ofertei sale
este disproportionata, abuziva si nelegala, premisele respingerii fiind
rezultatul artificial al unei modalitati de evaluare formaliste si ineficiente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
CONTESTATIE ........ - dosar ... - semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la 16.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
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contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

Cu privire la aprecierea ca neconcludent a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 75376/21.05.2025, intrebarea 4, Autoritatea considera ca
aceasta este neintemeiata intrucat contestatorul avea ocazia sa formuleze
solicitari de clarificari cu privire la orice nelamurire privind continutul Anexei
1 la Caietul Sarcini pana la data depunerii ofertelor, lucru care nu a fost
realizat. Prin Anexa 1 la Caietul de sarcini s-a solicitat completarea de catre
ofertanti a unui tabel cu indicarea eventualelor defecte datorate viciului de
executie si indicarea modalitatii de interventie, a termenelor si duratei de
remediere, inclusiv resurse alocate.

Prin raspunsul formulat de contestator, acesta indica pagina la care se
afla informatiile in oferta initiala unde la pag 938 din oferta tehnica initiala,
se face mentiune NU ESTE CAZUL.

Totodata mentioneaza urmatoarele:

VII. PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR IN
PERIOADA GARANTIE ACORDATA

Avand in vedere ca Ofertantul/Antreprenorul oferta o Garantie a lucrarilor de
60 de luni, consideram faptul ca nu putem lua in calcul o lista a viciilor ce o sa
apara.

Din experienta noastra anterioara in cadrul proiectelor de inchidere depozite
de deseuri nu am inregistrat Vicii Ascunse.

Autoritatea precizeaza ca afirmatiile de mai sus ale contestatorului sunt
contrazise chiar de catre acesta prin anexarea la contestatie a unui Proces
Verbal de receptie finala nr. 366/11.11.2022 si a Referatului beneficiarului
nr. 350/31.10.2022 privind lucrarile executate de catre acesta din care
rezulta ca au fost constatate defecte, care au trebuit sa fie remediate.

Precizarea contestatorului potrivit careia in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii s-a mentionat cu privire la punctul 4 ca "majoritatea
raspunsurilor neconcludente sunt factori de evaluare” este neadevarata in
opinia Autoritatii, aceasta sintagma regasindu-se la finalul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii ca o concluzie asupra tuturor solicitarilor
si raspunsurilor la clarificari.

Se arata faptul ca contestatorul se afla intr-o eroare cu privire la planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, in sensul ca Autoritatea contractanta prin solicitarile din anexa 1 la
Caietul de sarcini, a dorit ca ofertantii sa declare eventuale defectiuni si nu sa
declare daca vor aparea sau nu defectiuni in perioada de garantie. Astfel ca
raspunsul ofertantului "NU ESTE CAZUL" a fost considerat neconcludent.

Contrar celor afirmate de contestator la pag. 6 din contestatie, Caietul
de sarcini, prin Anexa 1, impunea obligatia ofertantilor de a identifica si
enumera eventuale defecte precum si termenul de interventie si remediere si
resursele alocate in cadrul perioadei de garantie.

Autoritatea contractanta, avand in vedere ca ofertantul nu a depus
informatiile conform Anexei 1 la Caietul de Sarcini, a solicitat clarificari
acestuia in sensul de a mentiona unde in oferta sa se gasesc informatiile
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cerute in Anexa 1. Se precizeaza ca cerintele Caietului de Sarcini si a anexei
la acesta sunt conditii minime obligatorii pentru ofertanti.

In concluzie, Autoritatea contractanta considera ca toate aspectele
privind declararea ofertei tehnice a contestatorului ca fiind neconforma au
fost detaliate in Procesul Verbal de evaluare tehnica finala nr.
90093/19.06.2025 si sustinute de cele de mai sus, motiv pentru care, solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL — lider de asociere, ca fiind
neintemeiata, iar pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SA, in
calitate de ofertant clasat pe locul 2 in procedura de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca, contestatorul ataca in realitate in mod tardiv
continutul documentatiei de atribuire respectiv Capitolul VII din Formularul
de opropunere tehnica, documentatie pe care nu a contestat-o si nu a
inteles-o precum si solicitarea de clarificari.

Se arata ca Formularul de propunere tehnica a fost cunoscut de la
inceput, Capitolul VII reprezinta un continut minim de informatii pe care
fiecare ofertant trebuia sa le abordeze. Daca Formularul i s-a parut prea
general, contestatorul putea solicita clarificari sau putea contesta continutul
documentatiei in termenul legal.

Intervenientul mentioneaza ca Raspunsul contestatorului conform
caruia - nu se pot adauga conditii suplimentare la obligatia de garantie - este
unul care nu face decdt sa confirme culpa acestuia in abordarea
documentatiei. Contestatorul ignora faptul ca din contract nu fac parte doar
acordul contractual si conditiile generale si speciale, ci si popunerea tehnica
si propunerea financiara.

Se arata ca solicitarea unui "Plan privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata" nu este o conditie suplimentara,
ci o cerinta de a demonstra capacitatea tehnica si organizatorica de a
respecta obligatia contractuala fundamentala de a acorda garantie.
Autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a verifica daca ofertantul
are un plan concret, resurse alocate si o metodologie pentru a-si onora
angajamentul de garantie, sau daca doar bifeaza o obligatie pe hartie fara a
avea capacitatea reala de a o sustine.

In concluzie, solicitarea unui plan de masuri pentru perioada de
garantie nu este o conditie contractuala suplimentara, asa cum incearca sa
induca in mod fals contestatorul, ci o cerinta de conformare tehnica
fundamentalda. Ea nu impune ofertantului sa faca mai mult decat prevede
obligatia de garantie, ci sa demonstreze ca stie cum si are capacitatea sa
faca ceea ce promite.

Intervenientul retine ca raspunsul contestatorului initial "Nu este cazul"
este un refuz, nu o prezentare a planului. Mentiunea "Nu este cazul", inscrisa
la pagina 938 in oferta initiala, reprezinta o declaratie explicita ca ofertantul
considera cerinta inaplicabild si, prin urmare, refuza sa o indeplineasca. Nu
este o "prezentare succinta", ci o omisiune totala si deliberata a informatiilor
solicitate.

Se apreciaza ca prin solicitarea de clarificari, comisia i-a oferit
ofertantului sansa de a indica unde anume in oferta (daca a existat vreo
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eroare de paginare) se regdsesc informatiile. in loc s facd acest lucru,
ofertantul a incercat sa reinterpreteze si sa modifice oferta initiala.

Intervenientul subliniaza ca planul solicitat de autoritate la Capitolul VII
se referea strict la notiunea: cum va interveni constructorul daca apar
defecte de executie in perioada de garantie. Argumentul ofertantului ca
monitorizarea revine proprietarului este irelevant pentru cerinta din Caietul
de Sarcini si reprezinta o eschivare de la asumarea responsabilitatii pentru
calitatea propriei lucrari.

Se apreciaza ca respingerea raspunsului ca "neconcludent" este pe
deplin justificata. Ofertantul nu a clarificat unde se afla informatia, ci a
incercat sa argumenteze de ce nu a furnizat-o, incalcand astfel principiul
conformitatii ofertei cu cerintele din documentatie.

Totodata, intervenientul remarca faptul ca asumarea Perioadei de
Garantie NU echivaleaza cu prezentarea Planului de Management al
Garantiei. Mentionarea duratei de garantie de 60 de luni (la pag. 139 si 188)
este pur si simplu indeplinirea unei alte cerinte - cea referitoare la durata
angajamentului. A spune "garantez 60 de luni" este complet diferit de a
prezenta un plan detaliat care arata "CUM voi gestiona activ problemele pe
parcursul celor 60 de luni". Justificarea omisiunii este invalida si auto-
incriminatoare: Ofertantul demonstreaza ca nu a inteles rolul sau de
pofesionist, acela de a anticipa riscuri si de a planifica, incercand sa paseze
responsabilitatea catre autoritate.

Se retine ca acuzatia petentului de formalism si imprecizie din partea
Autoritatii este nefondata si reprezinta o incercare de a distrage atentia de la
singura problema realda: ofertantul nu a respectat o cerinta de fond,
imperativa si esentiala din Caietul de Sarcini.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca decizia Autoritatii de
respingere este o consecinta directa a neconformitatii ofertei contestatorului,
confirmata si agravata de raspunsurile neconcludente ale acestuia; astfel,
contestatia trebuie respinsa.

2. in ce priveste contestatia formulatd de citre ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ... SA, impotriva rezultatului procedurii consemnat in
Adresa nr. 154224/03.09.2025, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de ......... , contestatorul invedereaza urmatoarele:

In data de 01.09.2025 a fost publicat in SEAP Raportul Procedurii, iar in
data de 03.09.2025, ......... SRL a primit adresa nr. 154224/03.09.2025, prin
care a fost instiintata cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de Asocierea .........

Contestatorul aduce argumente privind caracterul inacceptabil,
neconform si neadecvat al ofertei Asocierii ........ , invocand urmatoarele:

-neindeplinirea conditiilor privind experienta similara

-lipsa caracterului similar al lucrarilor invocate drept experienta similara
in sustinerea ofertei Asocierii ........

-documentele mentionate de autoritatea contractanta in procesul verbal
de evaluare nu sunt documente relevante pentru a proba lucrari duse la bun
sfarsit de ofertantul declarat castigator

-absenta planului de control al calitatii la lucrari (PCCVI)
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-oferta Asocierii ........ nu include calendarul documentelor ce trebuie
furnizate de antreprenor inainite de inceperea lucrarilor

-lipsa justificarilor relevante ale pretului neobisnuit de scazut.

Cu privire la anularea adresei nr. 156122/05.09.2025 prin care a fost
refuzat accesul petentului la studierea ofertei Asocierii ........ , Se mentioneaza
ca autoritatea contractanta s-a limitat la declaratia cu caracter general
transmisa de ofertant si a impiedicat accesul la intreaga propunere tehnica si
propunere financiara precum si la solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de calrificari, desi ofertantul nu a transmis dovezi cu privire la
existenta unor secrete comerciale, drepturi de proprietate intelectuala,
existenta unor bevete/inventii, ori drepturi de autor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
CONTESTATIE INTEGRALA ......... - dosar - semnat.pdf”, postat de autoritate
in SEAP la 16.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea adresei nr.
156122/05.09.2025 prin care sustine ca i s-a refuzat accesul la documentele

care compun propunerea tehnica si financiara a Ofertei ........ si, respectiv,
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la documenetele
Ofertei ........ , Autoritatea sustine ca ......... SRL se afla intr-o mare eroare

deoarece prin adresa 156122/05.09.2025 i s-a acordat accesul la dosarul
achizitiei (nu refuzat); conform solicitarii sale in conformitate cu art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, s-a permis accesul neingradit in calitate de
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Asadar, autoritatea contractanta a respectat in integralitate prevederile
legale in ceea ce priveste accesul la dosar solicitat de contestator.

Se arata ca, potrivit Fisei de date. Cap IH.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, experienta putea fi dovedita prin executarea de lucrari
similar, respectiv lucrari de constructii/extinderi de depozite de deseuri,
constructii/extinderi de celule de deseuri, inchideri depozite de deseuri/
celule de deseuri, sau alte constructii asemenea. Enumerarea de mai sus nu
are caracter limitativ.

Prin  raspunsul consolidat nr. 12867/28.01.2025, autoritatea
contractanta a acceptat ca dovada a experientei similare si prezentarea de
contracte de inchideri si ecologizari mine, ramanand insa si mentiunea din
fisa de date "sau alte constructii asemenea". In raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a mentionat despre acceptarea de contracte de
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inchideri si ecologizari mine deoarece s-au cerut clarificari in acest sens,
mentiunea nefiind limitativa. Astfel ca, dovedirea experientei prin contractele
prezentate de Grup Concif este in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Tot in fisa de date se specifica ca se accepta in dovedirea experientei
similare atat contracte finalizate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
de depunere a ofertei, cat si cele aflate in derulare la data depunerii
ofertelor, caz in care nu se putea depune recomandari de finalizare a
lucrarilor in cauza.

Conform anuntului privind procedura ce face obiectul prezentei
contestatii codul CPV mentionat in documentatia de atribuire este 45000000-
7 - lucrari de constructii (Rev.2).

Conform anuntului aferent contractului nr. 8666/14.04.2022, in valoare
de 155.065.334,88 lei fara TVA, conform Act Aditional nr. 2/01.09.2022,
codul CPV solicitat de Autoritatea contractanta - judetul Maramures, este
45000000-7 - lucrari de constructii (Rev.2), identic cu codul CPV mentionat
de ......... - Autoritate contractanta in procedura contestata. Lucrarile avand
acelasi cod CPV sunt considerate lucrari similare. Spre confirmare,
Autoritatea ataseaza extras din Fisa de date a procedurii curente si Anuntul
de atribuire pentru procedura in urma careia s-a incheiat contractul nr.
8666/14.04.2022.

Conform solicitarii, autoritatea contractanta precizeaza ca, contractul
nr. 8666/2022, cu actele aditionale aferente este suficient pentru
demonstrarea capacitatii profesionale a ofertantului.

Se apreciaza ca, contestatorul se afla intr-o eroare intrucat in Fisa de
date la contractele aflate in derulare nu se solicita sa se faca dovada ca sunt
finalizate la data depunerii ofertei.

Cu privire la Dosarul 4093/2/2025 mentionat de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca nu a avut cunostinta despre obiectul
acestuia in perioada de evaluare a ofertelor.

Cu privire la Planul de Control al Calitatii la lucrari, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii ofertei initiale a Asocierii ........ ... SRL -
ofertant, a solicitat clarificari in doua randuri, permis de legiuitor, la care au
fost formulate raspunsuri concludente.

Contrar celor afirmate de contestator cu privire la lipsa justificarilor
pretului ofertat, se mentioneaza ca oferta financiara a ofertantului declarat
castigator era in procent de 69,76% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta si nu de 51% din exemplul mentionat de contestator, iar cu
privire la justificarea pretului, prin raspunsul nr. CB_550/1 2.06.2025
formulat de ofertantul castigator (contindnd 21 pagini) s-a justificat detaliat
pretul ofertat, astfel:

-Costul cu manopera care se incadreaza in prevederile legale

-Costul cu materiale si materii prime - prezentand oferte de pret

-Cheltuieli cu utilajele necesare realizarii lucrarilor

-Cheltuieli indirecte si profit.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate aspectele
privind declararea ofertei tehnice a Asocierii ........ ca fiind conforma au fost
detaliate prin Procesul Verbal de evaluare tehnica finala nr.
90093/19.06.2025 si sustinute de cele de mai sus, motiv pentru care
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apreciaza contestatia ca fiind nefondata, solicitdnd respingerea acesteia si
mentinerea rezultatului procedurii.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... ........ ... SRL, lider al Asocierii ........ ... SRL -
subcontractant, ....SRL - subcontractant, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara, prin care sustine urmatoarele:

Intervenientul retine faptul cad, contestatorul nu solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii, sau a unui alt act al autoritatii
contractante pe care I-ar considera nelegal legat de evaluarea ofertei sale si
nici nu isi sustine pretentia pe fapte si dovezi privind incalcarea legislatiei
privind achizitiile publice, referitor la evaluarea incorecta a ofertei sale.

Totodata, se observa ca, desi se raporteaza la dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 (a se vedea par. 3 pag. 2 a contestatiei), contestatorul
nu solicita reevaluarea propriei oferte, ci solicita reevaluarea ofertei
castigatoare.

Intervenientul apreciaza ca, contestatia depusa de ......... SRL este
netemeinica si nefondata, fintrucat ofertantul nu aduce nicio dovada in
sprijinul ,afirmatiilor sale" de natura sa infirme maniera legalad si temeinica a
evaluarii Comisiei.

In ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul afirma ca, in calitate de ofertant declarat castigator, este in
drept sa formuleze prezenta cerere de interventie voluntara, urmarind
conservarea dreptului sau de ofertant ce a prezentat o oferta admisibila,
conforma, cat si castigatoare, si astfel, justifica un interes legitim pentru
promovarea prezentei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 alin. (1) si
alin. (3) C.Pr.Civ.

Fata de critica petentului privind accesul la documentele ofertei sale,
intervenientul solicita CNSC respingerea solicitarii contestatorului intrucat
informatiile din oferta sa au fost declarate confidentiale, aducand argumente
in acest sens.

Intervenientul apreciaza ca petentul nu isi motiveaza contestatia,
aceasta constand in redarea unor motive generice, speculative, privind
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare.

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei de obiect si exceptia
lipsei de interes a contestatiei, aratand ca nu exista niciun prejudiciu creat
contestatorului, oferta acestuia fiind admisibila, dar cu o propunere financiara
mai mare decat cea a ofertei desemnata castigatoare.

In prezenta cauza, interesul contestatorului nu este personal,
determinat, nascut si actual, in conditiile in care acesta nu se considera
vatamat de modul cum autoritatea contractanta i-a evaluat oferta, ci de
modul cum autoritatea contractanta a evaluat oferta castigatoare, facand
astfel inaplicabila incidenta dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Prezenta contestatia nu prezinta absolut niciun beneficiu si nicio utilitate
pentru initiatorul ei, intrucat, evident, in absenta unor critici fundamentate
privind oferta castigatoare, clasamentul valoric al ofertelor ar ramane
nemodificat, iar contestatorul nu ar putea sa acceada de pe pozitia a 2 - a pe
prima pozitie a clasamentului.
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Intervenientul reda argumente in combaterea criticilor petentului
privind aprecierea acestuia ca oferta desemnata castigatoare ar fi
inacceptabila, neconforma si inadecvata, precizand ca oferta sa a indeplinit
toate cerintele ce au fost solicitate prin documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta, fapt recunoscut si prin Raportul procedurii nr.
151693/01.09.2025.

Se mentioneaza ca toate afirmatiile contestatorului referitoare la
nedovedirea experientei similare de catre ofertantul castigator, sunt
nefondate, acesta prezentdnd 2 contracte (Contractul de lucrari nr.
5482/06.06.2019 si  Contractul de proiectare si executie nr.
8666/14.04.2022), privind doua lucrari: una finalizata si una in derulare,
completand DUAE conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Intervenientul sustine ca, din descrierea lucrarilor realizate in cadrul
celor doua contracte rezulta, contrar sustinerilor contestatorului, ca acestea
sunt similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii celor care
fac obiectul achizitiei de catre autoritatea contractanta in prezenta procedursg,
iar in conditiile in care contestatorul nu a indicat in concret lipsa de
similitudine la care face referire, ofertantul considera ca aceasta critica
prezinta caracter general.

Referitor la criticile aduse de contestator ofertei castigatoare privind
planul de control al calitatii la lucrari, calendarul documentelor si pretul
neobisnuit de scazut al propunerii financiare, intervenientul solicita
respingerea acestora, intrucat apreciaza ca a raspuns intocmai solicitarilor de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta cu privire la aceste
aspecte, raspunsul fiind considerat concludent.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
concluzii scrise in dosarul nr. ..., prin care solicita respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere si respingerea pe
fond a cererii de interventie formulata de ........ .... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei, fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie formulata
de ......... SRL concluzionand urmatoarele:

Atat Autoritatea Contractanta, cat si intervenientul ......... , se afla intr-o
evidenta confuzie privind interpretarea cerintei din capitolul VII aferent
Caietului de sarcini, alocandu-i sensuri care nu se regasesc redate prin
cerinta, ci doar deduse interpretativ si oportunist in contextul respingerii
neintemeiate a ofertei .........

In acest context, relevat de pozitiile exprimate in cadrul documentelor
procesuale depuse la dosar, Autoritatea a evaluat oferta prin raportare la o
cerinta denaturata si inapta a reflecta omisiuni (,eventuale defectiuni"), iar
intervenientul a adus argumente tehnice neconforme cu normativul aplicabil,
invocand drept vicii fenomene perfect normale si previzibile in cazul
depozitelor de deseuri inerte.

Se confirma astfel atat caracterul formal si excesiv de rigid al evaluarii,
precum si lipsa unei analize reale a continutului tehnic al ofertei, sanctionat
injust pentru faptul ca nu ar fi inclus ceva ce insasi Autoritatea a anuntat ca
ar fi "eventual” (asadar, incert).

In timp ce Asocierea ........ a tratat corect si conform normativului
notiunea de ,viciu de executie", intervenientul a prezentat o lista de ,posibile
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deficiente" care, potrivit legislatiei tehnice, nici macar nu intra in aceasta

categorie.
Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta
Asocierii ........ a respectat cerinta Capitolului VII, iar motivul de respingere

invocat de Autoritate este nelegal si netemeinic, fiind bazat pe o interpretare
eronata a cerintei tehnice si sustinut prin argumente suplimentare
inadmisibile si nefondate aduse de intervenientul ..........

Astfel, pentru toate motivele mai sus sintetizate si detaliate in cadrul
contestatiei, se solicita admiterea contestatiei si, in consecinta, anularea
actelor atacate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2 din 10.09.2025, emisa
de ...Bank SA, in valoare de 1.550.395 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211679117/1 din
18.09.2025, emisa de .. Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 1.550.395,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de construire pentru inchiderea definitiva
a depozitului de deseuri nepericuloase ... si ?nfjintare spatiu verde pentru
zona de agrement”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 151693/01.09.2025, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului
......... SRL, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre care si a
contestatorului ......... SRL, locul 2 in clasamentul ofertelor; oferta depusa de
............ SRL - subcontractanti, a fost desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
54.022.066,02 lei fara TVA.,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 151693/01.09.2025, ......... SRL si ......... SRL au depus
contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ...

Consiliul are in vedere faptul ca, in contradictoriu cu contestatorii, au
inaintat cereri de interventie ......... SRL (cauza nr. ...) Si veevvvnn ... SRL (cauza
nr. ...), ofertanti in cadrul procedurii, care apara actele emise de autoritatea
contractanta.

Drept care, in prealabil, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie accesorii, formulate in sprijinul autoritatii contractante, asocierea
condusa de ... avand statut de castigatoare a procedurii de atribuire,
iar ......... SRL lider in cadrul asocierii clasate pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, potrivit Raportului procedurii nr. 151693/01.09.2025,
fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
”(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Cauza nr. 3602/2025

Privitor la oferta ......... SRL, Consiliul constata ca, in fapt, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cuprinde, detaliat, motivele de fapt si de
drept ale excluderii ei din competitie, autoritatea contractanta iterand lipsa
de concludenta a raspunsului de clarificare privitor la absenta din oferta a
informatiilor legate de VII. PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A
LUCRARILOR IN PERIOADA GARANTIE ACORDATA, dar si neconformitatea
ofertei, pentru respectiva absenta.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca autorul contestatiei pretinde ca,
din documentele procedurii nu ar rezulta, explicit, ca ar fi avut obligatia de a
completa formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta altfel decat
prin mentiunea proprie ("nu este cazul”).

De asemenea, autorul contestatiei sustine si ca raspunsul sau, la
clarificarea solicitata de autoritatea contractanta, ar fi asigurat concludenta
necesara aprecierii ca oferta este conforma cerintelor documentatiei de
atribuire, in sensul ca a indicat (conform cererii) pagina la care se afla
informatiile in oferta initiala - pag. 938 (mentiunea NU ESTE CAZUL),
reconfirmand aprecierea ca nu este necesar un asemenea plan al masurilor
de supraveghere, intrucat: Avand in vedere ca Ofertantul/Antreprenorul
oferta o Garantie a lucrarilor de 60 de luni, consideram faptul ca nu putem
lua in calcul o lista a viciilor ce o sa apara.

Din experienta noastra anterioara in cadrul proiectelor de inchidere
depozite de deseuri nu am inregistrat Vicii Ascunse. [...] Asocierea a
prezentat la pagina 938, succint  aspecte cu  privire la
supravegherea/monitorizarea lucrarilor in perioada de Garantie.

Contrar sustinerilor contestatorului ......... SRL, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat explicit nevoia de completare a
formularului amintit de parti. Prin fisa de date a achizitiei, s-a indicat nevoia
completarii informatiilor din anexa caietului de sarcini, dar si sanctiunea
absentei informatiilor de confirmare a cerintelor caietului de sarcini: IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice Orice referire din cuprinsul
prezentei documentatii de atribuire, (inclusiv a prezentului caiet de sarcini),
prin care se indica o0 anume origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie, un standard, o autorizare /certificare/atestare, un serviciu sau o
cerinta se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”.
Propunerea tehnica va fi elaborata conform caietului de sarcini, a proiectului
tehnic , a Caietul de sarcini si a Formularului de Propunere Tehnica - Anexa 1
la Caietul de sarcini, astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si documetatiile tehnice din cadrul
Documentatiei de atribuire. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si in proiectul tehnic,
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cat si cu conditiile speciale pentru executia lucrarilor. [...] Neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce l|la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate. [...] Propunerea
tehnica va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si trebuie
sa raspunda la intrebarea ,cum si cu ce/cine va executa fiecare activitate” si
sa reflecte asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

In consecintad, eronata intelegere a contestatorului ca documentatia i-ar
da dreptul de a ignora/refuza cererea de completare a informatiilor, intarita
de mentiunea "nu este cazul”, nu poate fi imputata autoritatii contractante,
obligatia in cauza fiind explicita, precizata conform prevederilor art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Totodatda, mentiunile suplimentare, din cuprinsul raspunsului de
clarificare, care trimit la o pretinsa obligatie proprie achizitorului, de
suportare a lucrarilor de intretinere, confirma, eroarea de apreciere a
acestuia, cu privire la tipul raspunderii contractuale, privind lucrarile pe care
trebuie sa le execute viitorul contractant: "Avand in vedere specificul lucrarii
si totodata, prin clarificarile cu raspuns nr. 51 si nr. 102 (din cadrul
Raspunsului consolidat nr.1), eventualele masuri de
suprveghere/monitorizare au fost preluate de Autoritatea
Contractanta/Beneficiar. Totodata, conform ORDIN nr. 757 din 26 noiembrie
2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind depozitarea deseurilor
monitorizarea/supravegherea dupa inchidere cade in sarcina Operatorului/
Proprietarului”.

Intrebarile si raspunsurile evocate in raspunsul de clarificare privesc
responsabilitati ale beneficiarului din perioada de monitorizare a investitiei,
adica in alta perioada decat cea alocata pentru executia lucrarilor si de
asigurare a garantiei lor, care revin viitorului contractant.

Drept care, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta contestatorului ......... SRL, pentru lipsa ei de conformitate
cu o cerinta explicita a caietului de sarcini, dar si pentru lipsa de concludenta
a informatiilor de clarificare a acestei neconformitati.

Astfel fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ........ oy mentindnd masura de respingere a
ofertei asocierii sale, din actele atacate. In mod implicit, Consiliul respinge si
solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de contestator.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie, in
sustinerea autoritatii contractante, formulata de ......... SRL.

Cauza nr. 3646/2025
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Consiliul are in vedere ca disputa partilor are doua aspecte principale,
constand in reclamarea unei analize incomplete si concordante cu cerintele
de rigoare din cuprinsul documentatiei de atribuire a ofertei desemnate
castigatoare (a asocierii conduse de .... SRL), dar si in refuzul netemeinic al
autoritatii contractante de a acorda contestatorului (......... SRL) acces
complet asupra documentelor declarate confidentiale, dar fata de care nu
exista dovezi ale caracterului confidential, in special, elemente din oferta
desemnata castigatoare.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca intervenientul ........ ... SRL
invoca exceptii de inadmisibilitate a contestatiei, privind lipsa interesului si
lipsa de obiect, motiv pentru care, face analiza acestora cu intaietatea
impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor intervenientului, ......... SRL este operator economic
care are interes sa formuleze o cale de atac impotriva deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului de achizitie publica. Acesta este
membru al unei asocieri care a participat cu oferta, iar demersul sau
jurisdictional este conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege.

De asemenea, situatia sa, de fapt si de drept, in raport cu procedura de
atribuire, se circumscrie cadrului procesual stabilit la art. 3 alin. (3) din
amintita Lege: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat
si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

Prin urmare, exceptia lipsei de interes a ......... SRL, invocata de
intervenientul ........ ... SRL, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, Consiliul constata,
de asemenea, ca sustinerile intervenientului sunt nefondate.
Contestatia ......... SRL contine, explicit, cererile formulate in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, cu motivarea lor in fapt si in drept si privesc
conduit de tipul celor evidentiate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
"Orice persoana [...] poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

In raport cu sustinerile partilor implicate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei privind incorecta limitare a accesului sau la
informatiile dosarului achizitiei se confirm. Atat autoritatea contractanta cat
si intervenientul accesoriu ........ . SRL invoca existenta unor informatii
confidentiale (in oferta acestuia, desemnata castigatoare), dar nu au
prezentat Consiliului acele dovezi ale caracterului confidential care sa probeze
temeinicia restrangerii dreptului de acces al contestatorului la informatii, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: “Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
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atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Dispozitiile legale, aplicabile in speta, sunt lipsite de orice dubiu, in
sensul ca autoritatea contractanta nu se poate prevala de un drept de
limitare a accesului ofertantilor la informatiile din dosarul achizitiei decat
daca acestea sunt declarate confidentiale, dar cu conditia ca aceste declaratii
sa fie insotite de dovezi ale acestui caracter de exceptare de la includerea lor
in categoria informatiilor de interes public/interes al contracandidatilor
ofertanti.

De altfel, in cauza, autoritatea contractanta formuleaza aparari care nu
sunt concordante cu situatia de drept aplicabila spetei, intrucat invoca
dispozitiile de la alin. (5) al aceluiasi art. 217 din lege, care trimit la un drept
de informare cu caracter general, al oricarei persoane care ar formula o
solicitare in temeiul dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu la regimul juridic distinct al ofertantilor, stabilit la
alineatul urmator al articolului, sus evocat.

In consecinta, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, urmand a obliga autoritatea contractanta la a asigura
contestatorului acces deplin asupra informatiilor/documentelor care nu sunt
insotite de dovezi ale caracterului confidential declarat de autorul/detinatorul
lor, cuprinse in oferta desemnata castigatoare. Prin urmare, Consiliul va
admite solicitarea corelativa si va anula adresa nr. 156.122 din 05.09.2025,
privind ingradirea accesului contestatorului la informatiile de interes.

Privitor la modalitatea de evaluare a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta (dar si intervenientul)
confirma ca, in analiza experientei similare a asocierii desemnate
castigatoare a acceptat un contract ce nu a fost finalizat, intrucat cerinta din
fisa de date a achizitiei ar fi permis aceasta posibilitate, ca lucrari din cadrul
unor contracte aflate in derulare sa fie considerate dovezi ale experientei
similare.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit obligatia
ca lucrarile duse la bun sfarsit, invocate drept experienta similara sa fie
prezentate prin dovezi ale derularii lor in ultimii 5 ani, inclusiv prin contracte
care s-ar afla in derulare: III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
[...] Prin lista contractelor de Iucrari similare executate, insotita de
certificari/recomandari, documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati padna la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu
normele profesionale si duse la bun sfarsit, lucrdri similare celor incluse in
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu o valoare totala, fara TVA,
mai mare sau cel putin egala cu 20.000.000,00 lei , la nivelul la unul sau mai
multe contracte. Vor fi luate in considerare drept experienta similara, lucrari
Si servicii similare desfasurate si In cadrul unor contracte finalizate in ultimii
5 ani calculati pdnd la data limita de depunere a ofertei, sau aflate in
derulare la data depunerii ofertei.
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Or, apararile autoritatii contractante si ale intervenientului ca dovezile
privind similaritatea lucrarilor dintr-un contract aflat in derulare ar fi
suficiente pentru a se accepta indeplinirea cerintei sunt considerate de
Consiliu eronate.

In fapt, cerinta impusa de autoritatea contractanta este ca aceste
lucrari similare sa fie “duse la bun sfarsit”, adica sa fie receptionate ca atare,
de catre beneficiar, in conditiile prevazute si de art. 11 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP: “(3) Cerinta de calificare se va formula
facandu-se referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani
calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se: a) lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie”.

Din continutul documentelor invocate de autoritatea contractanta si de
intervenient, cu privire la contractul aflat in derulare (nr. 8666 din
15.04.2022) nu rezulta existenta unor lucrari duse la bun sfarsit de asocierea
de ofertanti care invoca aceasta experienta.

Existenta contractului in cauza, prin care o alta asociere decat cea din
prezenta procedura (dar cu identitate de lider al lor) deruleaza lucrari
similare este de necontestat, dar stadiul de interes al lucrarilor si procentul
de implicare a operatorului economic in derularea lor nu sunt informatii care
sa releve indeplinirea cerintei privind experienta similara impusa de .........
prin documentatia de atribuire publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare nr. ...

Din continutul documentului evocat de intervenient (adresa cu numarul
R29744/16.12.2024), rezulta ca stadiul fizic al lucrarilor din cadrul
contractului este de 80%, iar stadiul financiar de 76,47%.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a asigurat
o evaluare concordanta cu propria cerinta de calificare, acceptand ca dovada
a experientei similare documente care nu releva faptul ca, prin contractul nr.
8666 din 15.04.2022 (cu ponderea financiara determinanta in calificarea
ofertantului), se prezinta lucrari duse la bun sfarsit.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trece sub
tacere modalitatea de analiza a aceleiasi cerinte in raport cu cele de-al doilea
contract prezentat drept experienta similara (nr. 5482/06.06.2019), contrar
obligatiei ce rezulta din prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile
care /g sunt cunoscute.

In consecinta, se confirma sustinerile contestatoarei privind
incorecta/incompleta analiza a ofertei desemnate céastigatoare, in privinta
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara, contrar
obligatiilor exprese ca autoritatea contractanta sa asigure o analiza completa
a ofertelor, sub toate aspectele, conform art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu formuleaza aparari nici
in referire la criticile contestatorului legate de modul de evaluare a propunerii
tehnice, privitor la absenta PCCVI detaliat si a "calendarului cu documente
care trebuiesc furnizate de catre antreprenor”.
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Se constata absenta informatiilor legate de Calendarul cu documente
ce ar trebui furnizate de antreprenor, din cuprinsul propunerii tehnice a
ofertei desemnate castigatoare.

Desi intervenientul ........ . SRL se apara, in fata Consiliului, indicand
faptul ca, la paginile 35-42 din propunerea sa tehnica s-ar regasi
documentul, pe care autoritatea contractanta I-a solicitat explicit, se constata
ca, la amintitele pagini, exista o prezentare a managementului general al
uneia dintre firmele participante in grupul de ofertanti (probabil, ........ .SRL).
Desi exista un titlu care ar indica existenta acelui document de interes, adica
Calendarul cu documente furnizate de antreprenor _inaintea inceperii
lucrarilor, in fapt, paginile cuprind mentiuni legate de "Sistemul de
management integrat orienteaza si controleaza organizatia in ceea ce
priveste calitatea, mediul, sanatatea si securitatea ocupationala prin: ...”, cu
o descriere a rolurilor in organizatie, in procesul de productie.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat o cerinta expresa, indicata la punctul 23 al sectiunii II.1 Abordare
generala si coordonarea activitatilor privind executia lucrarilor, din anexa la
Caietul de sarcini, si desi a remarcat absenta documentului, conform celor
aratate de contestator, a considerat oferta conforma cu cerintele caietului de
sarcini, contrar si regulii de intocmire a propunerii tehnice, evocata in
precedent (vezi sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei).

Consiliul considera lipsite de relevanta, in analiza situatiei de fapt si de
drept a ofertei desemnate castigatoare, verificarea celorlalte critici aduse
modului de lucru adoptat de autoritatea contractanta, constatandu-se
incalcarea dispozitiilor legale privitor la modul de stabilire a admisibilitatii
ofertei, din cuprinsul art. 207 al Legii nr. 98/2016: Art. 207. - (1)
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avédnd in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia si va anula decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire si
in orice acte subsecvente sau precedente lui, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, urmand a obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei,
pornind de la cele anterior statuate in privinta ei.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ........ . SRL, ca nefondata in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096798900

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia, inclusiv solicitarea de acordare a cheltuielilor
avansate, formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Cca
nefondata.

Admite in principiu, dar si pe fond, cererea de interventie formulata
de ......... SRL, in privinta deciziei de respingerea ofertei ......... SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, anuleaza decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr.
151693/01.09.2025 si in orice acte subsecvente sau precedente lui si

obliga ......... la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei,
conform motivarii ce precede.
Respinge cererea de interventie formulata de ........ . SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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