Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1814/C11/1961, 1966
Data: 03.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 38364/13.07.2023, formulata de SC ......... SRL
(dosar nr. 1961/2023), cu sediul social in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Si conventional, prin

avocat ..., impotriva procesului-verbal nr. 9420/ 19.06.2023, privind
rezultatul evaluarii, si a raportului procedurii de atribuire nr. 10339/
04.07.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Proiectare si
executie respectiv - servicii pentru elaborarea PT+DDE (inclusiv
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii vizelor/
acordurilor/autorizatiilor; asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor) - Realizare lucrari - ,CONSOLIDARE SI
REPARARE IN REGIM DE URGENTA SI AMENAJARI INTERIOARE,
RECOMPARTIMENTARI SI REFACERE FINISAJE CORP C1", cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri, s-a solicitat anularea
procesului-verbal nr. 9420/19.06.2023 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 10339/04.07.2023 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL (lider) - SC

..... SRL - SC.....SRL-SC.....SRL - SC ..... SRL.
Prin contestatia nr. 734,735/13.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38530/14.07.2023,
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formulata de ......... SRL (dosar nr. 1966/2023), cu sediul

1 T , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... avand CUI .., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunlcarea actelor de procedura in ........., ..., cerenenn. , formulata

impotriva raportului procedurii nr. 10339/04.07. 2023 si a adrese| de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10342/04.07.2023, emise in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire organizata de ......... , ?n calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii in partea ce priveste

respingerea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL
ca inacceptabila si neconforma si de declarare conforma, admisibila si
castigatoare a ofertei a asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,

respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor celor
doua asocieri, fie cu consecinta admiterii ambelor oferte , fie cu consecinta
anularii  procedurii de atribuire pentru lipsa oricarei oferte
conforme/admisibile.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1961/2023 si 1966/2023, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1961

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatie sunt aduse argumente in sustinerea faptului ca
modul de aplicare al factorilor de evaluare de catre autoritatea
contractanta este eronat, respectiv ca declararea castigatoare a ofertei SC
..... SRL - SC.....SRL - SC .....SRL - SC ..... SRL este nelegala.

Consiliul, prin adresa nr. 38744/1961/C11/17.07.2023, a
solicitat SC ......... SRL, dovada constituirii cautiunii in termenul
prevazut de dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat.



......... , prin adresa nr. 11210/18.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39550/ 19.07.2023, a comunicat faptul ca nu a
primit contestatia din partea SC ......... SRL, fapt ce o pune in
imposibilitatea respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 si nu poate emite un punct de vedere, cu mentiunea
ca, despre contestatie a luat la cunostinta de pe Portalul
Consiliului.

SC ...iveeee SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
39615/20.07.2023, a comunicat faptul ca, aflandu-se in
imposibilitatea de a constitui cautiunea conform dispozitiilor art.
611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, renunta la contestatia
depusa.

1966
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - .....
SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, arata ca:
- in ceea ce priveste oferta asocierii pe care o reprezinta, solutia autoritatii
contractante este una intemeiata strict pe un formalism excesiv, formalism
directionat catre sanctionarea chiar si a celor mai nerelevante erori
materiale si/sau de forma ale ofertei, conduita contrara dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016;
- in ceea ce priveste oferta asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL
- SC ..... SRL, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, considerand-o admisibila si conforma in raport de elementele pentru
care a procedat la descalificarea ofertei asocierii pe care o reprezinta.

Arata ca, prin intermediul adresei de solicitare de clarificari nr.
8156/25.05.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat mai multe
clarificari ce se pot imparti in 3 categorii, si anume:
- clarificarea rolului celor 4 verificatori de proiect ce au fost indicati in
echipa de proiectare (pct. 1 din solicitarea de clarificari);
- clarificarea lipsei semnaturilor pe plansele desenate ce demonstreaza
experienta relevanta a expertilor desemnati (pct. 2, pct. 3 din solicitarea
de clarificari);
- clarificarea lipsei mentiunii ,conform cu originalul” pe documentele unora
dintre expertii/personalul propus (pct. 7 din solicitarea de clarificari).

La aceasta solicitare a raspuns cu adresa nr. 1669/30.05.2023
aratdnd urmatoarele:
- verificatorii de proiect fac parte din echipa de proiectare - acestia fiind
implicati/necesari in derularea contractului conform legislatiei in vigoare;
- au fost retransmise plansele desenate care demonstreaza experienta
relevanta a expertilor desemnati, semnate;
- au fost retransmise documentele cu mentiunea ,,conform cu originalul".

III
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Prin intermediul raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a dispus respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei asocierii pe care o reprezinta.

Ca aspect comparativ, arata ca, in ceea ce priveste oferta asocierii

reprezentata de ..... SRL, achizitoarea a trecut cu vederea urmatoarele
aspecte:
- ca si in situatia sa si in oferta acestei asocieri se regasesc verificatori de
proiect;

- asemanator situatiei sale si aceasta asociere a depus documente care au
fost semnate prin aplicarea electronica ulterioara a semnaturii;

- in situatia acestei asocieri achizitoarea a revenit cu a doua solicitare de
clarificari, in timp ce oferta sa a a fost sanctionata cu excluderea dupa
doar prima solicitare de clarificari.

In aceste conditii, pentru a se dispune admiterea contestatiei si
obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei sale, indica urmatoarele
motive:

1. Nelegalitatea raportului procedurii in privinta deciziei de excludere a
ofertei depuse de asocierea din care face parte:
1.1. Considerente prealabile aplicabile tuturor motivelor de excludere:

Decizia de respingere a ofertei asocierii din care face parte a fost una
intemeiata pe un formalism excesiv care a fost directionat catre
sanctionarea chiar si a celor mai minore erori materiale si/sau de forma.

In sprijinul acestor informatii invoca dispozitiile legale, precum si
practica CNSC din care rezulta ca, in conditiile in care un operator
economic raspunde solicitarii achizitoarei intr-o maniera care este chiar si
in parte lamuritor, autoritatea contractanta nu are optiunea de a dispune
excluderea acestui ofertant (mai ales in conditiile in care motivul excluderii
difera de solicitarea initiald), fiind obligata sa revina cu o noua solicitare
de clarificare.

Astfel, invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 134 alin. (1), (4), (5), (6), (7) si (8) din HG nr. 395/2016,
referitoare la obligatiile autoritatii contractante in materie de solicitari,
precum si cele retinute de Consiliu in decizile sale nr.
121/C9/3117/17.01.2023, nr. 1557/C9/356/2023 si nr. 531/C4/168/2023,
care sprijina sustinerile sale.

1.2. Clarificarea rolului celor 4 verificatori de proiect ce au fost indicati in
echipa de proiectare (pct. 1 din solicitarea de clarificari):

Prin fisa de date, pct. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor) se indica obiectul investitiei, iar achizitoarea, cu
ocazia verificarii propunerii sale tehnice, a observat existenta mai multor



persoane avand functia de verificator proiect, sens in care a transmis

solicitarea de clarificari cu urmatorul continut:

”(... ) comisia de evaluare a identificat (...) ca ati prezentat 4 Verificatori de proiect: Verificator
arhitect - ..... , Verificator rezistenta - ..... , Verificator instalatii electrice - ..... , Verificator
instalatii sanitare si termice - ...... Va solicitam sa clarificati.”

La aceasta solicitare a raspuns indicand faptul ca acesti experti fac
parte din echipa de proiectare, respectiv ca verificatorii de proiect au fost
nominalizati in cadrul propunerii tehnice ca personal de specialitate
implicat in derularea contractului conform legislatiei in vigoare.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei depuse motivat de faptul ca obiectul contractului precizeaza in mod
clar activitatile ce se vor derula in cadrul contractului, atat in etapa de
proiectare, cat si in cea de executie, activitati detaliate in caietul de
sarcini, din care rezulta in mod evident ca activitatea de verificare a
proiectului nu face parte din activitatile necesare derularii acestuia, astfel
ca in cadrul ofertei se regaseste o activitate ce nu respecta cerintele
caietului de sarcini. De asemenea, achizitoarea a invocat dispozitiile art.
13 alin (1) din Legea nr. 10/1995 si a constatat oferta sa constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi
luata in considerare, deoarece in anuntul de participare nu este precizat in
mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, motiv pentru
care raspunsl sau a fost considerat neconcludent.

Aceasta apreciere a achizitoarei, o considera nelegala si netemeinica
deoarece, pe de o parte, incalca dispozitiile Legii nr. 10/1995, ale HG nr.
343/2017 si ale HG nr. 907/2016, iar pe de alta parte, nu a inteles
raspunsul dat, fapt care ar fi trebuit sa conduca la o noua solicitare de
clarificari.

Precizeaza ca, prin raspunsul transmis, prin mentiunea ,echipa de
proiectare” se refera la aceasta in sensul larg al cuvantului, neindicand ca
verificatorii de proiect ar fi insarcinati cu proiectarea propriu-zisa sau ca
proiectantii propriu-zisi ar urma sa procedeze la verificarea proiectelor.
Prin echipa de proiectare ne-am referit la ansamblul de persoane implicate
in obtinerea unui material definitiv (un proiect verificat).

De asemenea, sustine ca nu a indicat niciunde faptul ca verificatorii de
proiect interni ar atribui vreun cost suplimentar (nesolicitat) in sarcina
autoritatii contractante, ei fiind mentionati pentru a indica beneficiarului/
achizitoarei ca proiectul tehnic, inainte de a fi comunicat autoritatii
contractante (care il verifica cu proprii verificatori autorizati MDRAP), a
fost verificat intern. Aceasta verificare interna nu atrage dupa sine nicio
obligatie suplimentara in sarcina autoritatii contractante si nu confera
niciun drept suplimentar in sarcina asocierii.

Tratamentul discretionar/incalcarea principiului tratamentului egal
rezulta din faptul ca desi asocierea declarata castigatoare a indicat de
asemenea existenta unor verificatori interni, pe care chiar i-a prezentat in
organigrama ca avand un rol oficial in executarea contractului, autoritatea
contractanta nu a sanctionat-o. Ca o comparatie arata ca, intr-o situatie
identica, oferta sa a fost exclusa din procedura desi verificatorii de proiect
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interni respectiv nu au un rol oficial in executarea contractului de achizitie
publica.

In sprijinul celor aratate, invoca dispozitiile art. 13 din Legea nr.
10/1995, preluate trunchiat de autoritatea contractanta si sustine ca avea
obligatia realizarii si predarii documentatiei privind proiectul lucrarii,
respectiv ca, atat timp cat i s-a solicitat predarea de documentatie tehnica
utilizabila, cerinta verificarii proiectelor era una implicita.

In sustinere invoca decizia Consiliului nr.. 1069/C11/1039/2023, cu
privire la obligatiile contractantului de a fi abilitat sa presteze, direct sau
indirect, in mod legal activitatile care fac obiectul contractului.

Astfel, chiar si in lipsa unei mentiuni exprese in documentatia de
achizitie publica, atat timp cat s-a solicitat realizarea documentatiei
tehnice/a proiectului, considera ca avea obligatia de a se asigura ca
proiectul este unul legal si utilizabil.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat expresis verbis
necesitatea unor verificatori nu exonereaza nici pe subscrisa de lipsa
ofertarii acestora si nici autoritatea 1n cazul utilizarii unor proiecte
neverificate, sens in care face o comparatie cu omiterea solicitarii
autorizarii IGSU pentru un proiect care in mod cert necesita o astfel de
autorizare.

In sprijinul celor afirmate invocd dispozitile Anexei 6 din HG nr.
343/2017 si art. 12 din HG nr. 907/2016, din care rezulta, in opinia sa, c3,
in contextul in care autoritatea contractanta a solicitat un proiect tehnic
utilizabil, acesta nu putea fi ofertat decat in conditiile in care proiectul,
dupa intocmire, era verificat si avizat potrivit legii.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca fiind incorecta la excluderea
ofertei asocierii din care face parte pentru acest motiv sustinand ca era
necesar ca proiectul sa fi fost verificat si avizat.

Apreciaza afirmatiile autoritatii contractante referitoare la existenta
unei oferte alternative vadit incorecte si nejustificate. Niciunde si nicicum
sa nu a indicat o modalitate alternativa de proiectare, dimpotriva ofertarea
sa este intocmai cu pasii logici impusi de legislatie.

Chiar autoritatea contractanta indica faptul ca obligatiile erau de
elaborare PT+DEE necesare realizarii lucrarii - or, in lipsa unei verificari,
proiectul ar fi fost inutilizabil (interdictie legala).

Astfel, concluzioneaza ca situatia asocierii pe care o reprezinta este
aproape identica cu cea a asocierii declarate castigatoare, ambele asocieri
avand mentionati verificatori de proiecte interni, fiind corecta
neexcluderea ofertei asocierii avand ca lider pe ..... SRL din acest motiv,
dar avand o conduita vadit partinitoare si nelegala prin excluderea ofertei
sale.



1.3. Clarificarea lipsei semnaturilor pe plansele desenate ce demonstreaza
experienta relevanta a expertilor desemnati (pct. 2, pct. 3 din solicitarea
de clarificari):

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractantda a indicat

urmatoarele:

“2. Referitor la expertul cheie - BADANAC GEORGE ALEXANDRU - MANAGER DE PROIECT/COORDONATOR
ECHIPA DE PROIECTARE, in sustinerea celor declarate in Formularul 9 - Experienta relevanta a expertului-
cheie in vederea acordarii punctajului, ati prezentat planse desenate pentru 7 contracte enumerate, planse
ce nu contin toate semnaturi din partea echipei de proiectare. Va solicitam sa clarificati.

3. Referitor la expertul cheie - ..... - INGINER PROIECTANT DE STRUCTURI DE REZISTENTA, in sustinerea
celor declarate in Formularul 9 - Experienta relevanta a expertului-cheie in vederea acordarii punctajului,
ati prezentat planse desenate pentru 7 contracte enumerate, planse ce nu contin semnaturi din partea
echipei de proiectare. Va solicitam sa clarificati.”

La aceasta solicitare a raspuns indicand urmatoarele:
“"Raspunsul nr. 2:

Va transmitem atasat documentele in forma solicitata. Mentionam ca toate informatiile se
regasesc deja in cadrul propunerii tehnice iar clarificarea are doar rolul de a confirma informatiile
deja existente in cadrul ofertei.

Raspunsul nr. 3:

Va transmitem atasat documentele in forma solicitata. Mentionam ca toate informatiile se
regasesc deja in cadrul propunerii tehnice iar clarificarea are doar rolul de a confirma informatiile
deja existente in cadrul ofertei.”

Autoritatea contractanta a respins oferta asocierii avand ca lider
petenta argumentand ca din planul prezentat nu rezulta ca acesta este
original sau este modificat ulterior, deoarece semnaturile echipei de
proiectare sunt aplicate electronic, nefiind o plansa scanata.

Considera decizia autoritatii contractante netemeinica si nelegala
deoarece:

- astfel cum a indicat si anterior, motivul excluderii este unul pur formal -
rezultatul unei formalism excesiv;

- motivul excluderii difera fata de solicitarea de clarificare, pe calea
solicitarii de clarificare fiind evidentiata lipsa semnaturii, iar pe calea
comunicarii raspunsului s-a motivat ca semnatura ar fi una aplicata
electronic;

- autoritatea contractanta nu a fost clara si neechivoca in exprimare prin
solicitarea de clarificare, rezumandu-se doar la a puncta ca plansele nu
contin semnaturi, fara insa a indica in ce anume consta solicitarea de
clarificare (ce anume masura exacta urmarea din partea sa);

- motivul excluderii, ca nu rezulta daca plansele sunt originale sau
modificate, este excedentar solicitarii de clarificari, cum a precizat si
anterior, aceasta problema nefiind ridicata pe calea solicitarii de clarificari;
- in cel de-al cincilea rand, se observa ca nedumerirea/neclaritatea
autoritatii contractante cu privire la natura juridica a planselor desenate
(daca sunt originale sau modificate) a aparut ulterior transmiterii
raspunsului, reconfirmand faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru
elemente care nu au fost niciodata puse in discutie;

- semnatura aplicata electronic asupra unor documente reprezinta o
manifestare de vointa privind asumarea raspunderii pentru continutul
documentului, iar achizitoarea daca avea suspiciuni cu privire la
legalitatea/veridicitatea documentelor care i-au fost prezentate, avea
deschise numeroase cai legale de verificare, cai pe care nu le-a urmat.
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Astfel, sustine ca se poate observa, inca o data, tratamentul
discretionar/incalcarea principiului tratamentului egal, asocierea declarata
castigatoare transmitand documente (copii) pe care a aplicat in mod
electronic semnaturi, dar a fost respinsa doar oferta sa.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului dispunerea anularii raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.
1.4 Clarificarea lipsei mentiunii ,conform cu originalul" pe documentele
unora dintre expertii/personalul propus (pct. 7 din solicitarea de
clarificari):

Prin clarificari, achizitoarea i-a solicitat retransmiterea unui numar de
39 (treizeci si noud) de documente cu mentiunea , conform cu originalul”,
solicitare la care a raspuns prin retransmiterea documentelor solicitate cu
mentiunea ,conform cu originalul”.

Ca urmare a unor erori materiale/umane (volumul general de munca
fiind unul foarte mare, iar unele operatiuni fiind repetitive) din totalul de
39 de documente retransmise un document a fost comunicat fara
mentiunea ,conform cu originalul”, iar autoritatea contractanta a
concluzionat a raspuns partial solicitarii, respectiv. a retransmis

documentele solicitate cu mentiunea conform cu originalul, mai putin:

”- Diploma de inginer nr. 2286 din 05.02.2001 Universitatea Politehnica din ......... , Facultatea
de Energetica, specializarea Electroenergetica, a expertului propus CARSTEA LIVIU -
RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA DOMENIILE 6.1 SI 8.1.

- Diploma de inginer nr. 92 din 20.05.2010 Universitatea Tehnica de Constructii ..........
Facultatea de Instalatii, specializarea Instalatii pentru constructii, a expertului SANDU
CONSTANTIN RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA DOMENIUL 6.2.7,

procedand la respingerea ofertei sale.

Considera aceasta decizie vadit nelegala si neintemeiata deoarece:
- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat diplomele de inginer (doar
autorizatiile - documente care au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante in forma ceruta de aceasta); solicitarea venit ulterior si este
una suplimentara fata de cerintele documentatiei de atribuire - motiv
pentru care nu putea fi exclusa din procedura chiar daca nesemnarea
acestora ar fi reprezentat un viciu major;
- motivul excluderii este unul pur formal, rezultatul unei formalism
excesiv;
- in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 din HG nr. 395/2016, achizitoarea avea obligatia de a proceda la
emiterea unei noi solicitari de clarificari;
- arata ca, In ceea ce priveste asocierea declarata castigatoare, desi
aceasta a transmis o autorizatie fara niciun fel de semnatura/stampila
~conform cu originalul”, achizitoarea nu a sanctionat-o, ci a desemnat-o
castigatoare (autorizatia nr. 2854/2018-08-09 a lui ..... ... ).



Sustine ca se observa ca, pentru doua situatii identice, achizitoarea a
luat decizii diferite.

Considera ca solutia corecta era aceea ca achizitoarea sa revina si sa
solicite 0 noud clarificare pentru a putea fi corectat viciul de forma. In
acest sens facem trimitere la practica mentionata anterior a Consiliului.

Arata ca in cazul asocierii declarate castigatoare achizitoarea a
revenit, pentru remedierea unor neconformitati ale ofertei, cu o a doua
solicitare de clarificari, ceea ce considera ca denota un comportament
oscilant al autoritatii contractante, care uneori revine cu o a doua solicitare
de clarificari, iar alteori nu.

2. Nelegalitatea raportului procedurii in raport de declararea castigatoare a
ofertei asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL:

Cu titlu prealabil, arata ca are interes in solicitarea reevaluarii ofertei
acestei asocieri (cu consecinta respingerii ei), atat in situatia in care
contestatia este respinsa, cat si in situatia in care este admisa.

In privinta acestei oferte sustine ca, asemanator situatiei sale:

- aceasta asociere nu a trimis toate documentele justificative solicitate
prin documentatia de atribuire conforme cu originalul. Daca, se apreciaza
de catre Consiliu ca solutia achizitoarei cu privire la oferta sa este corectsq,
atunci, aplicand principiul tratamentului egal, si aceasta oferta trebuie
analizata in raport de aceleasi criterii. Mai mult, oferta sa a fost respinsa
pentru lipsa mentiunii conform cu originalul pe documente care nu erau
cerute prin documentatia de atribuire, iar in situatia asocierii declarate
castigatoare lipseste aceasta mentiune pe un document solicitat prin
documentatia de atribuire;

- aceasta asociere a transmis autoritatii contractante documente (copii)
care erau semnate olograf prin aplicarea electronica a semnaturii (a
aplicat intr-un program software o semnatura olografa). Daca, se
apreciaza de catre Consiliu ca solutia achizitoarei cu privire la oferta sa
este corecta, atunci, aplicand principiul tratamentului egal, si aceasta
oferta trebuie analizata in raport de aceleasi criterii;

- aceasta asociere a indicat in oferta sa verificatori de proiecte, sens in
care citeaza informatii regasite la pag. 10 din 580 oferta asocierii.

Sustine ca asocierea declaratda castigatoarea a avut un
comportament identic cu al asocierii din care face parte, autoritatea
contractanta a procedat la excluderea ofertei depusa de asocierea pe care
o reprezinta si admiterea ofertei asocierii avand ca lider pe SC ..... SRL.

Suplimentar acestor argumente, indica urmatoarele ca un alt

element de nelegalitate al ofertei asocierii declarate castigatoare modul de
constituire al garantiei de participare de catre aceasta asociere, pe care il
apreciaza ca fiind nelegal pentru ca:
- ca prim demers pentru a demonstra existenta unei garantii de
participare, aceasta asociere a depus un simplu draft, nesemnat, al unei
viitoare posibile garantii de participare, document nesemnat de nicio
parte, purtand mentiunea draft, ce nu poate demonstra constituirea legala
a garantiei de participare;
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- ulterior acestui moment, asocierea a depus o polita de asigurare
semnata electronic de emitent si persoana asigurata, dar si un act
aditional la aceasta polita care nu este semnat de catre emitent.

- suplimentar, pentru a se considera ca fiind satisfacator si suficient,
asocierea avea obligatia de a depune dovada achitarii primei de asigurare
(politele de asigurare intrand in vigoare conditionat de incasarea primei de
asigurare); desi avea obligatia de a face dovada achitarii sumei, asocierea
a depus un document prealabil ordinului de plata bancar;

- cum reiese din chiar continutul acestui document, nu se face dovada
platii, ci cel mult a initierii acestuia; raportat la documentele regasite la
dosarul de achizitie publica nu se poate considera ca asocierea a facut
dovada achitarii primei de asigurare, respectiv ca polita de asigurare
produce efecte juridice, astfel ca achizitoarea avea obligatia legala de a
solicita clarificari.

......... , prin adresa nr. 11256/19.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39562/ 19.07.2023, a comunicat punct de vedere la
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, in principal, ca neintemeiata, iar in subsidiar, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Dosarul achizitiei (parte din acesta) a fost transmis la data de
20.07.2022, fiind finregistrat la Consiliu sub nr. 39709/20.07.2023,
completat la data de 25.07.2023, cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
40516/25/07.2023.

In preambul, arata ca a permis contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei publice, in termen de 1 zi lucratoare de la primirea solicitarii.

_In privinta contestatiei precizeaza ca:
I. In etapa de analiza a propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii de
atribuire, a identificat mai multe neconcordante cu privire la intocmirea
acestora, raportat la cerintele fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si la cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 8156/25.05.2023. comisia dc evaluare a solicitat
clarificari asocierii avand ca lider petenta, una din cerinte fiind legata de
verificatorii de proiect propusi.

Analizdnd raspunsul primit, comisia de evaluare a retinut ca s-a
precizat ca cei 4 verificatori de proiect au fost nominalizati in cadrul
propunerii tehnice ca personal de specialitate implicat in derularea
contractului conform legislatiei in vigoare, si nu cele indicate in contestatie
ca acesti verificatori sunt nominalizati doar pentru o verificare interna a
documentatiei tehnice.
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Mai mult, au fost prezentati 4 verificatori de proiect pentru toate
specializarile necesare verificarii tehnice a proiectului, atestati pe domenii,
aratand in mod evident ca acestia au fost alocati pentru activitatea de
verificare tehnica a proiectului in conformitate cu prevederile art. 13 alin
(1) din Legea 10/1995, nu pentru o verificare interna, verificare ce nu
necesita alocarea celor 4 verificatori in oferta si prezentarea atestatelor
detinute de acestia.

Avand in vedere ca obiectul contractului precizeaza in mod clar
activitatile ce se vor derula in cadrul contractului atat in etapa de
proiectare, cat si in cea de executie, activitati detaliate in caietul de
sarcini, din care rezulta, in mod evident ca activitatea de verificare tehnica
a proiectului nu face parte din activitatile necesare derularii acestuia, se
constata ca asocierea a prevazut in cadrul ofertei sale o activitate ce nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Invocand prevederile art. 13 alin (1) din Legea nr. 10/1995, sustine
ca incadrarea ofertei depuse acestei asocieri ca fiind oferta alternativa la
prevederile caietului de sarcini (alternativda care nu poate fi luata in
considerare, deoarece a prevazut in mod explicit o astfel de posibilitate), a
fost una corecta, oferta fiind atat inacceptabila, cat si neconforma, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Mentiunea contestatoarei cu privire la lipsa unei solicitari exprese in
documentatia de atribuire cu privire la activitatea de verificare tehnica a
proiectului, este una nefondatad, in cadrul acesteia fiind detaliat in mod clar
care sunt activitatile ce se vor derula in cadrul contractului, atat in etapa
de proiectare, cat si in cea de executie, activitati detaliate in caietului de
sarcini.

Considera ca, prin oferta transmisa, asocierea avand ca lider autoarea
contestatiei si-a asumat in totalitate cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv ale caietului de sarcini, iar in cazul in care ar fi considerat ca fiind
restrictive sau insuficient de clare, ar fi putut solicita clarificari cu privire la
ofertarea activitatii de verificare tehnica a proiectului.

Referitor la invocarea faptului ca si asocierea declarata castigatoare se
regaseste in aceeasi situatie, mentioneaza ca in etapa de evaluare
tehnica, comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat au identificat in
propunerea tehnica aferenta proiectarii, la pag. 10, informatii cu privire la
rolul acestor verificatori, de observare, fara a fi alocati pentru activitatea
de verificare tehnica a proiectului, precizand ca activitatea de verificare
tehnica va fi facuta de beneficiar prin verificatori contractati separat de
prezenta procedura.

Mai mult, asocierea declarata castigatoare nu a alocat in oferta
verificatori de proiect pentru care sa prezinte si atestari in domeniu.

Plecand de la precizarile asocierii declarate céastigatoare din cadrul
ofertei, se poate observa ca nu necesita clarificarea informatiei cu privire
la alocarea de verificatori, si astfel nu a incalcat principiul tratamentului
egal asa cum invoca petenta.
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II. Referitor la punctele (intrebarile) 2 si 3 din solicitarea de clarificari nr.
8156/25.05.2023, respectiv legate de expertii cheie ..... A, arata ca au fost
solicitate clarificari cu privire la documentele prezentate de asociere in
sustinerea celor declarate in Formularul 9 - Experienta relevantd a
expertului-cheie in vederea acordarii punctajului, deoarece documentele
prezentate (planse desenate), au fost prezentate in format electronic (nu
a rezultat a fi documente oficiale), acestea putand fi modificate pentru a
se adauga expertii nominalizati in echipa de proiectare sau pentru a se
incadra in categoria de importanta solicitata.

Prin solicitarea de clarificari, i s-a dat posibilitatea petentei de a
prezenta documente conforme in sustinerea experientei similare, insa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari prezentat, documentele au fost
transmise intr-o forma ce nu poate oferi garantia ca informatiile sunt
conforme si nici nu au fost depuse alte documente aferente proiectelor
prevazute in Formularul 9, care sa ateste incadrarea acestora in cerintele
fisei de date, prezentare ce putea fi incadrata ca viciu de forma.

Ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta in sustinerea celor
declarate in Formularul 9 - Experienta relevanta a expertului-cheie in
vederea acordarii punctajului, conform precizarii fisei de date, oricare din
urmatoarele: fisa de post, contractul de munca, recomandari din partea
Beneficiarului/Angajatorului, Fisa/borderou semnaturi a proiectului din
care sa reiasa denumirea, numarul si colectivul de elaborare a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie sau alte documente similare din care
rezulta experienta specifica (inclusiv categoria de importantd), cerinta
nefiind cumulativa, ci doar enumerativa.

Cu privire la intrebarea 2:

Din analiza raspunsului primit la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a retinut ca asocierea a mentionat ca transmite atasat
documentele in forma solicitata, cu precizarea ca toate informatiile se
regasesc deja in cadrul propunerii tehnice, iar clarificarea are doar rolul de
a confirma informatiile deja existente in cadrul ofertei.

De asemenea, asocierea a prezentat documente in sustinerea
Formularului 9:

- Plan sectiune din care reiese calitatea expertului in functia de sef proiect
arhitect in cadrul proiectului ,MODIFICARI INTERIOARE SI FATADE,
SUPRAETAJARE IMOBIL LOCUINTE COLECTIVE. TNTR. DAMBOVITEI
NR.14. SECTOR 6. ......... ", categoria de importanta C si clasa de
importanta II a constructiei, in care semnaturile echipei de proiectare sunt
aplicate electronic, fara sa fie prezentate si alte semnaturi/stampile/avize
din partea verificatorilor de proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu
rezulta ca acesta este original sau este modificat ulterior, deoarece
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semnaturile echipei de proiectare sunt aplicate electronic, nefiind o plansa
scanata;

- Plan parter din care reiese calitatea expertului in functia de sef proiect
arhitect in cadrul proiectului ,MODERNIZARE CLUB PASSION, VALEA
OLTULUI 117A, S.6, ......... ", categoria de importanta C si clasa de
importanta II a constructiei, in care semnaturile echipei de proiectare sunt
aplicate electronic, fara sa fie prezentate si alte semnaturi/stampile/avize
din partea verificatorilor de proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu
rezulta ca acesta este original sau este modificat ulterior, deoarece
semnaturile echipei de proiectare sunt aplicate electronic, nefiind o plansa
scanata.

- Plan etaj curent din care reiese calitatea expertului in functia de sef
proiect arhitect, in cadrul proiectului ,CONSTUIRE DOUA IMOBILE
LOCUINTE COLECTIVE P+2E+3ER T38,P870, Voluntari, jud. Ilfov",
categoria de importanta C si clasa de importanta II a constructiei, in care
semnaturile echipei de proiectare sunt aplicate electronic, fara sa fie
prezentate si alte semnaturi/stampile/avize din partea verificatorilor de
proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta este
original sau este modificat ulterior, deoarece semnaturile echipei de
proiectare sunt aplicate electronic, nefiind o plansa scanata.

- Plan general din care reiese calitatea expertului in functia de sef proiect
arhitect, in cadrul proiectului ,RECOMPARTIMENTARE, MODERNIZARE SI
EXTINDERE HOTEL PARANG", categoria de importanta C si clasa de
importanta II a constructiei, plansa semnata de echipa de proiectare. Din
planul prezentat rezulta ca acesta este original, fiind o plansa scanata.

- Plan parter din care reiese calitatea expertului in functia de sef proiect
arhitect, in cadrul proiectului ,,LUCRARI DE REPARATII, LUCRARI DE
REFUNCTIONALIZARE GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT SI LUCRARI
AMENAJARE INCINTA STR. ODAI, NR. 142, COM. JILAVA. JUD. ILFOV",
categoria de importanta C si clasa de importanta II a constructiei, in care
semnaturile echipei de proiectare sunt aplicate electronic, fara sa fie
prezentate si alte semnaturi/stampile/avize din partea verificatorilor de
proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta este
original sau este modificat ulterior, deoarece semnaturile echipei de
proiectare sunt aplicate electronic, nefiind o plansa scanata.

- Plan de organizare a circulatiei din care reiese calitatea expertului in
functia de sef proiect arhitect, in cadrul proiectului ,CONSTRUIRE IMOBIL
CU FUNCTIUNI COMERCIALE P, PLATOFRME CAROSABILE SI PARCAJE LA
SOL, IMPREJMUIRE, STR. TEIUS 2, S.5, ......... ", categoria de importanta
C si clasa de importanta II a constructiei, in care semnaturile echipei de
proiectare sunt aplicate electronic, fara sa fie prezentate si alte
semnaturi/stampile/avize din partea verificatorilor de proiect/beneficiar
etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta este original sau este
modificat ulterior, deoarece semnaturile echipei de proiectare sunt aplicate
electronic, nefiind o plansa scanata.
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- Plan de situatie din care reiese calitatea expertului in functia de sef
proiect arhitect, in cadrul proiectului ,CONSTRUIRE ANEXE BISERICESTI,
TURN CLOPOTNITA SI AMPLASARE TROITE, BDUL IULIU MANIU, NR.194A,
SECTOR 6, ......... ", categoria de importanta C si clasa de importanta II a
constructiei, in care semnaturile echipei de proiectare sunt aplicate
electronic, fara sa fie prezentate si alte semnaturi/stampile/avize din
partea verificatorilor de proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu
rezulta ca acesta este original sau este modificat ulterior, deoarece
semnaturile echipei de proiectare sunt aplicate electronic, nefiind o plansa
scanata.

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat
au concluzionat ca asocierea a prezentat in sustinerea experientei
relevante a expertului-cheie BADANAC GEORGE ALEXANDRU - MANAGER
DE PROIECT/COORDONATOR ECHIPA DE PROIECTARE, prevazuta in
Formularul 9 din propunerea tehnica, planse desenate pentru 7 contracte
enumerate, dintre care doar 1 plansa rezulta ca fiind plansa originala ce
poate fi luata in considerare drept experienta similara.

Pentru celelalte 6 contracte enumerate, plansele desenate sunt
prezentate in format electronic (nu rezulta a fi documente oficiale),
acestea putand fi modificate de asociere pentru a adauga expertul
nominalizat in echipa de proiectare sau pentru a se incadra in categoria de
importanta solicitata. Comisia de evaluare a dat posibilitatea asocierii de a
prezenta documente conforme in sustinerea experientei similare, insa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari acestea nu au fost prezentate intr-o
forma ce poate oferi garantia ca informatia este conforma.

Astfel, pentru aplicarea punctajului tehnic de evaluare - EXPERIENTA
SPECIFICA A Manager de proiect/coordonator de echipa proiectare -
Arhitect specialitate arhitectura, se putea lua in calcul doar 1 proiect, fiind
singurul din cele 7 prezentate ce s-a incadrat in prevederile fisei de date.
Cu privire la intrebarea 3 : Asocierea a raspuns:

Din analiza raspunsului primit la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a retinut ca asocierea a mentionat ca transmite atasat
documentele in forma solicitata, cu precizarea ca toate informatiile se
regasesc deja in cadrul propunerii tehnice, iar clarificarea are doar rolul de
a confirma informatiile deja existente in cadrul ofertei.

De asemenea, asocierea a prezentat documente in sustinerea
Formularului 9:

- Plan cofraj si armare interventii pereti parter din care reiese calitatea
expertului in functia de Inginer proiectant rezistenta in cadrul proiectului
,Reabilitare si extindere functionala Unitatea de Primiri Urgente (U.P.U.)
Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea", categoria de importanta B si clasa
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de importanta I a constructiei, in care este prezentata doar semnatura
proiectantului aplicata electronic, fara sa fie prezentate si alte
semnaturi/stampile/avize din partea verificatorilor de proiect/sef proiect/
beneficiar etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta este original sau
este modificat ulterior, deoarece semnatura proiectantului este aplicata
electronic, nefiind o plansa scanata.

- Plan cofraj placa peste parter din care reiese calitatea expertului in
functia de Inginer proiectant rezistenta in cadrul proiectului ,EXTINDEREA
SI DOTAREA UNITATII DE PRIMIRE URGENTE A SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTE ..... ...... Mun. ..... , Jud. ... ", categoria de importanta B si clasa
de importanta I a constructiei, in care este prezentata doar semnatura
proiectantului aplicata electronic, fara sa fie prezentate si alte
semnaturi/stampile/avize din partea verificatorilor de proiect/sef
proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta este
original sau este modificat ulterior, deoarece semnatura proiectantului
este aplicata electronic, nefiind o plansa scanata.

- Plan armare grinzi peste etaj din care reiese calitatea expertului in
functia de Inginer proiectant rezistenta in cadrul proiectului , Construire
imobil cu functiune mixta - birouri, centrala termica si spatii auxiliare
(ateliere reparatii) cu regim de inaltime 2S+P+1E, platforma, alei acces
auto si pietonal, amenajare parcari”, categoria de importanta B si clasa de
importanta II a constructiei, in care este prezentata doar semnatura
proiectantului aplicata electronic, fara sa fie prezentate si alte semnaturi/
stampile/avize din partea verificatorilor de proiect/sef proiect/beneficiar
etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta este original sau este
modificat ulterior, deoarece semnatura proiectantului este aplicata
electronic, nefiind o plansa scanata.

- Plan cofraj etaj curent din care reiese calitatea expertului in functia de
Inginer proiectant rezistenta in cadrul proiectului ,CENTRU DE ONCOLOGIE
PEDIATRICA ......... , Bvd. Constantin Brancoveanu, Nr. 20, Sector 4",
categoria de importanta B si clasa de importanta II a constructiei, in care
este prezentata doar semnatura proiectantului aplicata electronic, fara sa
fie prezentate si alte semnaturi/stampile/avize din partea verificatorilor de
proiect/sef proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta
este original sau este modificat ulterior, deoarece semnatura
proiectantului este aplicata electronic, nefiind o plansa scanata.

- Plan fundatii unitate modulara din care reiese calitatea expertului in
functia de Inginer proiectant rezistenta in cadrul proiectului ,PREGATIRE
TEREN SI AMPLASARE CONTAINERE MEDICALE PENTRU OBIECTIVUL
"CREARE SPITAL MODULAR PENTRU CONSOLIDAREA CAPACITATII

MEDICALE A SPITALULUI CLINIC DE BOLI INFECTI OASE ......... INCLUSIV
ORGANIZARE DE SANTIER" B-dul 1 Decembrie 1918, nr.4C, LOT1,
Jud. ......... ", categoria de importanta B si clasa de importanta I a

constructiei, in care este prezentata doar semnatura proiectantului
aplicata electronic, fara sa fie prezentate si alte semnaturi/stampile/avize
din partea verificatorilor de proiect/sef proiect/beneficiar etc. Din planul
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prezentat nu rezultd ca acesta este original sau este modificat ulterior,
deoarece semnatura proiectantului este aplicata electronic, nefiind o
plansa scanata.

- Plan cofraj planseu peste parter din care reiese calitatea expertului in
functia de inginer proiectant rezistenta in cadrul proiectului ,CONSTRUIRE
SPITAL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..... ..., Mun. ..... , Jud. ... ",
categoria de importanta B si clasa de importanta I a constructiei, in care
este prezentata doar semnatura proiectantului aplicata electronic, fara sa
fie prezentate si alte semnaturi/stampile/avize din partea verificatorilor de
proiect/sef proiect/beneficiar etc. Din planul prezentat nu rezulta ca acesta
este original sau este modificat ulterior, deoarece semnatura
proiectantului este aplicata electronic, nefiind o plansa scanata.

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat
au concluzionat ca asocierea a prezentat in sustinerea experientei
relevante a expertului-cheie ..... - INGINER PROIECTANT DE STRUCTURI
DE REZISTENTA, prevazuta in Formularul 9 din propunerea tehnica, planse
desenate pentru 6 din contractele enumerate, insa plansele desenate sunt
prezentate in format electronic (nu rezulta a fi documente oficiale),
acestea putand fi modificate de asociere pentru a adauga expertul
nominalizat in echipa de proiectare sau pentru a se incadra in categoria de
importanta solicitata. Comisia de evaluare a dat posibilitatea asocierii de a
prezenta documente conforme in sustinerea experientei similare, insa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari acestea nu au fost prezentate intr-o
forma ce poate oferi garantia ca informatia este conforma.

Astfel, pentru aplicarea punctajului tehnic de evaluare - EXPERIENTA
SPECIFICA A Inginerului proiectant de structuri de rezistenta, niciunul din
cele 7 contractele enumerate nu se incadreaza in prevederile fisei de date.

Mentioneaza ca, in conformitate cu principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor ce se regaseau in
aceasta situatie, clarificari cu privire la documentele prezentate in
sustinerea informatiilor din Formularul 9, evaluarea documentelor si
acordarea punctajului fiind realizate in spiritul legii si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor declarate transmite procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 9211/14.06.2023, in care sunt detaliate evaluarile ofertelor si
evaluarile raspunsurilor ofertantilor, precum si documentele conexe
acestuia (solicitarile de clarificari si raspunsurile primite din partea
ofertantilor).

Astfel, considera nefondate acuzele contestatoarei referitoare Ila
nerespectarea principiului tratamentului egal fata de asocierea declarata
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castigatoare, principiu aplicat tuturor ofertantilor din cadrul procedurii, asa
cum rezulta din dosarul procedurii.

ITI. Referitor la prezentarea de documente cu mentiunea “conform cu
originalul™:

In aceasta privinta, mentioneaza ca a fost adresata o astfel de
solicitare tuturor ofertantilor in privinta documentelor emise de terti, acolo
unde aceasta mentiunea lipsea.

In privinta asocierii avand ca lider autoarea contestatiei, s-a constatat

ca s-au prezentat partial documentele solicitate, nefiind prezentate:

”- Diploma de inginer nr. 2286 din 05.02.2001 Universitatea Politehnica din ......... , Facultatea
de Energetica, specializarea Electroenergetica, a expertului propus CARSTEA LIVIU -
RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA DOMENIILE 6.1 SI 8.1.

- Diploma de inginer nr. 92 din 20.05.2010 Universitatea Tehnica de Constructii ..........
Facultatea de Instalatii, specializarea Instalatii pentru constructii, a expertului SANDU
CONSTANTIN RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA DOMENIUL 6.2.”,

Mentioneaza ca desi s-a apreciat ca in discutie este o eroare de forma,
s-a considerat ca nu este necesara o noua solicitare de clarificari pentru
transmiterea acestor documente cu mentiunea “conform cu originalul”,
deoarece oferta era incadrata ca inacceptabila si neconforma in urma
analizarii raspunsurilor anterioare de clarificare.

Totodata, arata ca din procesul-verbal nr. 9211/14.06.2023 rezulta ca
toti ceilalti ofertanti au prezentat documentele solicitate cu mentiunea
"conform cu originalul”, respectiv ca a respectat principiul tratamentului
egal si in aceasta privinta.

IV. Referitor la solicitarea respingerii ofertei asocierii SC ..... SRL - SC
..... SRL - SC .....SRL - SC ..... SRL:

Considera acuzele contestatoarei nefondate, comisia de evaluare
respgcténd principiul tratamentului egal.

In privinta garantiei de participare prezentata de asocierea declarata
castigatoare, precizeaza ca au fost identificate in documentele de calificare
urmétoarelg: oferta de asigurarea emisa de ABC ASIGURARI
REASIGURARI SA - pag. 5, Draft Polita de asigurare - pag. 6-19, dovada
platii primei de asigurare de 2.755 lei, emisa de First Bank catre beneficiar
ABC ASIGURARI REASIGURARI SA - pag. 20, Polita de asigurare Seria AX
nr. 117220 din 10.04.2023, emisa de ABC ASIGURARI REASIGURARI SA -
in numele Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, in
valoare de 370.000 lei, valabila pana la 12.10.2023 - pag. 21-29, Act
aditional nr. 1 din 11.04.2023 - pag. 30, documente semnate cu
semnatura electronica extinsa, atat de emitent, cat si de beneficiar.

Mai mult, in data de 13.04.2023, comisia de evaluare a solicitat
tuturor ofertantilor, transmiterea in original la sediul sau a politelor de
asigurare, iar polita de asigurare a acestei asocieri a fost inregistrata in
termen la sediul sau cu nr. 5859/20.04.2023.

Astfel, considera ca si aceste acuze ale contestatoarei sunt nefondate
si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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. 1 { i prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
42225/02.08.2023, a transmis Concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

Pentru inceput arata motivele pentru care a fost respinsa oferta sa,
cele criticate prin contestatie si sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie.

In privinta nelegalittii raportului procedurii in privinta ofertei asocierii
pe care o reprezinta reitereaza aspectele din contestatie si sustine ca, in
realitate diferenta dintre oferta asocierii al carei lider este si asocierea
declarata céastigatoare este una pur formala, de exprimare si considera ca
argumentarea autoritatii contractante demonstreaza fie o grava eroare in
verificarea ofertei asocierii pe care o reprezinta, fie o incalcare a
principiului tratamentului egal, pentru ca:
1.Eroarea autoritatii contractante la verificarea ofertei asocierii al carei
lider este:

Verificatorii de proiecte indicati parte dintr-o echipa de proiectare
care, asemenea situatiei asocierii declarate castigatoare, au ca rol
verificarea interna/observarea procedurii de intocmire a proiectului.

Verificatorii de proiecte indicati nu au ca rol realizarea documentatiei
de proiectare si nici suplinirea verificarii de proiect pe care o realizeaza
autoritatea contractanta prin verificatorii proprii.

Chiar daca nu exista obligatia legala/contractuala de a realiza o
verificare de proiect, considera ca are cel putin obligatia morala ca, inainte
de a livra un proiect achizitoarei sa faca un minim demers de verificare/
asigurare a calitatii acestuia.

Daca nu ar face aceste verificari interne s-ar supune riscului de a
suporta cheltuieli suplimentare de refacere a proiectului ca urmare a
indicatiilor autoritatii contractante.

Afirma ca achizitoarea insinueaza ca ar fi indicat verificatorii de proiect
pentru realizarea activitatii reglementate de art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, dar nicicand nu am indicat ca verificatorii de proiect ar fi
insarcinati cu proiectarea propriu-zisa sau ca proiectantii ar urma sa
procedeze la verificarea proiectelor.

Sustine ca achizitoarea face abstractie de dispozitiile art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 10/1995, care arata ca un proiect nu poate fi utilizat inainte
de a fi verificat.

Considera ca, din aceasta perspectiva nu exista nicio diferenta intre
cele doua oferte, ambii ofertanti prezentand in cadrul ofertei persoane
care aveau functia de verificatori de proiect. Faptul ca partile au motivat
aparent diferit nu este de natura a conduce la concluzii/consecinte juridice
diferite.
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De asemenea, mentioneaza ca depunerea sau nu a documentelor de
acreditare ale verificatorilor de proiect nu prezinta nicio relevanta din
moment ce acestia oricum nu aveau atribute reglementate de
documentatia de achizitie publica, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
reglementand necesitatea depunerii unor documente justificative minime,
nu si o sanctiune pentru depunerea de documente suplimentare.

Chiar si asa, afirmand astfel, achizitoarea demonstreaza ca a analizat
incorect cele doua oferte, afirmand ca o simpla analiza a organigramei
asocierii pe care o reprezinta scoate in evidenta faptul ca nu exista
verificatori de proiect care sa aiba atributii in executarea contractului, fiind
indicati doar pentru ca, la nivel intern, ei exista si pot prezenta un folos. In
acelasi timp, la nivelul asocierii declarate castigatoare verificatorii de
proiect sunt evidentiati in organigrama.

2. Incdlcarea principiului tratamentului egal:

Considera ca autoritatea trebuia sa interpreteze si sa aplice legea si
dispozitiile documentatiei de atribuire in mod asemanator fata de situatii
asemanatoare.

Astfel, desi ambii ofertanti au indicat existenta verificatorilor de
proiecte a aplicat masuri diferite. Considera ca pentru situati aproape
identice nu pot fi dispuse masuri juridice diferite strict in raport de
explicatii (chiar daca aceste explicatii nu au cea mai clara exprimare).

Clarificarea lipsei semnaturilor pe plansele desenate ce demonstreaza
experienta relevanta a expertilor desemnati la pct. 2. pct. 3 din solicitarea
de clarificarii:

Pe calea solicitarii de clarificari nr. 8156/25.05.2023, achizitoarea i-a
solicitat sa clarifice lipsa semnaturilor pe plansele de desen care
demonstreaza experienta expertilor propusi, solicitare la care a raspuns si
a transmis plansele asa cum au fost acestea prezentate de catre experti,
respectiv retransmiterea acelorasi planse, dar cu semnatura electronica
aplicata de catre experti asupra planselor.

Autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei asocierii din care
face parte ca inadmisibila si neconforma, motivand existenta unor dubii cu
privire la insasi conformitatea/realitatea celor consemnate in plansele de
desen respectiv faptul ca exista posibilitatea sa fi alterat continutul
acestora.

Considera ca achizitoarea daca avea cel mai mic dubiu cu privire la
legalitatea si/sau veridicitatea documentelor prezentate avea obligatia sa
procedeze la solicitarea de noi clarificari sau chiar sa solicite informatii de
la autoritatile statului.

Insa, achizitoarea nu a facut demersuri suplimentare de a solicita
clarificari si nici nu a urmarit obtinerea de informatii de la alte autoritati
ale statului.

Astfel, in realitate, aceasta la procedat la excluderea acestei oferte in
baza unor presupuneri, fapt ce incalca principiul legalitatii (excluderea sa
fie In baza unei incadlcari a unei norme legale) si principiul realitatii
(excluderea sa aiba loc in baza unei situatii de fapt reale).
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Arata ca niciunde nu se precizeaza ca aplicarea electronica a
semnaturii ar fi nelegala sau incorecta. Aplicarea semnaturii reprezinta o
modalitate de asumare a raspunderii pentru continutul documentului, iar
daca era nemultumitd, achizitoarea avea posibilitatea si obligatia de a
reveni cu o noua solicitare de clarificari.

Reiterand cele din contestatie arata ca autoritatea contractanta era
obligata sa procedeze la resolicitarea de clarificari, sens in care reia cele
afirmate prin contestatie cu privire la modul de realizare al solicitarilor de
clarificari si numarul acestora.

In privinta depunerii documentelor cu mentiunea “Conform cu
originalul” mentioneaza ca autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca
ar fi trebuit sa ceara clarificari suplimentare, insa a aratat ca nu a initiat
acest demers deoarece oferta asocieri ar fi fost neconforma si inadmisibila
si pentru alte argumente.

Considera ca achizitoarea a recunoscut/marturisit ca a tratat in mod
nelegal oferta asocierii din care face parte, subliniind faptul ca aceasta
avea obligatia sa procedeze la excluderea ofertei doar pentru motivele de
neconformitatea sau inadmisibilitate.

Apreciaza ca, procedand astfel, autoritatea contractanta confirma
faptul ca avea posibilitatea de a solicita noi clarificari pe tema subiectelor
unde se considera nelamurita, insa, procedand totusi la excluderea ofertei
fara obtinerea de noi clarificari demonstreaza ca autoritatea contractanta
nu a fost concentrata asupra verificarii admisibilitatii/conformitatii ofertei,
ci mai degraba asupra atribuirii contractului catre asocierea declarata
castigatoare.

Modul in care a procedat achizitoare nu face decat sa intareasca ideea
ca aceasta a nu a inteles cum sa aplice principiul tratamentului egal, fapt
care conduce la concluzia ca, probabil, intreaga verificare ofertelor a fost
una lacunara, justificdnd o reevaluare integrala a tuturor ofertelor.

Relevant este faptul ca, in acest moment, desi achizitoarea a
recunoscut ca ar fi trebuit sa-i solicite completarea documentelor cu
mentiunea ,,conform cu originalul" a procedat la declararea castigatoare a
ofertei asocierii in conditiile in care, astfel cum reiese din documentele de
la dosarul CNSC, exista inscrisuri care nu poarta aceasta mentiune.

O astfel de conduita intareste ideea unui tratament discretionar/o
incdlcare a principiului tratamentului egal, deoarece o oferta nu poate fi
respinsa ca inadmisibila pentru lipsa mentiunilor ,,conform cu originalul" in
timp ce o alta este declarata céastigatoare in conditiile in care exista
documente fara o astfel de mentiune si nici nu se solicita remedierea
acestora.
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Nelegalitatea raportului  procedurii pentru declararea drept
castigatoare a ofertei asocierii avand ca lider pe ..... SRL:

Arata ca, in primul rand, asemanator situatiei ofertei asocierii al carei
lider este, aceasta asociere nu a trimis toate documentele justificative
solicitate prin documentatia de atribuire conformate cu originalul.

In masura in care Consiliul apreciaza ca solutia cu privire la oferta sa
este una corecta, de excludere, atunci aplicand principiul tratamentului
egal, si oferta asocierii declarata castigatoare trebuie analizata in raport
de aceleasi criterii, sens in care reitereaza sustineri din contestatie.

In al doilea radnd, asemanator situatiei sale aceasta asociere a
transmis achizitoarei documente (copii) care erau semnate olograf prin
aplicarea electronica a semnadturii, aplicand intr-un program software o
semnatura olografa. In masura in care Consiliul apreciaza ca solutia
achizitoarei cu privire la oferta sa este una corecta, de excludere, atunci
aplicand principiul tratamentului egal, si aceasta oferta trebuia respinsa.

In al treilea rédnd, asocierea declarata castigatoare a indicat in oferta
sa verificatori de proiecte si arata mentiunile de la pag. 10 din oferta
asocierii, care, in opinia sa arata un comportament identic, dar doar oferta
asocierii al carei lider este a fost respinsa.

Suplimentar fata de aceste argumente indica si urmatoarele elemente
de nelegalitate care ar fi trebuit sa conduca la excluderea ofertei asocierii
declarate castigatoare.

Astfel reitereaza argumentele din contestatie cu privire la modul de
constituire a garantiei de catre asocierea avand ca lider pe ..... SRL.

In plus, odata cu studierea dosarului la Consiliu a observat ca
autoritatea contractanta a permis acestei asocieri sa isi completeze oferta,
incalcandu-se dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Sub aspectul admisibilitatii acestei critici, arata ca a luat la cunostinta
de acest aspect odata cu studierea dosarului la Consiliu, neavand (si
neputdnd avea) cunostinta de acest fapt anterior, motiv pentru care, in
temeiul art. 186 din Codul de procedura civila solicita repunerea in
termenul de completare a contestatiei.

In masura in care se apreciaza ca aceasta completare este
inadmisibila sau se respinge cererea de repunere in termenul de
contestare, avand in vedere dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016,
care permite Consiliului ca din oficiu sa constate incalcari grave ale
legislatiei achizitiilor publice, solicita constatarea din oficiu a existentei
acestei grave incalcari a principiului tratamentului egal.

In acest sens, arata ca achizitoarea a permis acestei asocieri ca,
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, sa indice pentru prima
oara si sa depuna documente justificative pentru un inginer acreditat
instalatii electrice ANRE tip B (Lupu Florin - Octavina).

Precizeaza ca, anterior solicitarii de clarificari a achizitoarei asocierea
nu depusese niciun document referitor inginerul acreditat ANRE tip B
(aceasta cerinta fiind omisa cu desavarsire de catre asociere.
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Prin permiterea completarii ofertei dupa termenul limita, achizitoarea
a incalcat principiul tratamentului egal si a permis asocierii declarate
castigatoare sa isi completeze oferta dupa data limita de depunere a
ofertelor, creand un avantaj incorect in favoarea acestui ofertant.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 746.249,20 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209327281/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Lipscani, la data de 18.07.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "Proiectare si executie respectiv - servicii
pentru elaborarea PT+DDE (inclusiv documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii vizelor/ acordurilor/autorizatiilor; asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) - Realizare
lucrdri - ,CONSOLIDARE SI REPARARE IN REGIM DE URGENTA SI
AMENAJARI INTERIOARE, RECOMPARTIMENTARI SI REFACERE FINISAJE
CORP C1", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1052444/25.02.2023. Valoarea estimata a contractului este de
37.312.460,37 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta SC ......... SRL si ......... SRL au depus contestatii solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

1961

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL (dosar nr.
1961/2023), Consiliul retine ca este formulata impotriva procesului-verbal
nr. 9420/19.06.2023, privind rezultatul evaluarii si a raportului procedurii
de atribuire nr. 10339/04.07.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39615/20.07.2023,
SC ......... SRL a comunicat faptul ca, aflandu-se in imposibilitatea de a
constitui cautiunea conform dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, renunta la contestatia depusa.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia
act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL.
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1966

In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL (dosar nr.
1966/2023), Consiliul retine ca este formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 10342/04.07.2023 si
a raportului procedurii de atribuire nr. 10339/04.07.2023.

Astfel, ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii al carei lider este, respectiv a asocierii .........
SRL - ..... SRL - ..... SRL.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei
invoca nelegalitatea raportului procedurii de atribuire, formuland, mai
intdi, critici aplicabile tuturor motivelor de excludere.

Astfel, considera conduita autoritatii contractante ca fiind de un
formalism excesiv, directionata catre sanctionarea chiar si a celor mai
minore erori materiale si/sau de forma, apreciind ca atunci cand un
operator economic raspunde solicitarilor achizitoarei intr-o maniera care
este chiar si in parte lamuritoare, aceasta nu are optiunea de a dispune
excluderea acestui ofertant, in conditiile in care motivul excluderii difera
de solicitarea initiala, fiind obligata sa revina cu o noua solicitare de
clarificare.

Aceasta apreciere generala a autoarei contestatiei este considerata
intemeiata doar in parte de Consiliu, apreciindu-se ca autoritatea
contractanta este obligata sa clarifice orice aspect al unei oferte considerat
neclar sau chiar incomplet, in masura in care prevederile documentatiei de
atribuire permit o astfel de posibilitate, data fiind natura deficientelor
constatate si atat timp cat nu sunt incalcate dispozitiile legale si nu se
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, astfel cum a stabilit legiuitorul la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, considerand a fi asigurat modul clar, complet lipsit de
ambiguitati in formularea unei solicitari de clarificari, Consiliul are in
vedere ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu poate reveni la a
clarifica aceleasi aspecte/documente/lipsuri succesiv pana cand ofertantul
reuseste, in cele din urma, sa prezinte toate informatiile necesare, iar pe
de alta parte, ca nu orice lipsuri pot fi suplinite pe calea solicitarilor de
clarificari.

Obligatia ofertantilor este de a-si intocmi oferta cu respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, rolul solicitarilor de clarificari
fiind acela de a asigura autoritatea contractanta ca sunt indeplinite toate
aceste cerinte si, nicidecum, de a se face completari ofertei cu informatii si
documente importante atat din punct de vedere cantitativ, cat si al
relevantei acestora.

De altfel, limitele in care se desfasoara aceasta activitate si
exceptiile de la regula acceptabile sunt stabilite lipsit de echivoc de
legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016.
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Cat priveste invocarea de catre autoarea contestatiei a practicii
Consiliului cu privire la posibilitatea solicitarii unei a doua clarificari pe
acelasi aspect, Consiliul o considera irelevanta in speta datorita pe de o
parte, faptului ca este invocata cu titlu general (posibilitatea solicitarii unei
o a doua clarificari pe acelasi aspect), iar pe de alta parte, pentru ca
oportunitatea unei noi solicitari de clarificari este analizata din prisma
obiectului, a modului de formulare a primei solicitari, precum si a
aspectelor ramase neclare/incomplet lamurite.

Astfel, Consiliul in analiza sa va avea in vedere atdt modul de
formulare al solicitarii de clarificare, cat si natura subiectului supus
clarificarii, precum si modul de raspuns la solicitarea primita, prin
raportare la prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire.

Revenind la analiza motivelor de respingere a ofertei asocierii al
carei lider este autoarea contestatiei, Consiliul retine ca, conform adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 10342/04.07.2023
oferta acestei asocieri a fost respinsa ca urmare a modului in care a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 8156/25.05.2023.

In aceasta privinta, Consiliul are in vedere ca, la pct. 1 al acestei
solicitarii, autoritatea contractanta, invocand obiectul contractului, urmare
a identificarii in propunerea tehnica a asocierii (in Graficul de proiectare,
pag. 23, in Personal proiectare, pag. 27-28, precum si in documentele
depuse pentru expertii propusi) ca au fost prezentati 4 verificatori de
proiect (..... -verificator arhitect, Stanescu Adrian Stefan - verificator
rezistenta, ..... - verificator instalatii electrice, ..... - verificator instalatii
sanitare si termice) a solicitat clarificari.

Prin raspunsul sau nr. 1669/30.05.2023, asocierea, prin liderul sau,

a comunicat autoritatii contractante urmatoarele:
“In cadrul propunerii tehnice pe ldnga expertii cheie ceruti in cadrul Fisei de date am prezentat si

4 verificatori de proiect: Verificator arhitect: ..... , Verificator rezistenta - ..... , Verificator instalatii
electrice - ..... , Verificator instalatii sanitare si termice - ..... , acestia facand parte din ECHIPA DE
PROIECTARE.

Verificatorii de proiect au fost nominalizati in cadrul propunerii tehnice ca personal de
specialitate implicat in derularea contractului conform legislatiei in vigoare.
Mentiondm ca aceasta nu reprezintd o completare sau modificare a propunerii tehnice,
clarificarea avand doar rolul de a confirma informatiile deja existente in cadrul ofertei.”
Conform procesului-verbal nr. 9211/14.06.2023, acest raspuns a fost
considerat neconcludent si alaturi de alte motive, oferta asocierii a fost
declarata inacceptabila si neconforma.
In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele prevederi ale
fisei de date:
”II.1 Obiectul achizitiei
II.1.1 Titlu

Proiectare si executie respectiv - servicii pentru elaborarea PT+DDE (inclusiv
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor; asistenta
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tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) - Realizare lucrari -
~CONSOLIDARE SI REPARARE IN REGIM DE URGENTA SI AMENAJARI INTERIOARE,
RECOMPARTIMENTARI SI REFACERE FINISAJE CORP C1”
I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor  Investitia cuprinde
Proiectarea si executie a respectiv — servicii pentru elaborarea PT+DDE (inclusiv documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) — Realizare lucrari pentru obiectivul de
investitii ,,CONSOLIDARE SI REPARARE IN REGIM DE URGENTA SI AMENAJARI INTERIOARE,
RECOMPARTIMENTARI SI REFACERE FINISAJE CORP C1”.
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentatd astfel incdt aceasta sd respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire si sd asigure posibilitarea
identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si respectivele cerinte.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:

Proiectare:
1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor (planul propus) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de prestare) pentru
realizarea serviciilor de proiectare (conform caietului de sarcini);
b) grafic fizic detaliat pe activitati.

2. Conform prevederilor Art. 51 din Legea 98/2016 se va prezenta o Declaratie pe propria
raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca - Formular 3.
3. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului, organigrama ce va include liniile de comunicare dintre membrii
echipei.
4. Se va prezenta programul de realizare servicii pe zile calendaristice, la nivel de categorie de
servicii, care sa ilustreze succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor de
proiectare.
5. Declaratie privind durata de elaborare a documentatiei tehnice - exprimata in luni — maxim 2
LUNL.”,

precum si ale caietului de sarcini:
” 4. ETAPELE DERULARII CONTRACTULUI

Durata totald a contractului este de 36 luni, defalcatd dupa cum urmeaza:

Documentatia faza PT va fi predata in termen de maxim 2 luni de la data primirii
ordinului de incepere (elaborare PT).

Termen maxim de executie a lucrarilor este de 34 luni.

Ofertantul declarat castigator va asigura realizarea documentatiei tehnice (documentatii
pentru obtinerea avizelor/ acordurilor, proiect tehnic, proiect pentru autorizatia de construire,
proiect de organizare a executiei lucrarilor) pentru lucrarile propuse precum si asistenta tehnica
din partea proiectantului necesara derularii lucrarilor, costurile aferente fiind prevazute in oferta
financiara. Prin prezenta procedura se achizitioneaza servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari.

In obligatia proiectantului intra elaborarea urmatoarelor documentatii:

e Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de
urbanism;

e Proiect pentru Autorizarea executiei lucrarilor de Construire;

e Proiect de organizare a executiei lucrarilor;

e Proiect Tehnic, verificat potrivit prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de
specialisti atestati de M.D.R.A.P. alesi de investitor;

e Detalii de executie;

e Servicii conexe: asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si omisiunile din proiect).

Desfasurarea serviciilor se va face dupa cum urmeaza:

Faza I - Elaborare Documentatii de avize, PAC si POE. Proiectul pentru Autorizarea executiei
lucrarilor de Construire (PAC), inclusiv Proiectul de Organizare a Executiei lucrarilor (POE) se va
elabora conform prevederilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
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fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 50/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Faza II - Elaborare Proiect Tehnic (PT) si Detalii de Executie (DDE)

Proiectul tehnic si Detaliile de Executie se vor elabora pe baza Documentatiei de Avizare
a Lucrérilor de Interventii - DALI.

(...) Dupéa elaborare, Documentatia Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire,
proiectul tehnic si detaliile de execustie vor fi inaintate spre verificare tehnica, catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe specialitati.

Faza III - Prestarea serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului

Prestatorul va destdsura serviciul de asistenta tehnicd, din momentul emiterii ordinului
de incepere pentru executia lucrarilor. Obligatiile prestatorului sunt:

(...) Elaborarea de solutii tehnice prin dispozitii dc santier, pe parcursul derularii

executiei lucrarilor, in cazul modificarii solutiilor stabilite initial in proiect si urmarirea aplicarii
acestora; in cazul modificarilor de solutii obtinerea avizelor din partea verificatorilor de proiecte
atestati, conform prevederilor legale in vigoare;
S Orice modificare adusa, din motive obiective, proiectelor, caietelor de sarcini sau listelor de
cantitdti facuta de catre asistenta tehnica a lucrarii va fi insusita de catre specialistii verificatori
de proiecte. Modificarile vor fi inaintate sub forma dc Dispozitie de santier a reprezentantului
asistentei tehnice si acceptate de Achizitor.

Faza IV - Executia lucrarilor

(...) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile aferente
cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate legate de acestea;

> stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina proiectantului,
la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si
urmarirea aplicarii pc santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati;”.

De asemenea, sunt considerate relevante dispozitiile Legii nr. 10/
1995:
- art. 2 alin. (1):

“Prevederile prezentei legi se aplicd constructiilor si instalatiilor aferente acestora, denumite in
continuare constructii, in etapele de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si
receptie a constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si interventii la
constructiile existente si de postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasd de importantd sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator.”

- art. 6 alin. (2):

“fn sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt: investitorii, proprietarii,
administratorii, utilizatorii, executantii, consultantii, supervizorii, cercetatorii, proiectantii,
verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri
atestati, responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier autorizati,
producéatorii/fabricantii de produse pentru constructii, reprezentantii legali ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii, organismele de evaluare tehnicd
europeand in constructii, organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice si institutele de cercetare
in domeniul constructiilor si asociatiile profesionale de profil.”

- art. 13 alin. (1):

"1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
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domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.”

- art. 22 lit. ¢):

“Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii
la constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati;”

- art. 23 lit. ©):

“Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti
de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;”

Analizdnd aceste dispozitii legale, rezulta cu prisosinta faptul ca
activitatea de verificare a proiectelor este o activitate distincta realizata de
persoane atestate stabilite de investitori.

Cum din prevederile documentatiei de atribuire nu rezulta nicio
cerinta certa ca verificarea proiectelor sa fie asigurata de ofertanti,
includerea unor verificatori de proiecte in echipa de proiectare contravine
acestor dispozitii si prevederi.

Chiar si in situatia in care s-ar fi revenit asupra acestei solicitari cu
privire la includerea acestor specialisti in echipa de proiectare, respectiv
s-ar pune in discutie ignorarea rolului lor in derularea contractului,
activitatea de verificare a proiectului urmand a fi asigurata separat de
achizitoare, Consiliul constata ca acest demers ar fi fost inutil. In
aprecierea sa Consiliul a avut in vedere ca, inclusiv prin contestatie
autoarea acesteia continua sa sustina faptul ca atat timp cat s-a solicitat
predarea de documentatie tehnica utilizabila cerinta verificarii proiectelor
era una implicita, respectiv ca, si lipsa unei mentiuni exprese in
documentatia de atribuire a necesitatii detinerii unor verificatori, nu era
exonerata nici asocierea de lipsa ofertarii acestora si nici autoritatea in
cazul utilizarii unor proiecte neverificate ori ca fiind solicitat un proiect
tehnic utilizabil, acesta nu putea fi ofertat decat in conditiile in care
proiectul, dupa intocmire, era verificat si avizat potrivit legii.

Or, regulile de realizare a documentatiei de atribuire sunt clar
stabilite de legiuitor in Sectiunea a 4-a Documentatia de atribuire din HG
nr. 395/2016, astfel ca o cerinta care nu este precizata expres in
documentatia de atribuire nu poate fi presupusa sau considerata implicita,
cu atdt mai mult atunci cand, dispozitile legale, anterior amintite,
stabilesc in sarcina achizitoarei faptul ca ea este cea care decide cum si
cine va face verificarea proiectelor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind contradictorii sustinerile
contestatoarei cu privire la situatia in analiza care, pe de o parte, invoca
faptul ca acesti verificatori de proiect nominalizati sunt verificatori de
proiect interni care fac parte din echipa de proiectare (definita in sens larg
afirma aceasta prin contestatie), neindicand nicaieri ca verificatorii de
proiect ar fi insarcinati cu proiectarea propriu-zisa sau ca proiectantii
propriu-zisi ar urma sa procedeze la verificarea proiectelor, echipa de
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proiectare reprezentand ansamblul de persoane implicate in obtinerea unui
material definitiv (un proiect verificat) si ca nu a indicat nicaieri existenta
unui cost suplimentar in sarcina achizitoarei.

Pe de alta parte, arata faptul ca avea obligatia asigurarii verificarii
proiectelor, afirmand ca, in lipsa unei verificari proiectul ar fi fost
inutilizabil (interdictie legala).

Totodata, mai sustine contestatoarea, prin contestatie, ca acesti
verificatori interni au fost mentionati pentru a indica beneficiarului ca
proiectul tehnic, inainte de a fi comunicat autoritatii contractante (care il
verifica cu proprii verificatori autorizati MDRAP), a fost verificat intern,
verificarea interna neatragand dupa sine nicio obligatie suplimentara in
sarcina achizitoarei si nu confera niciun drept suplimentar in sarcina
asocierii pe care o reprezinta. In privinta acestei afirmatii, Consiliul nu a
putut identifica in cadrul propunerii tehnice a asocierii nicio informatie care
sa o sustina. De altfel, ulterior, prin concluziile scrise, contestatoarea face
afirmatii care sa sustina doar aceasta justificare, nuantadnd cele sustinute
prin contestatie in privinta afirmatiilor legate de obligatiile ce ii reveneau
in aceasta privintd, ca fiind o obligatie morala.

Intr-o astfel de situatie, o noua solicitare de clarificari asupra
acestui aspect apare ca fiind lipsita de efect, deoarece fara a aduce
modificari celor afirmate pana la acest moment sau propunerii tehnice,
asocierea prin liderul sau nu ar putea demonstra concludent motivele
pentru care a inclus in echipa de proiectare verificatori de proiect si rolul
acestora, in conditiile in care printre obiectivele contractului supus
achizitiei nu se numara si activitatea de verificare a proiectelor.

De asemenea, contrar aprecierii autoritatii contractante, in discutie
nu este o oferta alternativa cum sustine autoritatea contractanta, ci
existenta unui raspuns neconcludent, care atesta nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante legate de lipsa de
concludenta a raspunsului dat de asociere in aceasta privinta este
considerata indreptatita.

Cat priveste presupusa existenta a unei similaritati intre oferta
asocierii, al carei lider este, cu oferta asocierii declarata castigatoare,
Consiliul constata ca caracterul eronat al acestor sustineri.

Spre deosebire de asocierea pe care o reprezinta, care a prezentat
inclusiv documente care sa ateste calitatea de verificatori de proiect a
persoanelor in cauza, in propunerea tehnica asocierea declarata

castigatoare a mentionat la pag. 10 ca:
“Verificarea proiectarii
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Pentru fiecare actiune in parte, firma noastra va apela la verificatori tehnici de proiecte
ce au rolul sa observe in fiecare faza respectarea specificatiilor tehnice si a legislatiei in vigoare.
Aceasta verificare nu trebuie confundata cu verificarea tehnica ce va fi facuta de beneficiar.

Acestia vor realiza in fiecare zi a evolutiei contractului progresul proiectarii si
respectarea in fiecare moment a cerintelor si exigentelor legilor constructiilor.”

Astfel, presupusa existenta a unei similitudini intre situatia asocierii
pe care o reprezinta si cea asocierii declarate castigatoare nu poate fi
retinuta, cu atadt mai putin afirmatia ca situatiile in care se afla ofertele
celor doua asocieri ar fi identice, continutul organigramei depuse de
asocierea declarata castigatoare neputand fi interpretata separat de
celelalte elemente din propunerea tehnica precum cele anterior citate.
Sustinerea din concluziile scrise transmise la data de 02.08.2023 ca
diferenta intre ofertele celor doua asocierii este una pur formala de
exprimare nu poate fi primita de Consiliu deoarece nu este dovedita nici
de continutul propunerii tehnice, nici de raspunsul dat la solicitarea de
clarificari si nici macar prin contestatie. Situatia ofertei asocierii avand ca
lider petenta este rezultatul propriilor actiuni/inactiuni in realizarea ofertei
si a raspunsului la solicitarea de clarificari si nu ii poate fi imputat
autoritatii contractante modul in care asocierea si-a intocmit oferta sau a
inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari adresate.

De asemenea, lipsa de neconcludenta a raspunsului primit din
partea asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost retinuta de
autoritatea contractanta si in ceea ce priveste clarificarile cu privire la lipsa
semnaturilor pe plansele desenate depuse 1in scopul demonstrarii
experientei relevante a expertilor desemnati.

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit, printre altele, punctarea experientei specifice aferente persoanelor
desemnate manager de proiect/coordonator de echipa proiectare -
arhitect specialitate arhitectura si inginer proiectant de structuri de
rezistenta fiind stabilit ca:

” Algoritm de calcul: Experienta specifica: participarea Managerului de Proiect in cadrul a cel
putin unui contract ce a avut ca obiect servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
documentatii tehnico-economice (studiu de prefezabilitate si/sau studiu de fezabilitate si/sau
proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor si/sau documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii si/sau proiect tehnic de executie) pentru lucradri de constructie si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere si/sau participarea in contracte de proiectare si executie pentru
lucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere si/sau participarea in
contracte de executie pentru lucrdri de constructie si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere, aferente unor constructii civile care se incadreaza cel putin in categoria de importanta
C si/sau clasa de importanta II, in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Experienta specifica a Managerului de Proiect (punctata fatd de cerintele minime solicitate prin
Caietul de sarcini) exprimata in numar de proiecte la care a participat expertul propus poate
primi un punctaj de maxim 10 puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e Pentru participarea Managerului de Proiect la realizarea unui numar de 2-3 proiecte — 1 punct;

e Pentru participarea Managerului de Proiect la realizarea unui numar de 4-5 proiecte - 4

puncte;
e Pentru participarea Managerului de Proiect la realizarea a cel putin 6 proiecte — 10 puncte

Algoritm de calcul: Experienta speCIf/ca Participarea expertului propus in pozitia de Ing/ner
proiectant de structuri de rezistenta in cadrul a cel putin unui contract ce a avut ca obiect servicii

Pagina 29 din 37



de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico-economice (studiu de
prefezabilitate si/sau studiu de fezabilitate si/sau proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor
si/sau documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si/sau proiect tehnic de executie)
pentru lucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere si/sau
participarea in contracte de proiectare si executie pentru lucrari de constructie si/sau reabilitare
si/sau modernizare si/sau extindere aferente unor constructii civile care se incadreaza cel putin
in categoria de importantd C si/sau clasa de importanta II, in conformitate cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Experienta specifica a Inginerului proiectant de structuri de rezistentd (punctata fata de cerintele
minime solicitate prin Caietul de sarcini) exprimatd in numar de proiecte la care a participat
expertul propus poate primi un punctaj de maxim 8 puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e Pentru participarea Inginerului proiectant de structuri de rezistenta la realizarea unui numar de
2-3 proiecte - 1 punct;

e Pentru participarea Inginerului proiectant de structuri de rezistenta la realizarea unui numar de
4-5 proiecte - 4 puncte;

e Pentru participarea Inginerului proiectant de structuri de rezistenta la realizarea a cel putin 6
proiecte — 8 puncte;”,

cu mentiunea ca:

"Experienta specifica a expertilor propusi se va dovedi prin prezentarea oricaruia din urmatoarele
documente: fisa de post, contractul de muncd, recomandari din partea Beneficiarului/
Angajatorului, Fisa/borderou semnaturi a proiectului din care sa reiasd denumirea, numdarul si
colectivul de elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie sau alte documente similare
din care rezulta experienta specifica, cerinta nefiind cumulativa, ci doar enumerativa.

Se va prezenta Formularul 9, privind experienta similard a expertului cheie in vederea acordarii
punctajului.”

Prin adresa nr. 8156/25.05.2023, pct. 2 si 3, in referire la
persoanele desemnate ca manager de proiect/coordonator de echipa
proiectare - arhitect specialitate arhitectura si inginer proiectant de
structuri de rezistenta, autoritatea contractanta, indicand numarul de
planse desenate pentru contractele mentionate pentru fiecare dintre cele
doua persoane indicate in Formularul 9, a solicitat clarificari avand in
vedere faptul ca nu toate plansele depuse contin semnaturi din partea
echipei de proiectare.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 1669/30.05.2023, asocierea
avand ca lider petenta a raspuns prin transmiterea documentelor, sustine
aceasta, in forma solicitata, cu mentiunea ca informatiile se regasesc in
propunerea tehnica, clarificarea avand doar rol de confirmare.

Conform procesului-verbal nr. 9211/14.06.2023, acest raspuns a
fost
considerat neconcludent cu privire la solicitarea de la pct. 3 si alaturi de
alte motive, oferta asocierii a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Motivul pentru care oferta asocierii a fost respinsa ca urmare a
raspunsului dat la pct. 3 este ca lipseste semnatura acestei persoane de
pe plansele prezentate. Legat de raspunsul de la pct. 2 autoritatea
contractanta, identificand existenta doar a unui proiect pentru care au fost
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depuse documente conform celor enuntate prin cerinta aferenta, a stabilit
ca este indeplinita conditia de conformitate a ofertei, iar aplicarea
algoritmului de acordare a punctajului se va face doar pentru 1 proiect.

Verificand, Consiliul retine ca in propunerea tehnica persoana
desemnata inginer proiectant de structuri de rezistenta este Antonescu
Bogdan, pentru care a fost depus Formularul 9, in care pentru dovedirea
experientei relevante sunt nominalizate 7 contracte si nici una dintre cele
7 planse depuse in acest scop, al dovedirii experientei relevante detinute,
nu contine in cartus semnatura vreuneia din persoanele nominalizate.

Ulterior, prin clarificarile aduse anterior amintite aceste planse sunt
retransmise avand aplicata fiecare semnatura electronic, sustine
autoritatea contractanta, fapt confirmat si de petenta.

Consiliul considera indreptatita decizia autoritatii contactate de a
considera raspunsul primit neconcludent.

In apreciere sa, Consiliul a avut in vedere faptul c&, in discutie, este
aplicarea factorilor de evaluare, iar la momentul depunerii ofertei, in
cadrul acesteia, nu se regasea nici un document care sa ateste implicarea
expertului in acest proiect, de natura celor solicitate prin documentatia de
atribuire, plansele depuse fiind neasumate de catre membrii echipei
nominalizate in cartus.

In acelasi timp, este in discutie si o conditie de conformitate a
ofertei, acceptarea expertului fiind conditionata de demonstrarea
participari sale in cadrul cel putin a unui proiect similar in calitatea pentru
care a fost desemnat in cadrul procedurii de fata.

Or, documentele depuse nu atesta indeplinirea cerintei in sensul
modului de formulare a acesteia din anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei ori din caietul de sarcini.

Lipsa semnaturii din cartusul planselor a persoanelor indicate
echivaleaza cu lipsa dovedirii implicarii acestor persoane in realizarea lor,
respectiv cu lipsa documentelor care sa ateste experienta relevanta a
expertului.

Totodata, prin clarificarile aduse, in loc a se prezenta documentele in
forma necesara pentru a atesta implicarea persoanelor nominalizate in
cadrul acelor contracte, ofertantul a transmis aceleasi documente pe care
a aplicat o semnatura, procedeu tehnic care nu este de natura a face
dovada conformarii cerintei, mai cu seama ca, in principal, este aplicata
doar ceea ce apare ca fiind semnatura acestui expert si nu transmisa copia
planselor asumate de toate persoanele nominalizate in cartusul acestor
planse. Faptul afirmat de contestatoare prin concluziile scrise ca asa au
fost transmise plansele de catre experti este irelevant in speta, ofertantul
trebuind a depune diligentele necesare in a depune documente relevante
care sa ateste indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire.

Cum stabilesc si dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul de
sarcini or, din informatiile aflate la dosarul cauzei, nu rezulta ca aceste
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documente impuse prin documentatia de atribuire s-ar fi regasit in cadrul
ofertei depusa anterior datei limita de depunere a ofertelor, nefiind nici
macar suplinite prin clarificarile aduse ofertei la solicitarea autoritatii
contractante.

Riscul prezentarii unor documente necorespunzatoare apartine
exclusiv ofertantului care a dat dovada de superficialitate in intocmirea
inscrisurilor aferente ofertei sale, precum si in formularea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta putea
verifica doar exactitatea informatiilor si dovezilor prezentate de
contestatoare, fara a putea solicita si accepta modificarea/completarea
acestora de catre ofertant, pentru a nu fi creat acestuia un avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

Contrar aprecierii contestatoarei, acest motiv de excludere nu este
unul formal tocmai pentru ca in discutie este aplicarea unor factori de
evaluare, iar documentele depuse nu sunt de natura a atesta implicarea
expertului in contractele nominalizate in Formularul 9, raportat la modul
de formulare a cerintei, rubrica semnaturi fiind goala in toate cartusele
documentelor prezentate in propunerea tehnica cu privire la acest expert,
si completata prin aplicare doar pentru acest expert in raspunsul dat la
solicitarea de clarificari. Documentele atasate raspunsului nu sunt copii ale
unor documente existente, ci apar ca fiind realizate pentru acest raspuns,
prin inserarea unor semnaturi doar pentru acest expert, desi in cadrul
cartusului sunt nominalizate si alte persoane.

Cat priveste sustinerea petentei ca motivul excluderii difera fata de
solicitarea de clarificare, Consiliul retine ca oferta asocierii al carei lider
este a fost respinsa tocmai pentru modul in care a inteles sa raspunda
solicitarii adresate si sa suplineasca lipsa existenta in documentele
prezentate, astfel incat acestea sa poata fi luate in considerare atat in
stabilirea conformitatii ofertei, cat si in aplicarea algoritmului aferent
acestui factor de evaluare.

Contrar aprecierii contestatoarei, modul in care a procedat in
formularea raspunsului la solicitarea de clarificari nu este de natura a
suplini lipsa existenta in documentele depuse initial in oferta, iar o noua
solicitare de clarificari cu privire la acest aspect nu ar fi fost posibila in
discutie fiind nerespectarea regulilor impus pentru aplicarea algoritmului
de evaluare si conditia de conformitate aferenta, fiind de natura a conduce
la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece  autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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Dovada experientei detinute de expertul nominalizat ca inginer
proiectant de structuri de rezistenta trebuia sa se regaseasca in
propunerea tehnica dar, asa cum s-a retinut anterior, modul in care a
procedat asocierea poate fi apreciat ca o lipsa a dovezilor acceptate
conform documentatiei de atribuire, lipsa care, in situatia prezenta nu a
fost suplinita nici mdcar pe calea solicitarilor de clarificari.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
corect a stabilit ca raspunsul este neconcludent.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei cu privire tratamentul
discretionar ori incalcarea principiului tratamentului egal, prin faptul ca
achizitoarea ar fi acceptat depunerea de catre asocierea declarata
castigatoare de documente (copii) pe care s-a aplicat in mod electronic
semnaturi asa cum a procedat si ea, Consiliul retine caracterul generic al
acestor afirmatii si faptul ca autoarea contestatiei nu a precizat expres
vreun astfel de document pentru a demonstra cele sustinute desi a avut
acces la dosarul achizitiei anterior formularii contestatiei la sediul
autoritatii contractante conform procesului-verbal nr. 10650/10.07.2023.

Atasat contestatie au fost identificate anumite documente care pot fi
presupuse ca sustinand aceste declaratii, dar care nu sunt de natura a
determina neconformitatea ofertei asocierii declarate castigatoare asa cum
pretinde conestatoarea, ci doar o eventuala recalculare nesemnificativa a
punctajului.

Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa probeze cele afirmate
de contestatoare, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), Consiliul considera lipsite de temei aceste critici in sensul
finalitatii solicitate de petenta.

Mai mult, este de retinut ca situatia ofertei asocierii declarate
castigatoare nu este comparabila cu cea in care se afla asocierea al carei
lider este petenta, clarificarile adresate asocierii respective nefiind de
natura celor adresate asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL.

In aceste conditii, Consiliul considera indreptatita aprecierea
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii avand ca lider
autoarea contestatiei pentru lipsa de concludenta a raspunsului primit si in
aceastad privinta.

In ceea ce priveste modul de raspuns la pct. 7 al solicitarii de
clarificari nr. 8156/25.05.2023, de transmitere a mai multor documente cu
mentiunea “conform cu originalul”, respectiv transmiterea tuturor
documentelor solicitate, mai putin a doua documente, respectiv a doua
diplome, Consiliul va lua act de cele aratate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie, care a aratat ca, desi a apreciat ca in
discutie este o eroare de forma, a considerat ca nu este necesara o noua
solicitare de clarificari pentru transmiterea acestor documente cu
mentiunea “conform cu originalul”, deoarece oferta era incadrata ca
inacceptabila si neconforma in urma analizarii raspunsurilor anterioare de
clarificare.
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Astfel, doar lipsa mentiunii “Conform cu originalul”, chiar si in urma
unei solicitari de clarificari, pentru doua dintre documentele depuse (2
diplome, emise de Universitatea Politehnica din ......... si de Universitatea
Tehnica de Constructii ......... ), este apreciata de Consiliu ca nu poate
determina respingerea ofertei asocierii, fara ca, mai inainte, sa constituie
obiectul unei noi solicitari, fiind o masura extrema si disproportionata.

Avand in vedere insa cele stabilite anterior cu privire la raspunsurile
asocierii avand ca lider petenta, orice solicitare de clarificari de conformare
la cerinta existentei mentiunii “Conform cu originalul” este considerata de
prisos, rezultatul in privinta acestei oferte neputand fi influentat de
raspunsul dat de asociere in aceasta privinta, conditia ofertei asocierii de
oferta respinsa ramanand neschimbata.

In consecintd, Consiliul considerd decizia autoritétii contractante de a
respinge oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL indreptatita.

Un alt aspect de nelegalitate al raportului procedurii invocat de
contestatoare este legat de declararea castigatoare de catre autoritatea

contrqctanté a ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL.
In acest sens, autoarea contestatiei arata ca manifesta interes in
solicitarea reevaluarii ofertei avand ca lider pe ..... SRL atat in situatia in

care contestatia este respinsa in ceea ce priveste obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii al carei lider este, cat si in
situatia in care contestatia este admisa si autoritatea este obligata sa
reevalueze oferta asocierii pe care o reprezinta.

in conditiile in care conform raportului procedurii de atribuire nr.
10339/04.07.2023, exista doua oferte admisibile, printre care nu se
numara si oferta asocierii al carei lider este, iar decizia de respingere a
ofertei sale este mentinuta, Consiliul are in vedere ca reevaluarea ofertei
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu 1i poate profita atat timp
cat se constata ca este intemeiata decizia de respingere a ofertei sale,
indiferent de rezultatul acestei evaluari chiar daca in final aceasta oferta ar
fi respinsa, neexistand nicio critica privind admisibilitatea ofertei clasate pe
locul II in clasamentul ofertelor admisibile

Cu toate acestea, verificand modul de constituire a garantiei de
participare de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL se
constata existenta urmatoarelor documente in cadrul documentelor de
calificare:
- Oferta de asigurare seria AX nr. 117220/06.04.2023, pag. 5;
- Draft polita de asigurare seria AX nr. 117220/06.04.2023, pag. 6-8;
- Cerere de plata a despagubirii aferenta politei AX117220, pag. 9-10;
- Conditii privind asigurarea de garantii, pag. 11-14;
- Decont de prima, pag. 15-16;
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- Scrisoare de Garantie, emisd de ABC ASIGURARI REASIGURARI SA,
semnata electronic, pag. 17;

- Cerere chestionar privind asigurarea de garantii seria AX nr. 117220/
06.04.2023, pag. 18-19;

- Ordin de plata (platda domestica prin First Bank SA) din 10.04.2023
privind achitarea sumei aferenta politei seria AX nr. 117220/06.04.2023,
pag. 20;

- Polita de asigurare seria AX nr. 117220/06.04.2023, semnata electronic
la data de 10.04.2023, inclusiv conditiile de asigurare, pag. 21-29;

- act aditional nr. 1 din 11.04.2023 la polita seria AX nr. 117220/
06.04.2023, semnat electronic la data 12.04.2023, doar de asigurat, pag.
30.

Prin adresa nr. 5666/13.04.2023, achizitoarea a solicitat acestei
asocieri (ca si petentei, de altfel) prezentarea la sediul sau a politei de
asigurare seria AX nr. 117220/06.04.2023, solicitare la care ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 107/20.04.2023, documentele depuse fiind
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 5859/20.04.2023.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei ca a fost depus un simplu
draft, nesemnat, al unei viitoare posibile garantii de participare, document
nesemnat de nicio parte, nu pot fi primite.

Cat priveste actul aditional al politei se constata ca omisiunea
indreptata prin emiterea Iui priveste numele reprezentantului legal al
asiguratului, care in polita este ..., iar prin actul aditional amintit este
indicat ca fiind corect ... (cel care, de altfel, semneaza electronic toate

aceste acte), precum si faptul ca asiguratul este asocierea ..... SRL -
..... SRL - .....SRL - ..... SRL si nu .....SRL - ... SRL - .....SRL - ..... SRL
(inlocuirea din denumirea asociatului ... SRL a literei "D” (KID), inscrisa

eronat, cu litera "T” (KIT), corect fiind ..... SRL).

Or, faptul ca lipseste semnatura asiguratorului de pe actul aditional
la polita de asigurare, act emis in format electronic la data de 11.04.2023
de ABC ASIGURARI REASIGURARI SA, cu antentul asiguratorului, nu poate
fi asimilat lipsei politei pentru a determina necesitate respingerii ofertei
pentru lipsa constituirii garantiei de participare. Eventual, achizitoarea,
daca aprecia ca fiind absolut necesar, putea solicita, din punct de vedere
formal, prezentarea documentului asumat si de asigurator.

Cat priveste dovada platii, Consiliul considera ca fiind suficienta
existenta politei in conditiile in care in cadrul acesteia este mentionat
faptul ca s-a incasat integral plata primei de asigurare de 2775 lei si
numarul ordinului de plata (OP nr. 360/10.04.2023).

Referitor la sustinerile contestatoarei formulate prin Concluziile
scrise, suplimentare celor din contestatie, Consiliul retine ca acestea au
fost formulate cu mult dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului procedurii, acestea fiind Tnaintate in data de 02.08.2023.
Raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stabilesc inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
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ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare celor din
contestatie, aduse pe aceasta cale a concluziilor scrise, fiind inadmisibile.

Cat priveste solicitarea petentei din concluziile de repunere in
termenul de contestare, sustinand ca nu a avut cunostinta despre anumite
informatii, Consiliul constata caracterul nefondat al cererii, dat fiind ca a
primit accesul neingradit la dosar la sediul autoritatii contractante conform
proces-verbal nr. 10650/10.07.2023.

De asemenea, solicitarea contestatoarei raportata la prevederile art.
26 din Legea nr. 101/2016, de a constata din oficiu eventuale incalcari
grave ale legislatiei achizitiilor publice, inclusiv a principiului tratamentului
egal, nu poate fi primita, motivare in fapt si in drept a contestatiei, ori
respectarea termenului legal de contestare fiind obligatii ale autoarei
contestatiei, activitatea Consiliului si limitele actiunilor acestuia fiind strict
reglementate.

In lipsa altor argumente si dovezi cu privire la declararea

castigatoare a ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei cu
privire la nelegalitatea raportului procedurii din aceasta cauza.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1n

contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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