In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., care face obiectul dosarului nr. ..../2026,
depusa de .... SA, cu sediul in ., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ., reprezentata legal prin Dr.. cu domiciliul procesual ales la ..,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect .., cod CPV 72262000-9 Servicii de
dezvoltare software (Rev.2), de ...., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. 358869/09.02.2026 si
comunicarii nr. 358954/11.02.2026, publicate in SEAP in data de
11.02.2026, privind rezultatul evaluarii ofertelor in privinta declararii
ofertei asocierii .... - ....SRL, drept oferta admisibila, conforma si
castigatoare, a ofertei ....SRL ca admisibila cu pret neobisnuit de scazut
si necastigatoare (locul 2) si a ofertei sale ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, anularea proceselor-verbale de evaluare care au stat la
baza intocmirii raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... - ....SRL, prin constatarea i)
caracterului neconform al ofertei depuse de aceasta, avand in vedere
neindeplinirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire, ii) incorectei punctari a factorilor de evaluare, precum si iii)
reevaluarea ofertei ....SRL prin constatarea caracterului neconform al
ofertei depuse de acesta ca urmare a pretului neobisnuit de scazut;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente raportului procedurii nr. 358869/09.02.2026, publicat
in SEAP in data de 11.02.2026 si comunicarii nr. 358954/11.02.2026
privind rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste declararea

ofertei asocierii .... - ....SRL ca admisibila, conforma si castigatoare;
- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea si finalizarea procedurii in raport de oferta .... SA, declarata

admisibila, cu respectarea prevederilor legale;
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- In subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 si 212 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 9592/27.02.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., depusa in cadrul dosarului nr. ..../2026 de ....SRL, cu
sediul social in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales la
sediul profesional al .., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- respingerea solicitarii de suspendare a procedurii de atribuire
ca neintemeiata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.22 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei .... SA ca neintemeiata in partea care
priveste criticile aduse ofertei .... si in partea referitoare la evaluarea
ofertei .... SA;

- admiterea contestatiei .... SA in partea care priveste criticile
aduse ofertei asocierii .... - ...., cu consecinta anularii raportului

procedurii nr. 358869/09.02.2026, a comunicarii nr. 358954/11.02.2026
privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse de ofertanti, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire adresate celorlalti participanti, a
Procesului - Verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3625831/30.12.2025, a Procesului - Verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 358477/22.01.2026, a Procesului - Verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 3....60/02.02.2026,
subsecvente strict in partea care priveste declararea ofertei asocierii ....
- .... ca fiind conforma, admisibila si castigatoare;

- respingerea solicitarii .... SA privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea si finalizarea procedurii in raport de oferta
contestatoarei;

- respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire ca
neintemeiata;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu prevederile art.19 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

Prin cererea de interventie nr. 177/02.03.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14503/03.03.2026, depusa in cadrul dosarului
nr. ..../2026 de ...., in calitate de lider al asocierii .... - .... .... SRL,
avand sediul social in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata conventional prin .., privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza;

- acces la studiu dosar la sediul CNSC.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11772/20.02.2026, care face obiectul dosarului nr.
..../2026, depusa de ....SRL, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, contestatoarea a solicitat:

- anularea, ca nelegala si netemeinica, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 358953/11.02.2026, prin care a fost informata
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, obtindnd un punctaj total de 95,19 puncte;

- anularea, ca nelegale si netemeinice, a raportului procedurii nr.
358869/09.02.2026, a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire adresate celorlalti participanti, a Procesului - Verbal nr.
362583/30.12.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile Caietului de Sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, a
Procesului - Verbal nr. 358477/22.01.2026 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, a Procesului - Verbal nr. 3....60/02.02.2026 privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si a tuturor celorlalte
documente conexe si/sau subsecvente in baza carora oferta asocierii ....
e e SRL a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare;

- ca urmare a anularii actelor nelegale mentionate anterior, solicita:

a. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
a ofertei declarata castigatoare, prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire;

b. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, prin care sa se constate ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante sa-i asigure accesul Ia
documente din dosarul achizitiei publice care, fie nu pot fi declarate
confidentiale, fie nu s-a probat ca au un asemenea caracter, ca urmare a
a constatarii ca, prin procesul-verbal nr. 359040/13.02.2026 si adresa
nr. 359152/19.02.2026, se probeaza faptul ca autoritatea contractanta a
refuzat sa-i ne acorde acces liber la documente care nu au caracter
confidential dovedit;

- acordarea accesului la dosarul cauzei, conform prevederilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la propunerile tehnica si financiara
ale ofertantului declarat castigator, la justificarea de pret si la totalitatea
proceselor-verbale aferente evaluarii ofertei declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor pe
care le va efectua in prezenta cauza.
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Prin cererea de interventie nr. 178/02.03.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15647/06.03.2026, depusa in cadrul dosarului
nr. ..../2026 de ...., In calitate de lider al asocierii .... - .... .... SRL,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca inadmisibila a cererii de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului la documentele dosarului achizitiei;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza;

- acces la studiu dosar la sediul CNSC.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..../2026 si ..../2026, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. ..../..../..../23.02.2026, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii .... SA si ....SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de .... SA, care face obiectul
dosarului nr. ..../2026, contestatoarea critica oferta desemnata
castigatoare, sustindnd ca pretul propus de aceasta este neobisnuit de
scazut n raport cu serviciile solicitate prin documentatia de atribuire,
raportat la:

J durata prestarii serviciilor, care este de maxim 15 luni de la
semnarea contractului, iar sistemul trebuie sa fie complet operational la
nivel national;

. faptul ca acest proiect are impact direct asupra functionarii
serviciului public de urgenta 112, sigurantei cetatenilor si capacitatii
operative a structurilor MAI;

J la faptul ca analiza sustenabilitatii economice a ofertelor
trebuie realizata cu un nivel sporit de rigoare, proportional cu importanta
sistemica a proiectului.
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De asemenea, sustine ca oferta ....SRL este inacceptabild, aceasta
avand un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totodata considera ca autoritatea a incalcat principiile generale
privind tratamentul egal si transparenta, solicitand Consiliului sa aiba in
vedere ca:

- ofertantii, conform caietului de sarcini si fisei de date, la
depunerea ofertelor, erau obligati sa depuna inclusiv declaratia pe
proprie raspundere din care sa reiasa ca serviciile ofertate si produsele
software ce urmeaza a fi dezvoltate respecta principiile "Do No
Significant Harm” (DNSH) potrivit Regulamentului deleaat 2021/2039 si
prevederilor prezentei analize DNSH;

- prin raspunsul la clarificari din 05.11.2025, ofertantul
castigator si-a completat oferta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[..../00249] Contestatie ...._semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la 20.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ..../17.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 359285/25.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
13036/25.02.2026, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de .... SA, solicitand respingerea acesteia
ca lipsita de interes, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 ,
pentru urmatoarele motive:

I. Prin adresa nr. 179 din 18.02.2026, .... SA a solicitat autoritatii
contractante returnarea garantiei de participare constituita prin O.P.
1470/30.10.2025, in valoare de 62 986,09 lei. Avand in vedere faptul ca
a fost restituita garantia de participare, conform solicitarii, in temeiul art.
154! alin. (5) din Legea nr. 98/2016, se impun urmatoare precizari:

Raportat la momentul in care ofertantul a formulat solicitarea de
restituire a garantiei de participare, luand in considerare si caracterul
imperativ al dispozitiillor art. 154' alin. (5) teza a II-a din Legea nr.

Pagina 5 din 91



98/2016, considera ca este lipsita de interes contestatia depusa de
SA, avand in vedere urmatoarele considerente:
Asa dupa cum s-a apreciat in jurisprudenta relevanta a inaltei Curti

de Casatie si Justitie ,desi, Codul de procedurd civild nu defineste aceastd conditie de
exercitiu a actiunii, in doctrind s-a aratat ca prin interes se intelege folosul practic urmarit de
cel care a pus in miscare actiunea civila.

Pornind de la aceste premise teoretice, rezultd ca interesul, definit ca folosul practic pe
care partea il poate obtine prin promovarea actiunii civile, trebuie sa se reflecte intr-un avantaj
material sau juridic in patrimoniul sau persoana reclamantului. Aldturi de afirmarea unui drept,
capacitatea procesuala si calitatea procesuald, una dintre conditiile cumulative de exercitiu ale
actiunii civile este existenta unui interes in promovarea cererii de chemare in judecata.
Activitatea judiciara nu poate fi initiatd si intretinuta fara justificarea unui interes legitim
incalcat. Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral pe care il urmareste cel ce
investeste o instantd de judecata cu o cerere, acesta trebuind a fi legitim, personal, nascut si
actual. Literatura de specialitate si practica judiciara au stabilit ca interesul reprezinta o
conditie generald ce trebuie indeplinita in cadrul oricdrui proces civil (...).»

In plus, potrivit regulilor de procedura civila, art. 33 din Codul de
procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Avand in vedere ca .... S.A. a solicitat restituirea
garantiei de participare, nu se mai poate discuta in prezent despre
existenta unui inleres actual in exercitarea contestatiei.

Conform art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea

contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare a carei
perioadd de valabilitate este cel putin egalda cu perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea

garantiei de participare nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica sau, In cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent.

Potrivit documentatiei de atribuire, operatorii economici interesati
sa participe la procedura in cauza aveau obligatia de a constitui garantia
de participare cu o valabilitate de 8 luni de la termenul limita de
depunere a ofertelor. In situatia in care garantia de participare depusa de
ofertantul .... SA a fost restituita la solicitarea acestuia, in temeiul art.
154! alin. (5) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, in prezent, oferta
depusa nu mai este insotita de o garantie de participare valabila.

In continuare, potrivit art. 35 alin (1) din Anexa la H.G. nr.

395/2016 ,Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare
a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de

atribuire."

Conform acestor prevederi, garantia de participare nu acopera doar
momentul depunerii ofertei, ci intreaga perioada in care ofertantul
participa in procedura. Prin instituirea obligatiei de mentinere a garantiei
de participare pe perioada stabilita in documentatia de atribuire,
legiuitorul urmareste sa previna si sa sanctioneze orice conduita a
ofertantului care ar putea afecta desfasurarea procedurii, precum
retragerea nejustificata a ofertei, refuzul de a semna contractul sau orice
alt comportament care ar afecta interesele autoritatii contractante.

In acest sens, garantia de participare functioneaza ca un
instrument de asigurare a angajamentului ofertantului, conferind
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autoritatii contractante o protectie efectiva impotriva riscurilor inerente
derularii procedurii. Prin urmare, art. 35 alin (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 evidentiaza faptul ca garantia de participare este conceputa
pentru a proteja autoritatea contractanta pe intreaga durata a
procedurii. In plus, potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire." La momentul
solicitarii restituirii garantiei de participare nu intervenise niciunul dintre
cele doua evenimente care sa duca la finalizarea procedurii de atribuire,
prin urmare garantia trebuia mentinuta, cel putin, pana la indeplinirea
unuia dintre cele doua momente.

In ipoteza in care Consiliul va dispune anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor, oferta respectivului operator economic
nu va putea fi declarata admisibila, intrucat nu mai indeplineste cerinta
esentiala privind mentinerea garantiei de participare pe Iintreaga
perioada stabilita prin documentatia de atribuire. Fata de acest aspect,
se impune respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, autoritatea precizeaza ca nu se
poate permite solicitantului sa studieze documentele declarate
confidentiale, invocand Hotararea din 14 februarie 2008 a C.J.U.E., cauza
C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si pe cel
al transparentei atunci cand a cerut ca asociatul .... .... SRL sa declare
pe proprie raspundere ca serviciile ofertate si produsele software ce
urmeaza a fi dezvoltate respecta principiile ,Do No Significant Harm"
potrivit Regulamentului delegat (UE) 2021/2039, autoritatea nu o
considera intemeiata, intrucat la data limita pentru depunerea ofertelor,
liderul asocierii .... avea depusa respectiva declaratie, invocand in
continuare prevederile art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile
tratamentului egal si al transparentei, deoarece a avut acelasi
comportament cu toti ofertantii din procedura privind solicitarea de
clarificari, cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2), precum si a
prevederilor de la art. 209 alin (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Atat prin solicitarea de clarificari mentionata anterior, cat si prin
raspunsul asocierii .... - .... .... SRL nu s-a creat un avantaj evident in
favoarea asocierii si nici nu a fost modificata oferta in vreun fel. Aceeasi
justificare o invoca si in cazul solicitarii de clarificare prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii .... - .... .... SRL indreptarea erorii
materiale din cadrul acordului de asociere nr. IE333/08.10.2025.
Achizitoarea mentioneaza faptul ca asupra acestui document nu au
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intervenit modificari de fond care sa duca la aplicarea prevederilor de la
art. 134 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea opineaza faptul ca daca ar fi exclus din
procedura asocierea .... - .... .... SRL pe motivul ca nu a inclus in oferta
declaratia de la fila nr. 12 din caietul de sarcini sau pentru ca acordul de
asociere continea o eroare materiala, atunci ar fi existat o situatie in care
erau Tincalcate principiile tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

Potrivit Hotararii C.J.U.E. din 5 mai 1998, National Farmers Union si
altii, C-157/96, pct. 60, principiul proportionalitatii impune ca masurile
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Cu privire la criticile referitoare la evaluarea comisiei privind pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de ....SRL si asocierea .... - .... ....
SRL, autoritatea mentioneaza ca a solicitat clarificari potrivit art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In cadrul Procesului-verbal nr. 358477
din 22.01.2026 comisia a analizat justificarile ofertantilor cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, insotite de dovezi, concluzionand faptul ca
ofertele operatorului economic ....SRL si a asocierii .... - .... .... SRL sunt
admisibile in urma evaluarilor propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de acestia, fapt pentru care considera
neintemeiate cele invocate de petenta.

Referitor la oferta financiara depusa de asocierea .... - .... .... SRL,
achizitoarea arata ca liderul .... .... a transmis prin intermediul SEAP in
data de 12.01.2026 dovezi concludente privind argumentarea pretului
neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat in propunerea financiara.

Operatorul economic a justificat cele prezentate prin valoarea
costurilor pe care le va avea in timpul executarii contractului,
argumentadnd ca, costurile salariale aferente implementarii au fost
determinate pe baza orelor de lucru rezultate din graficul de
implementare (Gantt), care reflecta alocarea diferentiata a expertilor pe
activitati si perioade, in functie de rol si complexitate, sens in care a
anexat Rapoarte per salariat conform ReviSal vers 6.0.9.0, precum si
extras din INS conform Comunicatului de presa 320/12.12.2025.

Un alt element expus de operatorul economic privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut il reprezinta costul privind garantia si
suportul pe care le va acorda in timpul implementarii contractului, in
acest sens ofertantul a dimensionat capacitatea necesara pentru
asigurarea continuitatii serviciiilor si respectarea SLA (Service level
agreement -timpi de interventie), fara a afecta stabilitatea si calitatea
serviciilor furnizate. Acesta a elaborat tabele care demonstreaza orele si
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costurile pe care le va avea cu privire la incidente, repartizarea expertilor
si mentenanta corectiva.

Operatorul economic a descris valoarea tuturor costurilor (costuri
indirecte, administrative, diverse si neprevazute). Acesta a facut
estimarile pe baza experientei sale in derularea unor proiecte I.T. de
complexitate similara, fiind stabilite la un anumit procent din costurile
directe. La elaborarea tabelului privind justificarea pretului, operatorul
economic a inclus si valoarea profitului. Totodata, acesta declara ca un
avantaj suplimentar este conferit de experienta expertilor cheie, precum
si de faptul ca acestia au derulat deja in comun numeroase activitati
similare.

Referitor la oferta financiara depusa de ....SRL, operatorul
economic a transmis adresa nr. 10/12.01.2026 prin intermediul SEAP in
data de 12.01.2026, la care a anexat dovezi concludente privind
argumentarea pretului neobisnuit de scazut pe care l-a ofertat in
propunerea financiara.

Operatorul economic a argumentat faptul ca modul de formare a
pretului s-a bazat pe experienta ofertantului in bugetarea si
dimensionarea financiara a solutiilor tehnice si serviciilor realizate de
catre specialistii companiei, acesta descriind intr-un tabel cheltuielile pe
care le-ar avea pe durata contractului, incluzand in acestea cheltuieli
administrative, amortizari, experti, profit, etc.

Operatorul economic detine in integralitate drepturile de proprietate
intelectuala asupra tehnologiei ofertate, sens in care a anexat Certificatul
ORDA de finregistrare in Registrul National al Programelor pentru
Calculator.

Totodata, conform situatiei transmise, acesta a declarat ca are in
proprietate dotarile necesare achizitionate anterior participarii la
prezenta procedurd de achizitie.

In considerarea celor mentionate, autoritatea solicita respingerea
contestatiei formulate de .... SA, ca fiind lipsita de interes, pe cale de
exceptie, sau ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 9295/27.02.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13986/02.03.2026, ....SRL a solicitat:

- respingerea solicitarii de suspendare a procedurii de atribuire
ca neintemeiata, intrucadt nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.22 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei .... SA ca neintemeiata in partea care
priveste criticile aduse ofertei .... si in partea referitoare la evaluarea
ofertei .... SA;

- admiterea contestatiei .... SA in partea care priveste criticile
aduse ofertei asocierii .... - ...., cu consecinta anularii raportului

procedurii nr. 358869/09.02.2026, a comunicarii nr. 358954/11.02.2026
privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse de ofertanti, a comunicarilor
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privind rezultatul procedurii de atribuire adresate celorlalti participanti, a
Procesului - Verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3625831/30.12.2025, a Procesului - Verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 358477/22.01.2026, a Procesului - Verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 3....60/02.02.2026,
subsecvente strict in partea care priveste declararea ofertei asocierii ....
- .... ca fiind conforma, admisibila si castigatoare;

- respingerea solicitarii .... SA privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea si finalizarea procedurii in raport de oferta
contestatoarei;

- respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire ca
neintemeiata;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu prevederile art.19 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 14296/02.03.2026,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin cererea de interventie nr. 177/02.03.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14503/03.03.2026, .... a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza;

- acces la studiu dosar la sediul CNSC.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 14709/03.03.2026,
autoritatea a transmis dovada restituirii garantiei de participare catre ....
SA.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 16418/09.03.2026,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa nr. 9629/12.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
17719/13.03.2026, intervenienta ....SRL a formulat concluzii scrise si a
depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 180/11.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
17354/12.03.2026, intervenienta .... a formulat note scrise in dosarele
nr. ..../2026 si nr. ..../2026, in urma studierii dosarului achizitiei publice
la CNSC si a depus dovada cheltuielilor de judecata efectuate in ambele
dosare.
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Prin adresa datata 13.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
18082/16.03.2026, contestatoarea a formulat raspuns la notele scrise
formulate de .... nr. 180/11.03.2026.

Prin adresa nr. 183/18.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
19448/19.03.2026, intervenienta .... a formulat note scrise avand in
vedere raspunsul formulat de .... in data de 13.03.2026.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ....SRL, care face obiectul
dosarului nr. ..../2026, contestatoarea critica refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la toate documentele din dosarul
achizitiei publice.

De asemenea, critica faptul ca:

- propunerea tehnica a asocierii .... - .... este neconforma, fapt
neluat in considerare de autoritatea contractanta, care a realizat o
evaluare formala a acesteia;

- prin acordarea punctajului maxim tuturor propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a incalcat criteriul de atribuire a contractului
de achizitie / de departajare a ofertantilor prevazut in anuntul de
participare si detaliat in fisa de date a achizitiei;

- propunerea financiara a asocierii .... - .... prezinta un pret
neobisnuit de scazut.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[..../00250] Contestatie ...._semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la 23.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ..../17.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 359383/02.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
13943/02.03.2026, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
101/2026, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, arata ca nu se poate permite
solicitantului sa studieze documentele declarate confidentiale, invocand
si Hotararea din 14 februarie 2008 a C.J.U.E., cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat belge.

Referitor la solicitarile mentionate la punctul 4.1. si 4.2. din
contestatia depusa de ....SRL, autoritatea precizeaza urmatoarele:

Evaluarea tehnica a fost structurata in doua etape distincte:
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1. Verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele minime din caietul
de sarcini

Evaluarea conformitatii nu s-a realizat la nivel general, ci prin
analiza punctuala a fiecarei cerinte prevazute in caietul de sarcini, pe
baza informatiilor concret prezentate de catre fiecare ofertant in
propunerea tehnica. Comisia de evaluare a utilizat matricea de
conformitate tehnica intocmita in cadrul procesului de evaluare. Pentru
fiecare propunere tehnica a fiecarui ofertant (.. .... SA) in cadrul acestei
matrice au fost indicate:

- cerinta solicitata prin caietul de sarcini;

- informatiile prezentate 1in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime - cu extrasele si referintele
(numele documentului si pagina) din oferta;

- analiza realizata de comisia de evaluare;

- concluzia privind indeplinirea cerintei raportata la dovezile
mentionate la punctul 2.

Astfel, fiecare decizie este verificabila si transparenta, permitand
identificarea exacta a elementelor din oferta care justifica conformitatea
cu cerintele minime.

Toate propunerile tehnice au fost evaluate dupa aceleasi criterii
stabilite in documentatia de atribuire, ceea ce asigura respectarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii fata de toti ofertantii.

Aceasta metoda a permis verificarea obiectiva a respectarii
cerintelor obligatorii si a fundamentat declararea ofertelor ca
admisibile/conforme sau neconforme.

Achizitoarea sustine faptul ca evaluarea propunerii tehnice a
asocierii .... - .... .... SRL, cat si a celorlalti ofertanti, s-a realizat cu
respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din Anexa la H.G. 395/2016.

Astfel, mentioneaza ca in urma acestei etape, propunerea tehnica a
operatorului ....SRL a fost declarata neconforma, intrucat nu a indeplinit
toate cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a procedurii a formulat solicitari de clarificare
catre toti ofertantii participanti, inclusiv doua solicitari de clarificare
distincte adresate aceluiasi ofertant, ceea ce demonstreaza ca evaluarea
ofertelor s-a realizat in urma unei analize temeinice si detaliate a
documentatiei depuse, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
cadrul legal aplicabil, nefiind intemeiata sustinerea referitoare la pretinsa
caracterizare formala sau superficiala a procesului de evaluare.

2. Evaluarea factorilor tehnici si calitativi, conform algoritmului si
criteriilor publicate/stabilite la documentatia de atribuire.

In aceasta etapa au fost analizate propunerile tehnice declarate
conforme in etapa de verificare a conformitatii ofertelor cu cerintele
minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, a fost acordat punctaj pentru fiecare factor de
evaluare tehnic si calitativ, conform criteriilor de departajare stabilite in
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documentatia de atribuire si in baza algoritmului de calcul prevazut in
documentul de referinta.

Punctajele acordate au fost stabilite:

- prin aplicarea stricta a grilei de evaluare;

- in baza elementelor tehnice identificate in propunerile
ofertantilor

Pentru aceasta, a fost completata matricea privind evaluarea
factorilor tehnici si calitativi, mentionand informatiile din propunerea
tehnica si justificarea comisiei de evaluare.

In urma aplicarii punctajului aferente evaluarii factorilor tehnici si
calitativi, cele patru oferte au obtinut punctaj maxim. Autoritatea nu a
anulat functia diferentiatoare a factorilor calitativi, intrucat a declarat
oferta care nu a respectat prevederile caietului de sarcini neconforma,
iar pe cele care au respectat respectivele prevederi le-a evaluat conform
art. 187-191 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca cei patru ofertanti au obtinut punctaj maxim la factorii de
evaluare tehnici si calitativi nu inseamna ca ofertele sunt identice sau ca
evaluarea a fost formala, ci ca respectivele oferte au atins nivelul
superior de performanta stabilit prin documentatie. In masura in care
una dintre cele patru propuneri tehnice ar fi fost punctata sub nivelul
maxim, desi toate propunerile prezentau nivelul superior de performanta
stabilit prin documentatia de atribuire, o astfel de diferentiere ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal si, dupa caz, a
principiului nediscriminarii. Aplicarea uniforma a criteriilor de evaluare,
conform principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, impune ca
ofertantii aflati in situatii identice sa fie tratati identic, iar autoritatea
contractanta nu poate introduce, prin modul de punctare, o distinctie
artificiala intre oferte care indeplinesc in mod egal cerintele tehnice la
nivelul maxim prevazut.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere considerentele
invocate de C.J.U.E. in Hotararea din data de 14 iulie 2016, in cauza C-
6/15, TNS Dimarso NV impotriva Vlaams Gewest, paragraful 22.

De asemenea, sustine ca evaluarea s-a realizat strict in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectand principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator ca nu indeplineste cerinta
prevazuta in Anexa nr. 1, pagina 6 din caietul de sarcini, conform careia:
"Aceastd componentd software va facilita echipajului de interventie
posibilitatea de a accesa in timp real toate informatiile relevante din fisa
de caz asociata unui incident” precum si din diverse baze de date
operative care pot furniza informatii suplimentare utile in gestionarea
incidentului, autoritatea precizeaza ca la cerintele mentionate in
contestatie ofertantul declarat castigator a raspuns prin propunerea sa
tehnica, centralizata in matricea de conformitate.
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In continuare, autoritatea prezintd referintele pentru fiecare cerintd
invocata de contestatoare.

Caietul de sarcini defineste cerintele functionale si nefunctionale,
dar nu impune o solutie tehnica unica (concept), permitand ofertantilor
sa le indeplineasca prin metode, tehnologii si arhitecturi diferite.

In concluzie, evaluarea comisiei este temeinica, obiectiva si
justificata pe baza elementelor concrete prezentate de ofertanti.

Totodata, autoritatea mentioneaza faptul ca procedura de
achizitie/atribuire a facut obiectul controlorului ex-ante exercitat de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile. Observatiile formulate din perspectiva evaluarii tehnice,
in cadrul acestui control au fost analizate si implementate pe parcursul
procedurii.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la evaluarea comisiei
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea formata
din .... - .... ... SRL, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari
potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In cadrul Procesului-
verbal nr. 358477 din 22.01.2026 comisia a analizat justificarile
ofertantilor cu privire la pretul neobisnuit de scazut, insotite de dovezi,
concluzionand faptul ca oferta asocierii .... - .... .... SRL sunt admisibile
in urma evaluarilor propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de acestia, fapt pentru care considera neintemeiate cele
invocate de ....SRL.

Asocierea .... = .... .... SRL a transmis prin intermediul SEAP in data
de 12.01.2026 dovezi concludente privind argumentarea pretului
neobisnuit de scazut pe care |-a ofertat in propunerea financiara.

Operatorul economic a justificat cele prezentate prin valoarea
costurilor pe care le va avea in timpul executarii contractului,
argumentand ca, costurile salariale aferente implementarii au fost
determinate pe baza orelor de lucru rezultate din graficul de
implementare (Gantt), care reflecta alocarea diferentiata a expertilor pe
activitati si perioade, in functie de rol si complexitate, sens in care a
anexat Rapoarte per salariat conform ReviSal vers 6.0.9.0, precum si
extras din INS conform Comunicatului de presa 320/12.12.2025.

Un alt element expus de operatorul economic privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut il reprezinta costul privind garantia si
suportul pe care le va acorda in timpul implementarii contractului.

In acest sens, ofertantul a dimensionat capacitatea necesara pentru
asigurarea continuitatii serviciilor si respectarea SLA (Service level
agreement -timpi de interventie), fara a afecta stabilitatea si calitatea
serviciilor furnizate. Acesta a elaborat tabele care demonstreaza orele si
costurile pe care le va avea cu privire la incidente, repartizarea expertilor
si mentenanta corectiva.

Operatorul economic a descris valoarea tuturor costurilor (costuri
indirecte, administrative, diverse si neprevazute). Acesta a facut
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estimarile pe baza experientei sale in derularea unor proiecte I.T. de
complexitate similara, fiind stabilite la un anumit procent din costurile
directe. La elaborarea tabelului privind justificarea pretului, operatorul
economic a inclus si valoarea profitului. Totodata, acesta declara ca un
avantaj suplimentar este conferit de experienta expertilor cheie, precum
si de faptul ca acestia au derulat deja in comun numeroase activitati
similare.

In considerarea celor mentionate, solicita respingerea contestatiei
formulate de ....SRL ca fiind nefondata, precum si continuarea procedurii
de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 178/05.03.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15647/06.03.2026, .... a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca inadmisibila a cererii de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului la documentele dosarului achizitiei;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza;

- acces la studiu dosar la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 9621/10.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
1....8/10.03.2026, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa nr. 180/11.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
17354/12.03.2026, intervenienta .... a formulat note scrise in dosarele
nr. ..../2026 si nr. ..../2026, in urma studierii dosarului achizitiei publice
la CNSC si a depus dovada cheltuielilor de judecata efectuate in ambele
dosare.

Prin adresa nr. 9621/10.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
18341/16.03.2026, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect .., cod CPV 72262000-9 Servicii de dezvoltare software (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ..../17.09.2025,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 31.10.2025, ora
15.00; valoarea estimata a contractului de servicii fiind 6.298.609,22 lei,
fara TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, .... SA
si ....SRL au depus contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea .... SA a constituit cautiunea in suma de

125.972,19 lei, conform art. .... alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC
Bank - Sucursala Piata Victoriei, la data de 25.02.2026.
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Contestatoarea ....SRL a constituit cautiunea in suma de
125.972,18 lei, conform art. .... alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoriei, la data de 25.02.2026.

Prin Incheierea nr. virifeonn/.../23.02.2026, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
.... SA.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiilor .... SA si ....SRL, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
11772/20.02.2026 si nr. 12289/23.02.2026, ....SRL si .... au formulat
Cererile de interventie nr. 9592/27.02.2026, nr. 177/02.03.2026 si nr.
178/02.03.2026, transmise Consiliului, pe e-mail, la data de 27.02.2026,
02.03.2026 si 05.03.2026, fiind inregistrate sub nr. 13986/02.03.2026,
nr. 14503/03.03.2026 si nr. 15647/06.03.2026.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererilor de interventie

formulate de ....SRL si ...., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce le
priveste pe interveniente, interesul acestora este evident in conditiile in
care oferta .... este declarata castigatoare in cadrul procedurii de

atribuire, iar oferta depusa de ....SRL este clasata pe locul 2, conform
Raportului procedurii nr. 358869/09.02.2026, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de .... si ....SRL si le califica drept
accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de .... SA si
....SRL, la data de 20.02.2026 si 23.02.2026, Consiliul constata ca
cererile de interventie, transmise CNSC, contestatoarelor si autoritatii
contractante la 27.02.2026, 02.03.2026 si 05.03.2026, prin mijloace
electronice, au fost formulate in cadrul termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererile de interventie
depuse de .... si ....SRL, impreuna cu contestatiile formulate de .... SA
si ....SRL.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.
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Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile contestatoarelor, .... SA si ....SRL,
precum si a intervenientei ....-....SRL, de studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturda cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.
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(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ila
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile.”

Potrivit Raportului procedurii nr. 358869/09.02.2026, la pct. 5.7
Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald (in sensul
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale) s-au precizat
urmatoarele, asocierea ....-....SRL si ....SRL au declarat confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara, ofertanta .... SA nu a facut
precizari referitoare la confidentialitatea propunerii tehnice/finnaciare.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de
asocierea ....-....SRL si ....SRL Consiliul constata ca ofertantele in mod
similar au declarat confidentiale informatii cuprinse 1in cadrul
propunerilor tehnice si financiare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis luand act de
documentele aflate la dispozitia sa, nu puna la dispozitia ofertantelor
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele
declarate confidentiale ale contracandidatelor acestora, inscrisurile din
cadrul propunerii tehnice si propunerii financiare, declarate confidentiale.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarelor si
autoarei interventiei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, documentele declarate confidentiale de contracandidatele
acestora.

Conduita achizitoarei si a Consiliului de a nu pune la dispozitia
societatilor contestatoare/interveniente a documentelor declarate
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confidentiale de ofertantele concurente este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia  contestatoarelor si autoarei interventiei a documentelor
declarate confidentiale de catre contracandidatele acestora.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile
ofertantelor ....-....SRL si ....SRL, nu au fost puse Ila dispozitia
contestatoarelor si autoarei interventiei a documentelor provenind de la
contracandidatele sale, declarate confidentiale. Oferta depusa de .... SA
a fost pusa la dispozitie, asa cum s-a aratat ofertanta nu a facut precizari
referitoare la confidentialitatea propunerii tehnice/finnaciare.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

In schimb, conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarelor .... SA si ....SRL procesele-verbale de evaluare nu este
judicioasa.

Astfel, Consiliul a decis punerea la dispozitie in integralitate a
proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
finaciare, in lipsa demersurilor achizitoarei de a anonimiza doar
informatiile pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind
confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, si nu intregul proces de evaluare derulat.

Se are in vedere jurisprudenta europeana, cauza C-54/21 Antea
Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor intr-o
forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori acestea au
fost deja comunicate contestatoarei, procesele-verbale de evaluare
elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse de Consiliu la
dispozitia ofertantei contestatoare in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
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evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de contracandidatele sale a documentelor declarate
confidentiale, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de
internet oficiale ale Uniunii Europene:

- https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala;

- https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale

operatorilor economici.

Pagina 20 din 91


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-intelectuala-industriala-si-comerciala
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-intelectuala-industriala-si-comerciala

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac — C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostintd de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Aceeasi abordare a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 1460/C4/1384 din 28.05.2024, fiind de interes de redat

considerentele retinute:

[Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, in speta existand la dosarul
cauzei declaratia expresa a Beretta Protection SRL ca propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv raspunsurile de clarificare a lor, au caracter confidential, pentru a nu Ti
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti. Confidentialitatea este
sustinuta si prin argumentele aduse de Beretta Protection SRL pe calea interventiei, tocmai
pentru a intari protectia data de acest caracter. Inclusiv DUAE prezinta caracter confidential,
intrucat se refera la experienta prealabild a societatii si la date cu caracter personal, intre
altele. Insusi formularul amintit constituie o proba in sine, suficienta pentru a conditiona
accesul la informatii de acordul celui care I-a emis.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca informatiile din
oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce priveste concurenta sa ar
reprezenta tocmai un dublu standard din partea Consiliului. In documentul referinta
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~Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea financiara
care au caracter confidential” (pag. 1 si 2 din ,,oferta financiara”), Integra Guard SRL
a precizat ca fiind confidentiale, in integralitate, ambele propuneri, precum si
eventuale clarificari ale lor.

Reprezintd o dovada de rea-credinta procesuala din partea Integra Guard SRL
solicitarea de acces la toate actele societatii concurente bizuitd pe argumentatia nedovedirii
confidentialitatii, in contextul in care Integra Guard SRL insasi a prezentat o declaratie de
confidentialitate similara castigatoarei si nu a anexat acesteia nicio dovada in sprijinul
caracterului declarat. ,Nimic din continutul acestor elemente ale ofertei in acest domeniu
(tehnice sau financiare) nu presupune confidentialitate.” — sunt cuvintele ingrosate si subliniate
la pct. 43 din contestatie de Integra Guard SRL, reluate in aceeasi forma in finalul cererii din
10.05.2024, prin care astfel ,uita” ceea ce ea insasi a declarat sub semnatura. Divulgarea
informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32
din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionald, se impune ca autoritatile contractante,
Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge informatii care ar putea denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata
intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor
din ofertele concurentilor, intrucadt ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar
putea dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui
un interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permitd accesul partilor cauzei la totalitatea
documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea putand fi admisa sau respinsa, in tot sau
in parte, motivat, asemenea oricarei cereri datd in competenta sa de solutionare. De
asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu interzice
nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupa adoptarea deciziei de solutionare a contestatiei.
In plus, partile nu pot abuza de dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte
asupra contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror caracter confidential
face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin Decizia nr. 757/..../569/03.04.2023,
«[TIntrucét s-a admis cererea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea
la dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale, nu
s-a mai considerat necesara invitarea contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”,
asadar cererea de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea cauzei.]
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In aceeasi directie actioneazd si instantele de judecatd fiind
relevant de redat considerentele retinute de Curtea de Apel Iasi in
Hotardarea nr. 521/19.11.2025 prin care s-a mentinut Decizia nr.
3082/.... /3349,3380/14.10.2025, vizavi de modalitatea de acces la

dosarul cauzei:

Analizédnd plangerea formulata de petenta Vodafone Romania SA, Curtea constatd ca o
prima critica vizeaza chestiunea asigurarii accesului la oferta ....SA, sustindndu-se ca in mod
nelegal nu i-a fost permis sa studieze in integralitate aceasta oferta, in conditiile in care
declaratia de confidentialitate nu este sustinuta de elemente probatorii care sa faca aplicabile
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Instanta observa ca petenta a solicitat accesul la dosarul de achizitie si la ofertele
depusede alti operatori economici atat in fata autoritatii contractante (la data de 26.08.2025 si
la data de 28.08.2025), cat si in fata Consiliului, prin contestatia formulata la data de
29.08.2025.

Atat autoritatea contractanta, cat si Consiliu au pus la dispozitia petentei
documentele din dosarul de achizitie la data de 27.08.2025, respectiv 26.09.2025,
fara a oferi accesul la documentele declarate confidentiale de catre ....SA prin
declaratia din 10.04.2025, respectiv:

Propunerea tehnica integral, inclusiv anexe; Propunerea financiara integral;
Documentele de calificare - partial (date personale ale angajatilor, actionarilor,
administratorilor, colaboratorilor).

Se mai constatd ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, pusa la dispozitia
petentei, sunt redate motivele ce stau la baza declaratiei, fiind indicate elementele probatorii
care o justifica, respectiv contractele incheiate cu furnizorii ....SA (in principal pe partea de
aparte de iluminat, respectiv sisteme de telegestiune), contracte prin care si-a asumat
obligatia pastrarii confidentialitatii atat a informatiilor tehnice, cat si financiare care sunt
dezvaluite pe parcursul deruldrii acestor acorduri, mentindnd ca sanctiunea nerespectarii
clauzelor de confidentialitate asumate este plata unor penalitati in cuantum de pana la 500.000
euro.

Dupa ce i s-a asigurat petentei accesul la dosarul achizitiei in fata Consiliului si i s-au
eliberat copii In format electronic, respectiv la data de 26.09.2025, petenta a invocat in fata
instantei ca neregularitate a procedurii derulatd in fata organului administrativ-jurisdictional
faptul ca declaratia de confidentialitate a ofertantului ....SA nu are suportul probatoriu
prevazut de art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, Curtea constatd c& o asemenea aparare vizand nedovedirea caracterului
confidential al documentelor mentionate in declaratia de confidentialitate a ....SA nu a fost
invocata in fata Consiliului, pentru ca acesta sa o analizeze si sa se pronunte cu privire la
dovedirea acestei declaratii. Prin urmare, nu s-ar putea retine ca ar fi procedat nelegal
Consiliul in ceea ce priveste asigurarea accesului la oferta ....SA, astfel ca nici decizia
pronuntata nu poate fi considerata nelegala din aceasta perspectiva.

Pe de alta parte, instanta, studiind continutul declaratiei de confidentialitate al
....SA, constata ca aceasta ofertanta a furnizat suficiente elemente probatorii care sa
confirme necesitatea pastrarii confidentialitatii cu privire la partile din oferta
mentionate in declaratie, in conditiile existentei unor clauze de confidentialitate
asumate prin contractele de colaborare cu furnizorii si al prejudicierii intereselor
financiare ale ofertantei, prin expunerea la plata de despagubiri in cazul
nerespectarii acestor clauze. Astfel, informatiile cuprinse in propunerea tehnica si
cea financiara se impun a fi protejate in temeiul clauzelor de confidentialitate
asumate de ofertanta, intrucat se refera secrete tehnice si/sau comerciale ori privesc
secretul comercial, iar documentele de calificare sunt declarate confidentiale partial,
din nevoia fireasca de protectie a datelor cu caracter personal.

Prin urmare, nu s-ar putea retine in cazul ofertantului ....SA exercitarea abuziva a
dreptului privind declararea confidentialitatii propunerii tehnice si a cele financiare, ori a
documentelor de calificare.

Dintr-o alta perspectiva, Curtea nu poate sa nu observe ca insasi ofertanta
Vodafone Romania SA a procedat, in mod similar, la declararea confidentialitatii
propunerilor tehnice si financiare si a documentelor de calificare, in integralitate.
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Chiar mai mult, a declarat confidentiale inclusiv DUAE, documentele suport DUAE,
dar si solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari. Or, in conditiile in care
petenta a solicitat recunoasterea unui gradul ridicat de confidentialitate pentru
propria ofertda, urmarind ingradirea, de o maniera cvasitotalda, a accesului altor
operatori economici participanti la procedura la aceasta oferta, a pretinde o
transparenta deplina cu privire la celelalte oferte apare ca un demers nelegitim, de
natura a expune pe ceilalti operatori economici unui tratament neegal, contrar
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, pentru toate motivele expuse, instanta va inlatura sustinerile petentei
privind prejudicierea dreptului sau de acces la propunerile tehnica si financiara depuse de
ofertanta ....SA.

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilo[ puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. in plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintda pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
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divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca
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cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul siu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele 1I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuald, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este
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necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sd introducd actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

Pagina 27 din 91



din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poatda dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatorelor privind
nelegalitatea acordarii accesului la documentele declarate confidentiale
de ofertantele contracandidate, avand in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul ,séu,
s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune

principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
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secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in fintelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatorelor, vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidatele acestora constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor
legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de solicitarea
formulate de ofertante privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1),

documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul
scris_al respectivilor_ofertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantelor

contracandidate nu a fost pus la dispozitia contestatoarelor.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate
procesele-verbale si raportul procedurii, nefiind asigurat accesul la
propunerile tehnice, financiare ale ofertantelor
reclamate/contracandidate.

Asadar data studierii dosarului la Consiliu (05.03.2026 in cazul
ofertantelor ....SRL si .... SA, si 09.03.2026 in cazul asocierii ....-
....SRL) va fi data la care se va raporta Consiliu in analizarea criticilor
formulate prin intermediul concluziilor scrise de autoarele contestatiilor si
autoarea interventiei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 358869/09.02.2026, in urma
derularii procesului de evaluare, oferta depusa de asocierea ....- ....SRL,
a fost declarata castigatoare, pe locul al doilea s-a clasat oferta depusa
de ....SRL SRL, iar oferta depusa de .... SA s-a clasat pe locul al treilea.

Asa cum a fost anterior retinut, nemultumite fiind de rezultatul

procedurii de atribuire, .... SA si ....SRL au depus contestatiile in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Analizdnd criticile formulate de .... SA, Consiliul constata ca

acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse de ofertantele clasate pe locurile 1 si 2, inaintea ofertei sale,
evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

In mod similar analizand criticile formulate de ....se are in vedere
ca acestea vizeaza modul de evaluarea a ofertei depusa de
asocierea ....- ....SRL declarata castigatoare, evaluare apreciata de
contestatoare ca fiind netemeinica .

Consiliul va proceda la solutionarea contestatiilor in ordinea in care
acestea au fost depuse, cu luarea in considerarea a criticilor comune in
vedere pronuntarii unei solutii unitare.
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Trecand la solutionarea primei contestatii formulata de ....
SA, se retine faptul ca autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei
de interes a contestatiei depusa de .... SA, motivat de restituirea
garantiei de participare solicitata de autoarea contestatiei.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- analizand continutul fisei de date a achizitiei se retine ca
achizitoarea a precizat urmatoarele prevederi vizavi de modul de

constituire a garantiei de participare, respectiv:

II1.1.6.a) Garantie de participare:

G.P este de 1% din val. estimata fara TVA a contractului de furnizare si este prevazut la
cap. II.2. Valabilitate: 8 luni de la termenul limita de primire a ofertelor si se va prezenta in
conformitate cu Formularul nr.1. GP se transmite in SEAP, semnata cu semnatura electronica
extinsa bazatd pe un certificat calificat, conform L.214/2024 privind semnatura electronica,
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limitd de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata G. P. se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate.

Eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale G.P,inclusiv
cele privind cuantumul si valabilitate, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. In cazul constituirii prin virament bancar: RO86TREZ....5005XXX000168 deschis
la ATCPMB, Cod Fiscal 4267095. In conf. cu prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, garantia de participare (GP) trebuie sa fie irevocabild, neconditionata si se constituie
conform detalierii din Sectiuniea VI.3 Informatii suplimentare.

- potrivit actului de comunicare nr. 358954/11.02.2026

achizitoarea a comuncat ofertantei .... SA urmatoarele:
Referitor la licitatia deschisa aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii de dezvoltare software pentru extinderea functionalitatii platformei .... prin

cresterea capacitatii de interventie a echipelor din teren in cadrul proiectului ,Extinderea si
eficientizarea Serviciului de urgenta 112 oferit cetatenilor", in conformitate cu prevederile art.
215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va informam ca oferta dumneavoastra fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, obtinand un punctaj total de 85,55 si avand o
valoare financiara de 5.479.789,83 lei fara TVA.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ...., cu un punctaj total de 100
puncte si o valoare financiara de 3.500.000 lei fara TVA.

- ulterior primirii actului amintit, prin adresa nr. 179 din
18.02.2026, .... SA a solicitat autoritatii contractante returnarea
garantiei de participare constituita prin O.P. 1470/30.10.2025, in valoare
de 62.986,009 lei;

- prin intermediul adresei nr. 359463/03.03.2026 inregistrata la
Consiliu sub nr. 14709/03.03.2026, autoritatea a transmis dovada
restituirii garantiei de participare catre .... SA, respectiv Po
11/25.02.2026 in valoare de 62. 986,09 lei.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a formularii contestatiei
de catre .... SA, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei.

In virtutea rolului activ, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes, astfel prin adresa nr. .. a solicitat contestatoarei punctul
de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, respectiv:
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In vederea solutiondrii contestatiei dvs. finregistratd la Consiliu cu nr.
11772/20.02.2026, formulata in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Achizitionarea de servicii de dezvoltare software pentru
extinderea functionalitatii platformei .... prin cresterea capacitatii de interventie a echipelor din
teren in cadrul proiectului Extinderea si eficientizarea Serviciului de urgentda 112 oferit
cetatenilor, de ...., In considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa transmiteti, in termen de 1

zi de la primirea prezentei, punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 359284/25.02.2026.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14296/02.03.2026,

contestatoarea .... SA a precizat urmatoarele

Onorat Consiliu, va solicitam respectuos sa dispuneti respingerea exceptiei formulate
privind lipsa de interes, asa cum a fost formulata de Autoritatea contractanta ca nelegala si
netemeinica.

In primul rand subscrisa societate, suntem ofertanta in cadrul procedurii de atribuire
aferente anuntului de participare nr. .... / 17.09.2025, cu privire la procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Achizitionarea de servicii de dezvoltare
software pentru extinderea functionalitatii platformei .... prin cresterea capacitatii de
interventie a echipelor din teren in cadrul proiectului Extinderea si eficientizarea Serviciului de
urgenta 112 oferit cetatenilor" - Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea
contractanta ....: 4267095/2025/9.

Insa, cu toate ca subscria societate am depus oferta si am raspuns la toate solicitarile
de clarificare, aceasta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, avand in vedere
punctajul inferior in raport cu ofertantii aflati pe locurile 1 si 2, conform Raportului procedurii
nr. 358869/09.02.2026, publicat in SEAP in data de 11.02.2026 si de comunicarea nr.
358954/11.02.2026.

In sensul onorarii contractului cu Autoritatea contractanta, subscrisa am facut investitii
si am facut demersuri pentru depunerea unei oferte conforme in vederea indeplinirii

corespunzatoare a unui viitor contract de achizitie publica cu Autoritatea contractanta,
astfel cum reiese din oferta tehnica si financiara a subscrisei.

Avand in vedere rezultatul procedurii, dar si documentele studiate la sediul Autoritatii
Contractante, am considerat ca rezultatul procedurii, comunicarea acestuia, dar si
documentatia pe care se intemeiaza, nu este legala si temeinica, formuland prezenta
contestatie, in termenul legal, in care am constituit inclusiv cautiunea raportata la valoarea
totala estimata, astfel cum este prevazuta in Fisa de date, conform Legii nr. 101/2016.

In opinia noastra, societatea .... SA a avut o oferta conforma cu realitatea economica,
tehnica si practica indeplinind cerintele din Caietul de sarcini, chestiune care dovedeste in fapt
interesul determinat, legitim, personal, nascut si actual de promovare a prezentei contestatii.

Practic societatea .... justifica in cele ce urmeaza un interes real si legitim al subscrisei
in promovarea contestatiei, asa cum statueaza si inalta Curte de Casatie si Justitie in sensul ca
interesul este legitim atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic si
social pentru care a fost recunoscut, respectiv interesul clar in participarea la licitatie si
depunerea unei oferte admisibile in totalitate, cu sanse reale sa castigam, daca ceilalti ofertanti
nu ar fi dat un pret neobisnuit de scazut, fapt ce a dus sa solicitarea de a contesta si de a avea
access la dosarul licitatiei (dar Autoritatea contractanta ne-a respins accesul de studia in mod
real si transparent dosarul licitatiei) .

Examinand contestatia prin prisma interesului, Consiliul apreciaza
ca este lipsita de interes contestatia formulata de .... SA intrucéat la
momentul solicitarii restituirii garantiei de participare nu intervenise
niciunul dintre cele doua situatii prevazute la art. 211 din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice Procedura de atribuire se finalizeazé prin: a)
incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii de

atribuire care sa duca la finalizarea procedurii de atribuire, prin urmare
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garantia trebuia mentinuta, cel putin, pana la indeplinirea unuia dintre
cele doua momente.

Consiliul constata incidenta fata de .... SA a urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 2 alin. (1) ,Orice persoand care se considerd vatdmat# intr-un drept al siu
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. f) ,f) persoand care se considerd vitimats - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a_suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al

autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

- art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractants are
dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare a carei perioada de
valabilitate este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de
participare nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, in
cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent. "

- art. 35 alin (1) din HG nr. 395/2016 ,,Garantia de participare reprezint
un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii contractante fata de riscul unui compotament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire. "

- art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,Procedura
de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru;
sau b) anularea procedurii de atribuire."

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,

dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispun ca:
»Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: s3 fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.
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In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2 din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

Notiunea de ,persoana vatamata" este definita in art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere cd .... SA nu
are un interes in promovarea criticilor formulate, intrucat potrivit
documentatiei de atribuire, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire aferenta anuntului de participare nr. .... aveau
obligatia de a constitui garantia de participare cu o valabilitate de 8 luni
de la termenul limita de depunere a ofertelor.

Astfel ca, in situatia in care garantia de participare depusa de
ofertanta contestatoare .... SA a fost restituita la solicitarea acestuia, in
temeiul art. 154! alin. (5) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, in prezent,
oferta depusa nu mai este insotita de o garantie de participare valabila.

Contrar argumentelor de .... SA in favoarea faptului ca justifica

un interes real si legitim in promovarea contestatiei Avand in vedere rezultatul
procedurii, dar si documentele studiate la sediul Autoritatii Contractante, am considerat ca
rezultatul procedurii, comunicarea acestuia, dar si documentatia pe care se intemeiaza, nu este
legala si temeinica, formuland prezenta contestatie, in termenul legal, in care am constituit
inclusiv cautiunea raportata la valoarea totala estimata, astfel cum este prevazuta in Fisa de
date, conform Legii nr. 101/2016 si In opinia noastra, societatea .... SA a avut o oferta
conforma cu realitatea economica, tehnica si practica indeplinind cerintele din Caietul de
sarcini, chestiune care dovedeste in fapt interesul determinat, legitim, personal, nascut si
actual de promovare a prezentei contestati Consiliul constata ca prezenta
contestatie nu este justificata de existenta unui interes care sa

indeplineasca conditiile expuse anterior.
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Nici Tmprejurarea relatata de contestatoare potrivit careia va rugam
sa aveti in vedere ca legislatia achizitiilor publice, in opinia noastra nu interzice solicitarea
restituirii garantiei de participare dupa declararea ofertei ca neconforma, dar nici interpretarea
potrivit careia aceasta cerere de restituire ar conduce la invalidarea ofertei depuse de societate

nu este de natura a conduce la stabilrea interesului contestatiei depuse,
atata vreme cat oferta depusa nu mai este insotita de o garantie de
participare valabila.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase apararile

aduse achizitoare care a sustinut:

(...) potrivit art. 35 alin (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 ,Garantia de participare
reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fatd de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire."

Conform acestor prevederi, garantia de participare nu acopera doar momentul depunerii
ofertei, ci intreaga perioada in care ofertantul participa in procedura. Prin instituirea obligatiei
de mentinere a garantiei de participare pe perioada stabilita in documentatia de atribuire,
legiuitorul urmareste sa previna si sa sanctioneze orice conduitd a ofertantului care ar putea
afecta desfasurarea procedurii, precum retragerea nejustificata a ofertei, refuzul de a semna
contractul sau orice alt comportament care ar afecta interesele autoritatii contractante.

In acest sens, garantia de participare functioneaza ca un instrument de asigurare a
angajamentului ofertantului, conferind autoritatii contractante o protectie efectiva impotriva
riscurilor ineiente derularii procedurii. Prin urmare, art. 35 alin (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 evidentiaza faptul cda garantia de participare este conceputd pentru a proteja
autoritatea contractanta pe intreaga durata a procedurii. in plus, potrivit art. 211 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire."

La momentul solicitarii restituirii garantiei de participare nu intervenise niciunul dintre
cele doud evenimente care sa duca la finalizarea procedurii de atribuire, prin urmare garantia
trebuia mentinutd, cel putin, pana la indeplinirea unuia dintre cele douda momente.

In ipoteza in care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va dispune anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, oferta respectivului operator economic nu va
putea fi declarata admisibila, intrucat nu mai indeplineste cerinta esentiala privind mentinerea
garantiei de participare pe intreaga perioada stabilita prin documentatia de atribuire. Fata de
acest aspect, se impune respingerea prezentei contestatii ca fiind lipsita de interes, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul apreciaza ca prin restituirea garantiei de participare
solicitata de .... SA, astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata
procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in acest fel dreptul de
ofertant (art. 3 lit. gg) din Legea nr. 98/2016 ofertant - orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire si
hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire) si_ mai departe de a-i mai fi atribuit contractul.

Ofertantul devine strain de procedura ca urmare a pierderii calitatii
de participant la procedura. Consiliul apreciaza ca, chiar si daca se va
dispune anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, oferta
.... SA nu va putea fi declarata admisibila, intrucat nu mai indeplineste
cerinta esentiala privind mentinerea garantiei de participare pe intreaga
perioada stabilita prin documentatia de atribuire. Fata de acest aspect,
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se impune respingerea contestatiei formulata de .... SA ca fiind lipsita de
interes, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 .

Are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33 teza I
din Codul de procedura civila, in conformitate cu care ,interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, prin urmare
acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca
conditia de exercitare a actiunii civile.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuald activd si, in
consecinta, lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii
de persoana vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin
art. 32 din Codul de procedura civila potrivit carora , Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate
procesuala (...); d) justifica un interes”.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse, raportat la art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 si art.
248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul admite exceptia lipsei de interes a ....
SA in formularea contestatiei invocata de .... si respinge contestatia
formulata .... SA, ca lipsita de interes.

Asa cum a fost anterior retinut, analizand criticile formulate de ....
SA, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea
de evaluare a ofertelor depuse de ofertantele clasate pe locurile 1 si 2,
inaintea ofertei sale, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Avand in vedere ca, in situatia in care criticile contestatoarei
privind ofertantele clasate pe locurile 1 si 2, se dovedesc a fi intemeiate,
se ajunge in situatia anularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
solutia pronuntata vizavi de contestatia .... SA, nu inlatura interesul
acestuia in a critica modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de
ofertantele clasate pe locurile 1 si 2.

In continuare Consiliul va analiza criticile aduse de contestatoarea

SA vizavi de ofertantele clasate pe locurile 1 si 2, asocierea
....-....SRL si ....SRL, fata de care contestatoarea reclama pretul aparent
neobisnuit de scazut si lipsa rolului activ al autoritatii contractante in
aplicarea dispozitiilor legale incidente in cazul unui pret aparent
neobisnuit de scazut. Se retine ca autoarea contestatiei a depus Anexa
nr. 1 atasata contestatiei in care sunt detaliate aspecte si explicatii cu
privire la pretul nejustificat de scazut al celor 2 oferte.

Preliminar din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de
evaluare Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ambelor ofertante justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertantele au transmis documente si justificari vizavi de solicitarile
adresate.

Drept pentru care, un prim motiv al contestatiei (privind lipsa
solicitarilor de justificare a pretului ofertei) se dovedeste a fi
neintemeiat, prin raportarea la de situatia de fapt din procedura de
atribuire, respectiv:
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- comisia de evaluare a aplicat mecanismul legal si a solicitat
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut;

- asocierea ....-....SRL si ....SRL au transmis explicatii detaliate
privind fundamentarea economica a pretului (structura costurilor directe
si indirecte, alocarea resurselor, marja de profit sustenabila etc.),
precum si dovezile relevante;

- membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca explicatiile si
dovezile transmise confirma justificarea pretului, fiind prezentata o
fundamentarea economica corespunzatoare.

Fata de cele anterior redate se constata caracterul nefondat al
sustinerilor contestatoarei vizavi de lipsa rolului activ al achizitoarei in
aplicarea dispozitiilor legale incidente in cazul unui pret aparent
neobisnuit de scazut.

Din examinarea aspectelor detaliate in cadrul Anexei nr. 1-
Aspecte si explicatii cu privire la pretul nejustificat de scazut al celor 2

oferte aflate pe locul 1 (Asocierea .... - .... .... SRL) si respectiv pe locul
2 (....SRL) prezentata de .... SA Consiliul retine ca sunt reclamate
urmatoarele aspecte:

Analiza ofertelor: Asocierea .... - .... .... SRL si respectiv ....SRL

1) Oferta de 3.500.000 lei (55% din bugetul de 6.298.609,22)

La un cost salarial mediu de 3.680.820 RON (scenariu 1 de mai sus), oferta de
3.500.000 lei nu acopera nici salariile si evident nu permite alocarea bugetara reala pentru
testare securitate, infrastructura dezvoltare, suport 60 luni, mentenanta, licente si
management contractual.

Intr-un proiect ce priveste functionarea serviciului public de urgentd 112, o astfel de
structura financiara indica risc obiectiv de executare defectuoasa, risc de intarziere, risc de
livrare formala fara robustete operationald si risc de vulnerabilitati de securitate.

2) Oferta de 3.987.000 lei (63% din bugetul 6.298.609,22)

Oferta de 3.987.000 lei acopera un cost salarial mediu de 3.680.820 RON (scenariu 1
de mai sus), dar nu poate sustine restul obligatiilor din marginea lasata peste costul salarial.

Intr-un sistem care gestioneaza fluxuri critice de urgenta, marjele financiare insuficiente
conduc inevitabil la comprimarea fazelor de testare, validare si securizare.

V. Riscul sistemic pentru serviciul public de urgenta 112

Proiectul vizeaza integrarea si optimizarea fluxurilor informationale din cadrul serviciului
public de urgenta 112.

Un sistem subfinantat poate genera:

- defectiuni in transmiterea fiselor de caz;

- intarzieri in sincronizarea datelor;

- vulnerabilitati cibernetice;

- blocaje in dispecerate;

- indisponibilitate temporara a serviciului.

in contextul unui sistem national de urgenta, orice disfunctionalitate are consecinte
directe asupra sigurantei cetatenilor. Analiza pretului neobisnuit de scazut trebuie realizata cu
luarea in considerare a riscului sistemic.

VI. Concluzie

Raportat la durata reala de 15 luni, cerinta minima de 13 experti, obligatiile de
securitate si interoperabilitate, garantia 60 luni si natura criticd a sistemului 112, oferta de
3.500.000 lei se situeaza intr-o zona de imposibilitate economicd obiectiva, iar oferta de
3.987.000 lei intr-o zona de risc major de nesustenabilitate.

Intr-un proiect privind serviciul public de urgenta 112, un asemenea risc nu poate fi
tolerat printr-o analiza formala a justificarilor financiare.

Pagina 36 din 91



Ignorarea riscului sistemic echivaleaza cu fincalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice si a obligatiei de diligenta sporita in cazul infrastructurii critice.

In replica la cele reclamate de .... SA, Consiliul retine si
argumentele aduse de achizitoare in favoarea faptului ca analiza
efectuata de membrii comisiei de evaluare a fost temeinica.

Fata de afirmatiie contestatoarei, autoritatea formuleaza aparari pe

care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Cu privire la criticile S.C. .... S.A. referitoare la evaluarea comisiei privind
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ....S.R.L si asocierea formata din
S.C. .... ....S.R.L. si .... .... S.R.L., comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari potrivit
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. in cadrul Procesului-verbal nr. 358477 din 22.01.2026
comisia a analizat justificarile ofertantilor cu privire la pretul neobisnuit de scazut, insotite de
dovezi, concluziondnd faptul ca ofertele operatorului economic S.C. ....S.R.L si a asocierii
formate din SC .... .... S.R.L. Si .... .... S.R.L, sunt admisibile in urma evaluarilor propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de acestia, fapt pentru care consideram
neintemeiate cele invocate de S.C. .... S.A.

1. Referitor la oferta financiara depusa de Asocierea formata din .... (lider)
-] [ SRL (asociat), liderul .... .... a transmis prin intermediul SEAP in data de
12.01.2026 dovezi concludente privind argumentarea pretului neobisnuit de scazut
pe care l-a ofertat in propunerea financiara.

Operatorul economic a justificat cele prezentate prin valoarea costurilor pe care le va
avea In timpul executarii contractului, argumentdnd cd, costurile salariale aferente
implementarii au fost determinate pe baza orelor de lucru rezultate din graficul de
implementare (Gantt), care reflecta alocarea diferentiata a expertilor pe activitati si perioade,
in functie de rol si complexitate, sens in care a anexat Rapoarte per salariat conform ReviSal
vers 6.0.9.0, precum si extras din INS conform Comunicatului de presa 320/12.12.2025.

Un alt element expus de operatorul economic privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut 1l reprezinta costul privind garantia si suportul pe care le va acorda in timpul
implementarii contractului, in acest sens ofertantul a dimensionat capacitatea necesara pentru
asigurarea continuitatii serviciillor si respectarea SLA (Service level agreement -timpi de
interventie), fara a afecta stabilitatea si calitatea serviciilor furnizate. Acesta a elaborat tabele
care demonstreaza orele si costurile pe care le va avea cu privire la incidente, repartizarea
expertilor si mentenanta corectiva.

Operatorul economic a descris valoarea tuturor costurilor (costuri indirecte,
administrative, diverse si neprevazute). Acesta a facut estimarile pe baza experientei sale in
derularea unor proiecte I.T. de complexitate similara, fiind stabilite la un anumit procent din
costurile directe. La elaborarea tabelului privind justificarea pretului, operatorul economic a
inclus si valoarea profitului. Totodata, acesta declara cl un avantaj suplimentar este conferit de
experienta expertilor cheie, precum si de faptul ca acestia au derulat deja in comun numeroase
activitati similare.

2. Referitor la oferta financiara depusa de SC ....SRL, operatorul economic a
transmis adresa nr. 10/12.01.2026 prin intermediul SEAP in data de 12.01.2026, la
care a anexat dovezi concludente privind argumentarea pretului neobisnuit de scazut
pe care l-a ofertat in propunerea financiara.

Operatorul economic a argumentat faptul ca modul de formare a pretului s-a bazat pe
experienta ofertantului in bugetarea si dimensionarea financiara a solutiilor tehnice si serviciilor
realizate de catre specialistii companiei, acesta descriind intr-un tabel cheltuielile pe care le-ar
avea pe durata contractului, incluzadnd in acstea cheltuieli administrative, amortizari, experti,
profit, etc.

Operatorul economic detine in integralitate drepturile de proprietate intelectuala asupra
tehnologiei ofertate, sens in care a anexat Certificatul ORDA de inregistrare in Registrul
National al Programelor pentru Calculator.

Totodata, conform situatiei transmise, acesta a declarat ca are in proprietate dotarile
necesare achizitionate anterior participarii la prezenta procedura de achizitie.

Ca o chestiune prealabila se retine faptul ca pretinsa nejustificare a
pretului reclamat de catre ofertantele clasate pe locurile 1 si 2 sunt doar
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la nivel declarativ, fiind formulate aprecieri generale si nefiind aduse
probe in justificarea celor reclamate.

Nici  prin argumentarea  probatorie din  contestatie si
concluziile/notele scrise formulate, si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca pretul ofertat
de asocierea ....-....SRL si ....SRL nu ar fi sustenabile, respectiv ca nu ar
corespunde realitatii.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor
legale referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Referinte vizavi de modul in care operatorii economici trebuiau sa
elaboreze propunerea financiara se regasesc precizate in fisa de date, la

capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Elementul principal al propunerii financiare, respectiv valoarea ofertei (lei, fara TVA),
rezultata din inmultirea pretului unitar ofertat cu cantitatea solicitata va fi precizata de catre
ofertant prin completarea unui camp specific in SEAP odata cu depunerea ofertei.

Propunerea financiara (Formularul nr. 3 - Formular de oferta si Anexa la
formularul nr. 3 ) va fi incarcata in SEAP, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, in
sectiunea dedicata acesteia, semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat,
conform Legii nr. 214/2024 privind semnatura electronica si va putea fi vizibila de catre
autoritatea contractanta doar pentru ofertantii declarati admisi la faza de evaluare DUAE si
faza de evaluare tehnica. Evaluarea propunerilor financiare se va realiza prin inmultirea
pretului unitar cu cantitatea. In cazul unei discrepante intre pretul unitar si valoarea totala, se
va lua in considerare pretul unitar. Daca existd o discrepanta intre litere si cifre, va fi luatad in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator. Stabilirea ofertei castigatoare se va face dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile s3 fie exprimate
in cifre cu cel mult doua zecimale. Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate.

Trecadnd la analiza celor mai sus reclamate de .... SA vizavi de
pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat de asocierea ....-....SRL, din
examinarea lucrarilor membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
achizitoarea in virtutea rolului sau activ a facut aplicarea dispozitiilor art.
210 alin (1) si (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3)
din HG nr. 395/2016 si a solicitat asocierii ofertante justificarea pretului
ofertat aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 358220/05.01.2026

la care asoceirea aa frunizat urmatorul raspuns:
Justificdm in cele ce urmeaza posibilitatea modului de indeplinire a tuturor activitatilor
prevazute in caietul de sarcini in conditiile de calitate cerute prin documentatia de atribuire,
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astfel cum se mentioneaza in art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferind explicatiile,
informatiile si, acolo unde este cazul, documentele suport necesare in probarea celor afirmate.

Astfel, justificarea pretului ofertat vizeaza in special criteriile stipulate de art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza: a) Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate - art. 210 alin. (2) lit. a

Organizarea activitatilor in cazul contractului s-a realizat tindnd cont de 4 elemente
cheie, respectiv:

1. conformarea cu cerintele din caietul de sarcini;

2. imperativul realizarii tuturor activitatilor asumate prin Propunerea tehnica;

3. implementarea unui proces de lucru eficient si eficace, care sa maximizeze
rezultatele proiectului;

4, asigurarea unui nivel cat mai ridicat de valoare adaugata pentru beneficiar in

contextul derularii activitatilor specifice. Luand in considerare aceste aspecte, am avut in
vedere urmatoarea structura de pret:

A. COSTURI DIRECTE NIVEL SALARIAL IMPLEMENTARE PROIECT Justificarea nivelului
salarial utilizat in oferta

Costurile salariale aferente implementarii au fost determinate pe baza orelor de lucru
rezultate din graficul de implementare (Gantt), care reflecta alocarea diferentiatda a expertilor
pe activitati si perioade, in functie de rol si complexitate.

Nivelul salariilor brute utilizate in cadrul prezentei oferte a fost stabilit cu respectarea
prevederilor legale privind salariul minim pe economie, precum si prin raportare la datele
statistice oficiale disponibile la nivel national pentru sectorul tehnologiei informatiei.

Conform legislatiei in vigoare, salariul minim brut pe economie este de 4.050 lei pana la
data de 1 iulie 2026, urmand sa creasca la 4.325 lei incepand cu aceasta data.

Totodata, potrivit datelor publicate de Institutul National de Statistica, in luna octombrie
2025, castigul salarial mediu brut realizat in Romania pentru activitatile de servicii din
tehnologia informatiei a fost de 11.810 lei.

Salariile brute avute in vedere pentru expertii implicati in derularea contractului se
situeaza peste nivelul salariului minim pe economie si sunt aliniate nivelului mediu al
veniturilor din sectorul IT, reflectdnd nivelul de calificare, complexitatea responsabilitatilor si
experienta profesionald necesare pentru indeplinirea obligatiilor contractuale.

In acest context, nivelul salarial utilizat in oferta este considerat realist, sustenabil si
conform practicilor pietei muncii, asigurand disponibilitatea si stabilitatea resurselor umane pe
intreaga duratd a contractului, inclusiv pe perioada de garantie, suport tehnic si mentenanta.

Expert Nume Working Cost Cost pe Cost per expert per proiect

expert hours Salariu ora

Brut lunar

Manager Proiect/Scrum 2,102.56 hrs| 18,000.00 lei| 107.14 lei || 225,274.29 lei
Master
Business Analyst 1,191.25 hrs| 18,000.00 lei[f 107.14 lei 127,633.93 lei
Front-end Developer 381.64 hrs 18,000.00 lei| 107.14 lei || 40,890.00 lei
System Architect 1,617.64 hrs| 4,678.00 lei | 27.85 lei 45,043.57 lei
Full Stack Developer2 1,401.64 hrs| 13,300.00 lei| 79.17 lei 110,963.17 lei
Full Stack Developer1 1,401.64 hrs| 15,590.00 lei| 92.80 lei 130,068.85 lei
DevOps 1,141.64 hrs| 18,000.00 lei| 107.14 lei | 122,318.57 lei
Database Expert 1,065.64 hrs| 18,000.00 lei| 107.14 lei | 114,175.71 lei
Android Developer 493.64 hrs 18,000.00 leif 107.14 lei | 52,890.00 lei
Tester 1 1,333.64 hrs| 18,000.00 lei| 107.14 lei | 142,890.00 lei
Testare 2 1,333.64 hrs| 18,000.00 lei| 107.14 lei | 142,890.00 lei

TOTAL COST EXPERTI PROIECT 1,255,038.09 lei
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*) expertii inclusi in echipa de proiect sunt viitori angajati ai ofertantului, urmand a fi
incadrati cu contract individual de munca in cazul adjudecarii contractului, conform declaratiilor
de disponibilitate si angajament depuse in oferta. Acestia vor avea calitatea de personal
propriu al ofertantului. **) angajati cu contract individual de munca

Costul salarial aferent etapei de implementare, in valoare de 1.255.038,09 lei, a fost
determinat pe baza orelor de lucru rezultate din graficul Gantt si a salariilor brute aferente
personalului propriu si personalului ce urmeaza a fi angajat.

Raportat la valoarea totala a ofertei, acest cost reprezinta aproximativ 36%, procent
care se incadreaza in limitele uzuale pentru proiecte de dezvoltare software complexe si
asigura sustenabilitatea contractului pe intreaga durata, inclusiv pe perioada de garantie si
suport.

Pentru angajati se prezinta extras din Revisal (Vlad Lepadatu, Cristian Zamfir, Andrei
Ristea).

Extrasul din Revisal nu se poate prezenta pentru expertii freelanceri, el fiind un
indicator viitor, in baza unor contracte de munca viitoare pe perioada determinata, care se vor
incheia/semna daca susnumita asocierea este declarata castigatoare

Mai mult, prezentarea de extrase Revisal inainte de semnarea contractului cu
Autoritatea Contractanta pentru expertii freelanceri:

0 contravine legislatiei muncii si practicii achizitiilor publice: contractele individuale de
munca pe perioada determinata pot fi incheiate doar daca exista certitudinea ca activitatea se
va desfasura; o genereaza un risc financiar nejustificat: ar insemna sa platim persoane fara ca
acestea sa aiba efectiv de lucru (inainte de atribuirea contractului); o incalca principiul
proportionalitatii (art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016): cerintele de calificare si clarificare trebuie
sa fie proportionale cu obiectul contractului si s@ nu creeze bariere nejustificate la participare.
o Solicitarea Revisal echivaleaza cu impunerea unei obligatii de a angaja in avans personalul,
inainte de atribuirea contractului, ceea ce ar insemna angajarea acestora fara obiect (fara
contract si fara activitati de prestat), cu costuri suplimentare nejustificate.

o O astfel de cerinta ar fi disproportionata si nelegald, contravenind principiului
proportionalitatii.

GARANTIE SI SUPORT (SLA) - 84 luni

Estimarea efortului aferent perioadei de garantie si serviciilor de suport cu SLA a fost
realizatd intr-un scenariu conservator, luand in considerare cel mai nefavorabil scenariu lunar
posibil, respectiv aparitia simultana a mai multor incidente de severitate ridicata.

In acest scenariu, s-a avut in vedere utilizarea integrald a timpilor maximi de réspuns si
remediere prevazuti in SLA, calculati ca timp efectiv de lucru, corespunzator programului de
lucru in zile lucratoare (8 ore/zi).

Pe baza acestei abordari, a fost dimensionata capacitatea necesara pentru asigurarea
continuitatii serviciilor si respectarea SLA, demonstrand ca echipa alocata poate sustine
obligatiile contractuale chiar si in conditii de incarcare maxima, fara a afecta stabilitatea si
calitatea serviciilor furnizate. Aceastd metodologie a fost utilizata exclusiv in scopul
demonstrarii sustenabilitatii serviciilor pe intreaga durata a contractului Incidente intr-o luna:

. 1 x Urgent

. 1 x Critic
Tip incident Timp max. Ore alocate
Urgent 4 ore 8 ore (buffer)
Critic 24 ore (1 zi) 8 ore
Major 5 zile 5*8 =40 ore
Minor 10 zile 10 * 8 = 80 ore

TOTAL ORE SLA / LUNA: 136 ore

S-au luat in calcul 140 ore interventii lunare, cu 2 experti, astfel:
REPARTIZARE PE EXPERTI
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Expert Ore SLA /luna

Expert 1 70 ore
Expert 2 70 ore
Total 140 ore

Cost lunar SLA: 140 ore * 107.14 lei = 14,999.60 lei

Cost total SLA (84 luni) = 14,999.60 lei * 84 luni = 1,259,966.40 lei

Estimarea efortului aferent SLA a fost realizatd fintr-un scenariu conservator,
considerand utilizarea integrala a timpilor maximi de remediere prevazuti in SLA (5 zile
lucratoare pentru incidente majore si 10 zile lucratoare pentru incidente minore), calculati ca
timp efectiv de lucru de 8 ore/zi. In aceste conditii, consumul lunar maxim estimat este de
aproximativ 140 de ore, ceea ce se incadreaza confortabil in capacitatea disponibila a unei
echipe formate din doi experti. Numarul efectiv de persoane implicate intr-o interventie poate
varia, in functie de specificul incidentului, insa planificarea efortului si costurilor a fost realizata
la nivel de volum total de lucru, asigurand respectarea SLA fara depasirea estimarilor
prezentate.

MENTENANTA CORECTIVA 60 luni

Element Valoare
Durata mentenanta 60 luni
Numar trimestre 20
Experti alocati 2

Ore / expert / trimestru 16

Cost orar 107,14 lei
Cost / trimestru 3.428,48 lei
Cost total 60 luni 68.569,60 lei

Mentenanta corectiva a fost estimatd ca activitate trimestriald, realizata de o echipa
formata din doi experti, cu o duratd de doua zile lucratoare per expert (16 ore/expert), pe o
perioada de 60 de luni.

Costul total aferent acestei activitdati a fost calculat prin Tnmultirea costului pe
interventie trimestriald cu numarul total de trimestre.

B: COSTURI INDIRECTE

1. Transport: 9,881.60 lei

In estimarea costurilor a fost avutd in vedere si posibilitatea desfisurrii activitatilor la
sediul Autoritatii Contractante, desi documentatia nu impune explicit acest lucru.

Costurile de transport au fost estimate distinct pentru etapa de implementare, precum
si pentru perioada de garantie, SLA si mentenantd corectiva, luand in considerare deplasari
locale in municipiul Bucuresti, cu utilizarea unui numar limitat de autovehicule, exclusiv in
situatiile in care prezenta fizica este necesara. Estimarea a fost realizata pe baza duratei reale
a proiectului conform graficului de implementare, respectiv pe baza unor ipoteze conservatoare
privind frecventa deplasarilor in perioadele post-implementare.

PARTEA I - TRANSPORT IN ETAPA DE IMPLEMENTARE (conform Gantt): 8,294.40 lei

Estimam o distanta de 20 km dus -intors pana la sediul Autoritatii Contractante

Consum estimate de 8% cu un cost al combustibilului de 8lei/litru => 12.80 lei un drum
dus-intors / masina Alocam 2 masini pe proiect = > 12.80 lei *2 masini *324 zile = 8,294.40
lei

PARTEA II - TRANSPORT PENTRU GARANTIE + SLA (84 LUNI): 1,075.20 lei
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Ipoteza pentru SLA

. 1 deplasare / luna

o 1 masina

o pe toata durata SLA Justificare:

° interventii punctuale

. majoritatea remote

o prezenta fizica doar la incidente relevante Cost deplasare lunara (1 masind):

12.80 lei Durata SLA: 84 luni

Cost total: 12.80 lei * 84 luni = 1,075.20 lei

PARTEA III - TRANSPORT PENTRU MENTENANTA CORECTIVA (60 LUNI): 512.00 lei
mentenanta trimestriala
2 zile / interventie
2 experti
1 masina
2 zile / trimestru

Cost masina: 12.80 lei/zi * 2 zile * 20 trimestre = 512.00 lei

2. Costuri administrative (10%): 258,357.41 lei

Costurile administrative si de backsupport au fost estimate pe baza experientei
ofertantului In derularea unor proiecte IT de complexitate similara, fiind stabilite la un nivel de
aproximativ 10% din costurile directe, procent considerat adecvat pentru acoperirea
activitatilor indirecte necesare sustinerii implementarii, precum si a obligatiilor pe termen lung
aferente perioadei de garantie si SLA.

Aceasta nu reprezintd costuri directe per expert sau faza, ci un overhead necesar
desfasurarii activitatilor interne care asigura continuitatea operationala, conform cerintelor de
raportare, documentare si executie contractuala.

Aceasta categorie nu se suprapune cu rezerva ,Diverse & Neprevazute", ci reprezinta o
componenta de executie necesara functionarii proiectului in conditii optime, acoperind cheltuieli
de structura ce nu pot fi asociate direct unei faze din Gantt, dar sunt indispensabile: generare
documentatie, versionare livrabile, consum IT/office, comunicare interna, management back-
up resurse umane, arhivare si emitere documente.

Structura de cost prezentata acopera toate cheltuielile directe si indirecte necesare
pentru implementarea, operarea si sustinerea contractului pe intreaga durata a acestuia,
incluzand atat activitatile de implementare, cat si obligatiile aferente perioadei de garantie,
SLA si mentenanta.

3. Diverse si neprevazute (5%): 129,178.70 lei

Categoria ,diverse si neprevazute" acopera variatii minore de efort si costuri
operationale asociate derularii contractului pe termen lung, inclusiv fluctuatii de volum, ajustari
operationale si situatii punctuale neanticipabile la momentul ofertarii, fara a modifica obligatiile
contractuale asumate.

Desi oferta tehnica si planificarea Gantt acopera toate fazele si activitatile obligatorii,
includerea unei rezerve de 5% din valoarea costului total al proiectului reprezinta o buna
practicd de management al riscurilor si urmareste asigurarea continuitatii livrarii fara intarzieri
sau costuri suplimentare pentru beneficiar. Fondul este destinat exclusiv gestionarii
elementelor neinjectabile predictiv in momentul ofertarii, cum ar fi:

o ajustari minore la cerinte tehnice fara impact structural,

. timpi suplimentari de interventie in cazul unor incidente rare dar critice,

. diferente de cost aparute in mobilitate / infrastructura / consumabile, etc

. adaptari punctuale necesare pentru compatibilitate cu sisteme universitare
existente.

Procentul de 5% este dimensionat conservator, astfel incat sa permita acoperirea unor
variatii operationale fara a afecta bugetul principal al proiectului si fara a modifica pretul
contractual, reprezentand o rezerva rezonabild, transparenta si utilizatda doar daca situatia o
impune.

C: PROFIT ESTIMAT 519,008.20 LEI

Profitul estimat are rolul de a asigura sustenabilitatea financiarda a proiectului si
mentinerea capacitatii operationale pe intreaga durata a implementarii si post- implementarii.
Totodata, aceasta marja financiara permite absorbtia eventualelor variatii minore de efort,
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volum tehnic sau ajustari neplanificate, in masura in care acestea apar, fara impact asupra
valorii contractuale sau a costurilor deja decotate distinct in deviz

Marja de profit este aliniatd practicilor de achizitie publicd pentru proiecte software cu
componentd de mentenanta extinsa, urmare a distribuirii bugetului predominant catre resursa
umana si continuitatea operationala pe 84 de luni. Nivelul este realist, sustenabil si nu
reprezinta nici sub-evaluare artificiald, nici supra- adaugare nejustificata

Structura de cost prezentata reflecta toate cheltuielile directe si indirecte necesare
pentru implementarea si sustinerea contractului pe intreaga durata a acestuia, inclusiv
obligatiile aferente perioadei de garantie, SLA si mentenanta. Nivelul costurilor si al profitului
este realist, sustenabil si aliniat practicilor uzuale pentru proiecte IT de complexitate similara.

Calcul LEI

Cost salarii implementare proiect 1,255,038.09
Cost Garantie si SLA 84 luni 1,259,966.40
Mentenanta corectiva 60 luni 68,569.60
Total costuri directe 2,583,574.09
Cost adminstrativ 10% din costurile directe 258,357.41
Diverse si neprevazute 5% din costurile directe 129,178.70
Transport 9,881.60
Total costuri 2,980,991.80
Oferta financiara depusa 3,500,000.00
Profit 519,008.20

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor -
art. 210 alin. (2) lit. b

Din perspectiva solutiilor tehnice adoptate, respectiv a conditiilor deosebit de favorabile,
un aspect cheie este reprezentat de metodologiile propuse pentru implementarea contractului,
inclusiv metodologia de management de proiect care imbind in mod eficient resursele umane,
de timp si logistice necesare implementarii contractului, avantaje care izvorasc din experienta
cumulata a membrilor Asocierii ofertante in implementarea unor proiecte ce au inclus servicii
similare. Un avantaj suplimentar este conferit de experienta expertilor cheie, precum si de
faptul cd o parte dintre acestia au derulat deja in comun, de-a lungul timpului, numeroase
activitati similare si sunt familiarizati deja cu membrii echipei propuse, fiind deja constituite
mecanismele lucrului in echipa. Asadar, astfel cum reiese din documentele ofertei, expertii
propusi au o bogata experienta in cadrul institutiilor publice din Romania si in proiecte/
activitati similare. De asemenea, exista o buna cunoastere a sectorului public si o racordare la
procesele de reforma a administratiei publice si mediului universitar. Toate acestea reprezinta
avantaje pentru o mobilizare rapida in vederea realizarii activitatilor proiectului si faciliteaza
realizarea sarcinilor specifice in conditii de eficienta si eficacitate.

c) Originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant - art. 210
alin. (2) lit. c

Oferta depusa a luat in considerare toate prevederile, cerintele si specificatiile incluse in
documentatia de atribuire, atat din punctul de vedere al serviciilor care trebuie prestate si al
livrabilelor care trebuie obtinute, cat si din perspectiva modului in care acestea se reflectad in
resursele pe care Asocierea ofertanta le-a prevazut in vederea indeplinirii acestora.

Toate rezultatele obtinute ca urmare a implementarii contractului, conform celor de mai
sus, vor face obiectul prevederilor privind dreptul de proprietate inclus in prevederile
documentatiei de atribuire care vizeaza toate operele/ livrabilele/ documentele dezvoltate/
achizitionate in implementarea contractului, precum si oricare rezultate prevazute prin caietul
de sarcini si propunerea tehnica;

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), respectiv reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii - art. 210 alin. (2) lit. d
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Subscrisa asociere respecta toate obligatiile care 1i revin in temeiul oricaror prevederi
legale, inclusiv in ceea ce priveste reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca; in acest sens, precizam ca au fost furnizate in cadrul ofertei declaratiile si
lamuririle necesare in conformitate cu prevederile legale, in formatul solicitat de Autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

e) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, si anume obligatiile legal instituite
in materia subcontractarii - art. 210 alin. (2) lit. e

Nu este cazul, nu subcontractam nici o parte a contractului

f) Posibilitatea ca ofertantul sau furnizorii sa beneficieze de un ajutor de stat - art.
210 alin. (2) lit. f

Nu este cazul. Nici o parte din prezentul contract nu beneficiaza de ajutor de stat.

In mod similar achizitoarea prin membrii comsiei de evaluare au
solicitat ofertantei clasate pe locul al doilea, ....SRL, prin raspunsul

frunizat ofertanat a precizat urmatoarele:

Fata de prevederile legale pe care se fundamenteaza solicitarea de clarificare si de cele
prezentate mai sus, aratam ca oferta depusa este realizatda in conformitate cu cerintele si
formularele cuprinse in documentatia de atribuire, demonstrand indeplinirea cerintelor si
exigentelor cuprinse in documentatia de atribuire si capacitatea noastra de a executa in bune
conditii de eficienta si calitate contractul.

Potrivit prevederilor cuprinse in anuntul de participare nr. ..../17.09.2025 si Fisa de date
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de dezvoltare
software pentru extinderea functionalitatii platformei ..prin cresterea capacitatii de interventie
a echipelor din teren in cadrul proiectului ,, Extinderea si eficientizarea Serviciului de urgenta
112 oferit cetatenilor", valoarea estimata a achizitiei este dc 6.298.609,22 lei fara TVA.

Ofertantul ....a intocmit Propunerea financiara in conformitate cu cerintele din
documentele achizitiei, valoarea ofertatd nu depdseste valoarea estimatd a achizitiei, tine
seama de criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret si este pe deplin corelatd cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, premise pe
baza carora propunerea financiara depusa in cadrul procedurii in referinta cuprinde un pret
total de 3.978.000,0 lei tara TVA.

In acest context, oferta realizata de subscrisa reflectd atat certitudinea indeplinirii
tuturor obiectivelor urmarite de Autoritatea contractanta prin procedura in referinta dar si
posibilitatea realizarii acestora cu un pret competitiv cel putin la nivelul de calitate solicitat,
aspect sustinut si de expertiza acumulata in 30 de ani de catre .... pe parcursul implementarii
unor proiecte similare, precum cele prezentate in Oferta tehnica la sectiunea Portofoliu (fisier .,
pag. 4-5).

Din perspectiva prevederilor legale si a celor mentionate anterior, aratam in cele ce
urmeaza ca pretul ofertat este fundamentat economic in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit/incheiat, fiind in concordanta cu criteriile
enuntiativ enumerate in cuprinsul prevederilor art. 210, alin. 2) din Legea nr. 98/2016 si
demonstrand posibilitatea subscrisei de a indeplinirii contractul in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Pentru conformitate si clarificarea deplina a celor solicitate, in raspunsul nostru facem
referire la toate elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege.

A. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate

Din punct de vedere economic modul de formare a pretului s-a bazat pe experienta
ofertantului in bugetarea si dimensionarea financiara a solutiilor tehnice si serviciilor realizate
de catre specialistii companiei noastre.

Dimensionarea costurilor a avut in vedere si cunostintele si experienta personalului,
atat tehnice cat si de business, compania noastra avand o vasta experienta in realizarea de
servicii de dezvoltare si mentenanta a sistemelor I1.T. specifice la fluxurilor de lucru din cadrul
Administratiilor publice.

Propunerea financiara depusa de subscrisa respecta formatul si cuprinsul formularelor
solicitate de Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire si asigura realizarea
obiectivelor Autoritatii contractante avand in vedere totodata si furnizarea unei oferte
competitive din punct de vedere financiar.
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Fundamentarea pretului a avut in vedere si faptul cd pentru buna executare a
contractului oferantul nu se aprovizioneaza de la alti furnizori, avand propriile aplicatii
dezvoltate pentru care detine drepturile de proprietate intelectuala astfel ca le poate
comercializa/distribui/dezvolta/configura fara restrictii/costuri suplimentare de licentiere, astfel
propunand in cadrul ofertei tehnologia ....dezvoltata de catre ofertantul ....SRL, asa cum a fost
prezentat in Oferta Tehnica.

....SRL detine in integralitate drepturile de proprietate intelectuala asupra tehnologiei .
ofertata, fapt dovedit si de Certificatul ORDA de inregistrare in Registrul National al
Programelor pentru Calculator Seria . din 18.02.2025 (anexat).

Pe cale de consecinta, ofertantul nu are costuri specifice aferente cumpararii acestor
licente (drepturi de proprietate intelectuald) de la terti iar pentru furnizarea acesteia nu are
costuri cu pregatirea profesionald/specializarea expertilor pentru utilizarea tehnologiilor
ofertate deoarece acestia sunt calificati Ia nivel Tnalt in utilizarea si exploatarea acestora,
desfasurand astfel de activitati in mod uzual cat timp tehnologiile sunt proprietatea ofertantului

In acest sens, in cuprinsul ofertei tehnice (ex: fisier .. pag. 6-7) sunt precizari
referitoare la faptul ca pentru propunerea financiard Ofertantul a avut in vedere si beneficiile
experientei anterioare si eficientei operationale, utilizarea tehnologiei proprii, utilizarea de
resurse interne specializate, cu experienta directda in tehnologii similare, standardizarea
proceselor de analiza, dezvoltare si testare, etc.

De asemenea, Ofertantul are implementate sisteme de management al serviciilor (ISO
20000-1:2018, ISO 9001:2015 - anexate) si management si control al calitatii precum si o
foarte eficienta organizare a proceselor de lucru, utilizand metode moderne bazate pe mijloace
tehnice de calitate, buna pregatire profesionalda a angajatilor si know-how-ul dobandit la nivel
de companie si de experti in proiectele dezvoltate si implementate anterior pe baza acestor
tehnologii.

Totodata, ....are In proprietate dotarile necesare (calculatoare, imprimante, mediu de
dezvoltare si productie software, licente software, mobilier, diferite mijloace fixe/obiecte de
inventar) achizitionate anterior, astfel ca pentru buna indeplinire a contractului nu este necesar
sa asigure investitii pe acest palier (exemplificativ anexam - situatie imobilizari noiembrie
2025) valoarea lunara a cheltuielilor administrative si amortizarilor fiind rezonabila, dupa cum
rezultd si din tabelul urmator:

Obiect/dotare Valoare amortizare lunari Valoare amortizare/zi
/Cost lunar

Amortizari 31.874 lei 1.594 lei
Telefon 2.749 lei 137 lei
Servere cloud 3.978 lei 199 lei
Licente Microsoft 3.415 lei 171 lei
Internet 1.429 lei 71 lei
Chirie si utilitati 43.731 lei 2.187 lei
Servicii terti (financiar, juridic) 5.051 lei 253 lei
Servicii paza 300 lei 15 lei
Total lunar 92.527 lei 4.626 lei
Cota cheltuieli aferenti contractului 18.505 lei 925 lei
(cca.20%) din total cheltuieli firma
lunar/zilnic
Total costuri 14,5 luni 268.328 lei

Deoarece acestea sunt cheltuielile lunare totale, cota parte dintre acestea fiind aferenta
si alocata tuturor contractelor in care este implicat ofertantul in perioada de referinta, estimam
ca impactul asupra prezentului contract va fi de max. 7 %, astfel ca pentru continuarea
expunerii vom utiliza valoarea aferenta acestei cote.

Pagina 45 din 91



in acelasi timp, echipa de experti propusa pentru realizarea contractului este alcatuita
specialisti cu inalta calificare si experientd consistenta in realizarea si implementarea de
sisteme informatice/aplicatii de tipul celor solicitate.

Prin abordarea tehnica si a metodologiei de dezvoltare propuse, din perspectiva
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, a fost realizata planificarea riguroasa a
activitatilor si a resurselor in raport de livrabilele care trebuie realizate, corelarea duratei si a
dependentelor fiecarei activitati in parte, prezentand in Graficul Gantt modul de organizare al
echipei de experti, alocarea acestora pe activitati, dependintele si durata activitatilor, etc,
resursele fiind alocate dinamic, activitatile de dezvoltare fiind realizate in maniera Agile, toate
acestea conducand la cresterea eficientei si diminuarea posibilelor perioade cu activitati
reduse.

Aceste aspecte ne permit sa sustinem costuri competitive pentru realizarea proiectului,
punerea in functiune si testarea sistemului, precum si asigurarea instruirii personalului
beneficiarului, conform celor solicitate prin caietul de sarcini.

Echipa de proiect propusa acopera toate categoriile de activitati specifice implementarii
sistemului iar experienta acumulata prin implementari similare la alti beneficiari permit
asigurarea desfasurarii activitatii in conformitate cu oferta depusa, cu resurse umane locale si
cu preturi competitive pentru domeniul serviciilor . din Romania.

Astfel, tinand seama de constrangerile referitoare la alcdtuirea ofertei financiare
cuprinse In documentatia de atribuire, la calcularea pretului ofertat {TARIF MEDIU ZI-OM) au
fost avute in vedere valori medii pentru expertii implicati in proiect, tinand seama si de cele
practicate in piata de profil/domeniul IT, cuprinzdnd si toate costurile care asociate (ex:
amortizari), inclusiv perioada de garantie si suport tehnic, rezultatul fiind sintetizat in tabelul
urmator:

1 2 4
numarul estimat de zile de activitate al expertilor Cost/zi Total 1*2
2400 1.330,22 lei 3.192.532,00 lei

Din perspectiva costurilor din categoria salarii, precizam faptul ca valoarea lunara a unui
salariu rezultata (1.330,22 lei/zi*20 zile) este de aproximativ 26.604,43 lei brut a carui valoare
netd este de aproximativ 15.564 lei, valoare care este mai mare decat salariul mediu net din
luna octombriel 2025 (11.810 lei) pentru activitati de servicii in tehnologia informatiei (inclusiv
activitati de servicii informatice) in conformitate cu datele publicate de INS (anexa).

in completarea celor de mai sus aratam si faptul ca prin abordarea tehnica propusa,

respectiv utilizarea tehnologiei ....In implementarea proiectului, se asigura o serie de
eficientizari operationale detaliate in cuprinsul ofertei depuse, precum:

. reducerea duratei de dezvoltare si configurare a componentelor software;

o cresterea fiabilitatii si scalabilitatii solutiei finale;

. compatibilitate ridicata cu infrastructurile IT existente;

o posibilitatea de personalizare rapida in functie de cerintele Beneficiarului.

Cu privire la tehnologia ....precizam ca ....detine toate drepturile de proprietate

intelectuala asupra acestuia, fiind producatorul acesteia, astfel cd nu o achizitioneaza de la alti
furnizori.

De asemenea, pentru produsele open source ofertate cuprinse in oferta mentionam ca
acestea nu impun costuri de achizitie licente, prin urmare nu avem costuri de achizitie de la
terti.

Pe baza celor expuse mai sus putem sustine preturi competitive in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

B. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor

Tehnologia ....ofertatd de noi faciliteaza metodologia de dezvoltare propusa in oferta.
Aceasta tehnologie apartine ....care detine toate drepturile de proprietate intelectuald asupra
acestuia, nu o achizitioneaza de la alti furnizori, astfel ca aceasta situatie conduce la
inexistenta costurilor suplimentare catre terti pentru acestea, aspect cu impact important in
permiterea scaderii pretului ofertei financiare. De asemenea, pentru produsele open source
ofertate cuprinse in ofertd mentionam ca acestea nu impun costuri de achizitie licente, prin
urmare nu avem costuri de achizitie de la tert,i.
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Totodata, costurile cu pregatirea profesionala a personalului nu afecteaza pretul ofertat
deoarece echipa de specialisti a ofertantului a contribuit in timp la dezvoltarea tehnologiei ....si
utilizand n mod constant si uzual respectiva tehnologie astfel fiind permanent instruiti.

Mai mult, deoarece ....este proprietatea subscrisei, versiunile de baza (standard) ale
documentatiilor sunt actualizate permanent de specialistii nostri care astfel actualizeaza in mod
constant cunostintele necesare inclusiv pentru realizarea activitatilor de instruire, acesta fiind
un alt aspect care ne permite ofertarea unor preturi competitive.

C. Originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant

Ofertantul ....detine o experienta vasta in implementarea si realizarea de activitati de
realizare si implementare a sistemelor IT dedicate administratiei publice, acest fapt a
determinat realizarea de sisteme informatice similare care sa permitda o abordare originala a
solutiilor si in acelasi timp renuntarea Ia importurile de produse software.

Tehnologie ....apartin ofertantului care detine toate drepturile de proprietate
intelectuald, astfel neavand costuri de achizitie de la terti.

De asemenea, prin implementarea si mentinerea unui sistem de management
intesrat. ....SRL a realizat o gama larga de dezvoltari, automatizari si integrari in activitatea
proprie care optimizeaza si maximizeaza realizarea produselor si serviciilor ofertate, inclusiv a
documentatiilor necesare.

In acest sens a dezvoltat, implementat si utilizeazd in mod constant, pentru realizarea
activitatilor desfasurate, o serie de aplicatii utilitare precum cele cuprinse in Certificatul ORDA
de inregistrare in Registrul National al Programelor pentru Calculator Seria . din 18.02.2025 la
pozitiile nr. 32-47 Anexa I, pag. 2 - 3, certificat anexat prezentului raspuns.

D. Respectarea obligatiilor prevazute Ia art. 51 alin, fi)

....cu sediul in ., beneficiaza de spatii de birouri ce respectda in totalitate masurile
tehnice, sanitare, juridice, organizatorice, avand drept scop asigurarea celor mai bune conditii
de lucru, din punct de vedere ergonomie, precum si prevenirea imbolnavirilor profesionale si a
accidentelor de munca.

Subscrisa are implementat si mentinut un sistem de management integrat in
conformitate cu standardele de referinta ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2023,
ISO 2....1:2018, 27701:2019, ISO 20000-1:2018 certificat de SRAC Cert SRL.

De asemenea, dispune de un serviciu extern pe linie de sanatate si securitate in munca
ce intocmeste documentatia necesara conform Legii 319/2006, lege ce are ca scop instituirea
de masuri privind promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii in munca a lucratorilor.

in consecinta, asa cum a fost precizat si in cadrul documentelor care alcatuiesc oferta
depusa, ....respecta reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

E. Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218
....Nu participa la aceasta procedura impreuna cu subcontractanti.
F. posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un aiutor de stat

....Nnu beneficiaza de ajutor de stat.
Pentru a centraliza valorile cuprinse in cele expuse in precedent, prezentam:

Componenta Valoare lei %/valoare oferta

Cheltuieli administrative si amortizari 268.328,00 lei 6,75%
Experti 3.192.532,00 lei 80,25%
Profit 397.800,00 lei 10,00%
Fond asigurare riscuri 119.340,00 lei 3,00%
Valoare ofertata (fard tva) 3.978.000,00 lei 100,00%

Toate informatiile prezentate in aceasta justificare sunt CONFIDENTIALE, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala in conformitate cu prevederile Legii 11/1991; OUG 25/2019, Legii
8/1996, documentele cuprinzand informatii interne ce nu sunt destinate publicului si
nedivulgate, know- how specific apartindnd companiei precum si aspecte care reprezinta creatii
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intelectuale care beneficiaza de protectia legald in materie, si sunt furnizate numai pentru
informarea Comisiei de evaluare din cadrul Autoritatii Contractante.
Mentionam ca transmiterea prezentului rdspuns nu aduce modificari ofertei depuse.

Raspunsurile furnizate de asocierea ....-....SRL si de ....SRL au fost
analizate cu ocazia elaborarii Procesului-verbal nr. 358477 din
22.01.2026 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice:

....SRL

In termenul acordat, respectiv in data de 12.01.2025, ofertantul a réspuns solicit3rii
comisiei de evaluare prin incarcarea in SEAP a unui fisier, semnat cu semnatura electronica.

Of. a transmis rasp. nr. 10/12.01.2026 Iinsotit de dovezi concludente privind
argumentarea pretului neobisnuit de scazut pe care |-a ofertat in propunerea financiara. Op.ec.
a argumentat faptul ca modul de formare a pretului s-a bazat pe experienta ofertantului in
bugetarea si dimensionarea financiara a solutiilor tehnice si serviciilor realizate de catre
specialistii companiei. Op.ec. detine in integralitate drepturile de proprietate intelectuala
asupra tehnologiei ofertate, sens in care a atasat Certificatul ORDA de inregistrare in Registrul
National al Programelor pentru Calculator seria 466742BV nr. 13012 din 18.02.2025. Acesta
declara ca are in proprietate dotarile necesare, achizitionate anterior participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, sens in care anexeaza ,situatie imobilizari noiembrie 2025"
printre care factura nr. .. De asemenea, of. are implementate sisteme de management ale
serviciilor (IS09001:2015). Of. a descris intr-un tabel cheltuielile pe care le-ar avea pe durata
executdrii contractului, incluzdnd in acesta cheltuieli administrative (telefon, servere doud,
licente Microsoft, Internet, chirie si utilitati, servicii terti, servicii paza) si amortizari, experti,
profit si fond asigurare riscuri. Avand in vedere informatiile din formularul de oferta (formularul
nr. 3), din centralizatorul de preturi (anexa la formularul nr. 3) precum si explicatiile si
justificarile prezentate de operatorul economic .... Computer Services, insotite de dovezi
concludente, comisia de evaluare a analizat si concluzioneaza faptul ca propunerea financiara
respecta in totalitate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si este corelatda cu
propunerea tehnica.

(...)

Anexa Ila procesul verbal nr. 358477/22.01.2026 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice

Asocierea formata din .... Total Distributin (lider) si .... .... (asociat)
Ca urmare a solicitarii de clarificari transmise asocierii .... Total Distributin si .... .... ,
liderul .... Total Distributin a transmis un raspuns insotit de dovezi concludente privind

argumentarea pretului neobisnuit de scazut pe care |-a ofertat in propunerea financiara. Prin
urmare, operatorul economic a justificat cele prezentate anterior prin valoarea costurilor pe
care le va avea in timpul executarii contractului. in continuare, operatorul economic a
argumentat ca, costurile salariate aferente implementarii au fost determinate pe baza orelor de
lucru rezultate din graficul de implementare (Gantt), care reflectd alocarea diferentiatéd a
expertilor pe activitati si perioade, in functie de rol si complexitate, sens in care a anexat
Rapoarte per salariat/14.07.2025, conf. ReviSal vers 6.0.9.0 precum si extras din INS conf
Comunicatului de presa 320/12.12.2025.

Un alt element expus de operatorul economic privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut 1l reprezinta costul privind garantia si suportul pe care le va acorda in timpul
implementarii contractului. Acesta declara ca ,estimarea efortului aferent perioadei de garantie
si serviciilor de suport cu SLA a fost realizata intr-un scenariu conservator, ludnd in considerare
cel mai nefavorabil scenariu lunar posibil, respectiv aparitia simultana a mai multor incidente
de severitate ridicata." in conformitate cu aceasta, ofertantul a dimenzionat capacitatea
necesara pentru asigurarea continuitatii serviciiilor si respectarea SLA, fara a afecta stabilitatea
si calitatea serviciilor furnizate. Acesta a elaborat tabele care demonstreaza orele si costurile
pe care operatorul economic le va avea cu privire la incidente, repartizarea expertilor si cu
mentenanta corectiva.

in continuarea, operatorul economic a descris valoarea costurilor indirecte, unde a
inclus trasportul (transport in etapa de implementare, transport pentru garantie si SLA si
transport pentru mentenanta corectivd) costuri administrative, diverse si neprevazute. in
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cadrul costurilor administrative acesta a facut estimarile pe baza experientei sale in derularea
unor proiecte I.T. de complexitate similara, fiind stabilite la un anumit procent din costurile
directe. in categoria diverse si neprevazute acesta a inclus o rezerva de un anumit procent din
valoarea costului total al proiectului.

La elaborarea tabelului privind justificarea pretului, operatorul economic a inclus si
valoarea profitului. Acesta motiveaza ca ,un aspect cheie este reprezentat de metodologiile
propuse pentru implementarea contarctului, inclusiv metodolia de management de proiect care
imbind Tn mod eficient resursele umane, de timp si logistice necesare implementarii
contractului, avantaje care izvorasc din experienta cumulata a membrilor asocierii ofertante in
implementarea unor proiecte ce au inclus servicii similare."_Mai declara ca un avantaj
suplimentar este conferit de experienta expertilor cheie, precum si de faptul ca acestia au
derulat deja in comun numeroase activitati similare, ,fiind deja constituite mecanismele
lucrului in echipa".

Totodata comisia de evaluare constata ca ofertantul a retransmis Formularul nr. 3 -
Formular de oferta, conform solicitarii de clarificari nr. 358220/05.01.2026 in care:

-a mentionat suma totala cat si taxa pe valoarea adaugata cu doua zecimale;

-a precizat calitatea persoanei legal autorizate sa semneze Formularul de oferta.

In ceea ce priveste Formularul nr. 4 - Centralizator de preturi, ofertantul a retransmis
documentul mentionat anterior conform solicitarii de clarificari nr. 358220/05.01.2026 in care:

-a corectat suma mentionata in coloana "Valoare lei, fara TVA"

-a precizat calitatea persoanei legal autorizate sa semneze Centralizatorul de preturi a
mentionat sumele din Centralizatorul de preturi cu doua zecimale;

Prin urmare, avand in vedere informatiile din Formularul de oferta (Formularul nr. 3),
din Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 4), precum si explicatiile si justificarile prezentate
de asocierea formata din .... Total Distributin si .... .... , Insotite de dovezi concludente, comisia
de evaluare a analizat si concluzioneaza faptul ca propunerea financiara respecta in totalitate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si este corelata cu propunerea tehnica.

Fata de cele anterior redate, Consiliul constata ca prin raspunsurile
furnizate, ....-....si ....SRL au prezentat dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentand costurile cu toate resursele necesare prestarii serviciilor ce
fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca propunerile financiare prezentate de ofertante sunt
sustenabile.

Membrii comisiei de evaluare au avut acces la toate informatiile
necesare evaluarii propunerii financiare a celor doua ofertante, toate
costurile cu resursele si oferte de pret prezentate ca justificare de catre
acesta au fost verificate si identificate in justificarile elementelor de pret,
unde au prezentat modalitatea de calcul pentru fiecare element de pret
solicitat.

Asa cum a fost anterior redat, din lecturarea documentelor depuse
de ceeemeea S ....SRL rezulta ca aceastea si-au justificat in
amanunt/detaliat preturile ofertate.

Sunt nefondate obiectiile vizand imposibilitatea executarii
obligatiilor contractuale la parametrii dati la pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ....-....si ....SRL. Alegatiile din partea contestatoarei sunt
nefondate in conditiile in care ....-....si ....SRL si-au justificat in amanunt
pretul ofertat, fiind rezultatul concurentei pe piata de profil si, mai ales,
fiind avantajos pentru autoritatea contractanta.
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Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie
sa demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantelor ....-....si ....SRL de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.
Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa
elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a @ Afi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Fata de acuzele aduse de contestatoare, autoarea interventiei
....—....SRL formuleaza aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza
credibile si concludente:
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Autoritatea a analizat justificarile si a mentinut caracterul admisibil al ofertei, aspect
confirmat prin Raportul Procedurii.

Art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016 prevede ca "Autoritatea contractantd evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2)".

Totodata, art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 prevede ca oferta este
consideratd neconforma atunci cand ,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata cd propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sdu serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini".

Asadar, potrivit prevederilor legale, respingerea unei oferte pentru pret neobisnuit de
scazut intervine doar in mod exceptional in ipoteza in care comisia este in masura sa cons ta
te, in lipsa oricarui dubiu, ca pretui este nejusrificat de scazut (nu doar aparent neobisnuit de
scazut) n raport cu serviciile ofertate, si ca pretul nu poate asigura indeplinirea
supranationald).

S-a aratat jurisprudential ca, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de scazute,
aceasta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din
cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini'.

Legislatia aplicabild nu interzice atribuirea contractului de achizitie publica la o valoare
mai mica de 80% din cea estimata de autoritate (care, oricum, este doar una estimata).
Dimpotriva, legea obliga acceptarea unei astfel de oferte in conditiile in care nu se poate retine
in mod neindoielnic ca pretul este nejustificat, ci este unul fata de care se poate constata doar
riscul ipotetic al neindeplinirii corespunzatoare a contractului.

In acest sens, CNSC a retinut ca:

"Art. 210 din Legea hr. 98/2016 urmareste sa prevind situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta din cauza pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteazad), iar nu ca arma in ména acelorasi
autoritati sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a
anumitor ofertanti (...)

De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut din legislatia pe
linie de achizitii publice ar trebui interpretate extrem de restrictiv, pentru a nu se distorsiona
concurenta si defavoriza ofertantii onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei
sunt sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicatd doar in extremis. ultima ratio. si
temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se poate spune despre masura
respingerii ofertei contestatoarei."”

Prin urmare, atat timp cat Asocierea .... a dovedit justificarea pretului scazut,
Autoritatea Contractanta a procedat in mod legal si transparent, conform principiilor de
economicitate, eficienta si eficacitate prevazute de Legea finantelor publice si de jurisprudenta
CNSC, iar sustinerile generale ale Contestatoarei referitoare la pretul pretins a fi nejustificat nu
pot fi retinute, nefiind de elementele probatorii necesare.

Cu alte cuvinte, contestatia reclama o respingere a ofertei Asocierii .... doar pentru ca
acest ofertant a gasit o solutie de a oferta indeplinirea obiectului contractului la un pret care
reprezinta 55% din valoarea contractuala estimatd de Autoritate. Or, acesta nu reprezinta un
motiv real de contestatie, chiar legiuitorul opundndu-se unei asemenea abordari de a respinge
oferte doar pentru ca au pret mai scazut.

De altfel, pretul ofertat de un alt ofertant (....SRL) este in aproximativ in aceeasi marja,
fiind doar cu 7% mai mare decat pretul Asocierii ...., rezultdnd astfel ca pretul nostru nu este
nici macar unul izolat, neobisnuit.

IN ORICE CAZ, CONTESTATOAREA NU PREZINTA VREUN MOTIV REAL IMPOTRIVA
PRETULUI OFERTAT DE ASOCIEREA ..... DIMPOTRIVA, SIMULARILE DIN ANEXA 1A
CONTESTATIEI DENOTA O ABORDARE COMPLET NEREALISTA
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Simularile Contestatoarei din Anexa 1 a contestatiei privind costurile inchipuite cu
salariile celor 13 experti sunt nu doar absurde, ci chiar elocvente pentru maniera in care
aceasta a ales sa isi exercite dreptul de a formula contestatie.

Sa intelegem ca structura pretului din oferta sa asa a fost conceputa, prin includerea a
aprox. 3,7M Lei (scenariul conservator) sau 4,6M Lei (scenariul realist) doar pentru salariile
expertilor?!?

Pe langa faptul ca reprezinta o exagerare pe banii publici, fiind evident ca nici
Autoritatea Contractanta nu a avut in vedere o asemenea utilizare a surselor de finantare in
momentul elaborarii valorii estimate a achizitiei, conceperea pretului cu alocarea doar pentru
salarii a unor astfel de costuri determina o imposibilitate vadita de incadrare in bugetul
proiectului.

De altfel, cu siguranta nici in structura propunerii financiare a ofertei Contestatoarei nu
au cum sa existe astfel de componente voluminoase cu costurile aferente salariile expertilor,
sens In care aceasta pretinde aspecte care nu se regasesc in propria oferta. In masura in care
pretul Contestatoarei a facut obiectul clarificarilor cu privire la fundamentarea economica a
pretului ofertat, CNSC poate confrunta sustinerile Contestatoarei cu ceea ce, efectiv, aceasta a
declarat prin clarificarile furnizate in Procedura.

Simularea grosolana nu poate fi luata in considerare, oricum, prin raportare la aspecte
cat se poate de banale, precum:

(i) indeplinirea contractului nu impune o exclusivitate de alocare a expertilor doar pe

acest proiect: nici nu s-a cerut o alocare exclusiva a expertilor pentru acest proiect;
Astfel cum am aratat prin oferta si prin clarificarile furnizate, alocarea expertilor este

realizata potrivit Graficului Gantt care prevede si numarul orelor de activitate efectiva la nivelul
expertilor.

in acord cu Graficul Gantt, Subscrisa am inclus in justificarea de pret costurile aferente
expertilor pentru toate cele 84 de luni de derulare contractuald, fiind, asadar, acoperite toate
activitatile contractuale.

(i) utilizarea in parte a fiecarui expert nu va fi necesara pe parcursul intregului
contract, fiecare intervenind propriilor responsabilitati, sens in care, premisa simuldrii
Contestatoarei nu este adevarata

Cuantificarea costurilor aferente expertilor a fost stabilita conform implicarii concrete a
acestora in activitati, astfel cum reiese din Graficul Gantt. Fiecarui expert 1i este asociat
numarul de ore aferente indeplinirii rolului si responsabilitdtilor pe care le detine conform
Graficului Gantt.

(iii) aplicarea unui cost cu regia de 20% cu privire la fiecare expert, astfel cum
procedeaza Contestatoarea, este un non-sens

Pe langa faptul ca nu este nici clar la ce regie se refera Contestatoarea, argumentul
apare extrem de subiectiv, conducand la cresterea artificiala a costurilor imaginate cu 20%,
ceea ce evident nu poate fi primit.

Contrar tuturor acestor speculatii ale Contestatoarei, in cazul ofertei Asocierii ...., astfel
cum reiese din clarificarile aduse cu privire la fundamentarea economica a pretului, pretul
ofertat este pe deplin, si iIn mod corespunzator justificat, fiind aduse explicatii si dovezi
concludente’, inclusiv prin raportare la:

a) NIVEL SALARIAL AVUT IN VEDERE IN OFERTARE - stabilit conform Graficului
Gantt inclus in oferta,- prin raportare la orele, sarcinile, rolul si responsabilitatile fiecaruia
dintre experti; de altfel, pentru fiecare expert s-a prezentat suma alocata, avandu-se in vedere
salariul brut aplicabil (conform documentelor Revisal. etc.):

b) SERVICII DEZVOLTARE SOFTWARE - activitdtile de implementare au fost
cuantificate din punct de vedere financiar, astfel pentru a fi respectate toate sarcinile
contractuale, conform Graficului Gantt inclus in oferta; detalii concrete se regasesc in
explicatiile si dovezile prezentate prin raspunsul de clarificare;

C) GARANTIE SI SUPORT (SLA) - 84 luni - cuantificarea financiara a efortului
aferent perioadei de garantie si serviciilor de suport cu SLA a fost realizata intr-un scenariu
conservator, luand in considerare cel mai nefavorabil scenariu lunar posibil, respectiv aparitia
simultana a mai multor incidente de severitate ridicata; detaliile relevante, inclusiv in privinta
numarului de experti alocati, volumul activitatilor acestora, cuantificarea in ore dé activitate,
corelarea acestora cu sumele salariale din Revisa!, etc. se regdsesc in mod amplu prin
clarificarile furnizate;
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d) MENTENANTA CORECTIVA 60 luni - mentenanta corectivd a fost consideratd ca
activitate trimestriala, realizata de echipe formate din experti; au fost prezentate numarul de
ore alocate si costul pe ora per expert in corelare cu salarizarea aplicabila;

e) COSTURI INDIRECTE, inclusiv transport (atat in etapa implementarii, cat si in
cele aferente perioadelor de garantie + SLA si mentenanta corectiva), costuri administrative si
back-support (inclusiv generare documentatie, versionare livrabile, consum IT/office,
comunicare interna, management back-up resurse umane, arhivare si emitere documente);

f) DIVERSE SI NEPREVAZUTE: categoria ,diverse si neprevdzute" acoperd variatii
minore de efort si costuri operationale asociate derularii contractului pe termen lung, inclusiv
fluctuatii de volum, ajustari operationale si situatii punctuale neanticipabile la momentul
ofertarii, fara a modifica obligatiile contractuale asumate;

Desi oferta tehnica si planificarea Gantt acopera toate fazele si activitatile obligatorii,
includerea Unei rezerve procentuale din valoarea costului total al proiectului reprezinta o buna
practicd de management al riscurilor si urmareste asigurarea continuitatii livrarii fara intarzieri
sau costuri suplimentare pentru beneficiar.

Aceastd componenta este destinatd exclusiv gestionadrii elementelor neinjectabile
predictiv in momentul ofertarii, cum ar fi:

n ajustari minore la cerinte tehnice fara impact structural;

[ timpi suplimentari de interventie in cazul unor incidente rare dar critice;

n diferente de cost aparute in mobilitate / infrastructura / consumabile, etc;

(] adaptari punctuale necesare pentru compatibilitate cu sisteme universitare
existente.

Procentul alocat este dimensionat in mod conservator, astfel incat sa permita acoperirea
unor variatii operationale fara a afecta bugetuj principal al proiectului si fara a modifica pretul
contractual, reprezentand o rezerva rezonabild, transparenta si utilizata doar daca situatia o
impune, precum reiese si din raspunsurile de clarificare furnizate,

g) PROFIT: Marja de profit este aliniata practicilor de achizitie publica pentru proiecte
software cu componenta de mentenanta extinsa, urmare a distribuirii bugetului predominant
catre resursa umana si continuitatea operationala pe 84 de luni; nivelul este realist, sustenabil
si nu reprezinta nici sub-evaluare artificiala, nici supra- adaugare nejustificata.

Structura de cost prezentata reflecta toate cheltuielile directe si indirecte necesare
pentru implementarea si sustinerea contractului pe intreaga durata a acestuia, inclusiv
obligatiile aferente perioadei de garantie, SLA si mentenanta. Nivelul costurilor si al profitului
este re@\list, sustenabil si aliniat practicilor uzuale pentru proiecte IT de complexitate similara.

In mod similar deopotriva de valide sunt si apararile aduse de

intervenienta ....SRL:

Intelegem din cuprinsul contestatiei c3 toate criticile aduse ofertei noastre sunt bazate
strict pe informatiile regasite in cuprinsul Raportului Procedurii, contestatorul bazandu-si
demersul procedural pe simple alegatii nedovedite, contrar prevederilor art. 249 Cod procedura
civila referitoare la sarcina probei.

Nemultumirea .... SA planeaza, in esenta, asupra faptului ca propunerea noastra
financiara ar avea un pret nejustificat de scazut iar membrii comisiei de evaluare nu ar fi
solicitat clarificari cu privire la acest aspect - lucru total neadevarat.

Contrar sustinerilor contestatorului, Autoritatea Contractanta ne-a solicitat clarificari
prin Adresa nr. 358221/05.01.2026, careia Subscrisa i-a raspuns prin Adresa nr.
10/12.01.2026, document prin care le-am oferit membrilor comisiei de evaluare toate
argumentele si elementele necesare pentru a putea verifica (inclusiv) dacda propunerea
financiara tine seama de criterii de atribuire prevazut in Documentatia de Atribuire.

Am prezentat si dovedit Autoritatii Contractante fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile sau metodele de
constructie utilizate, fiindu-le pus la dispozitie inclusiv un tabel cu cheltuielile defalcate,
solutiile tehnice adoptate si / sau orice conditii favorabile de care Subscrisa beneficiaza pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor.

Nu in ultimul rand, am prezentat si dovedit Autoritatii Contractante originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor pe care le-am propus, am aratat cum oferta noastra
respecta obligatiile impuse de art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si de prevederile art. 218
din acelasi act normativ, toate aceste elemente aflandu-se la dispozitia membrilor Completuli 9
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desemnat sa solutioneze contestatia, care le pot verifica inclusiv prin analiza documentatiei
suport care sta la baza justificarilor noastre.

Pe cale de consecinta, rugam Consiliul sa respinga aceste critici ca neintemeiate, cu atat
mai mult cu cat acestea sunt simple supozitii nedovedite, ocazie cu care semnalam si faptul ca
societatea .... SA nu a respectat prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 conform
carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil".

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticilor privind preturile neobisnuit de scazute ofertate de
asocierea ....-....Si ....SRL, atata vreme cat asa cum a fost mai sus
retinut ofertantele reclamate si-au justificat in amanunt pretul ofertat.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii_proprii. Autoarea contestatiei indica modul in care trebuia
fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele cheltuieli ale acestora
si ce cheltuieli trebuiau incluse, prin raportare la propriile preturi si
tarifele ofertate de .... SA ca o regula general valabila pentru toti
ofertantii participanti la procedura. Ori acest rationament nu este judicios
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, prin raportare la inscrisurile
depuse de ofertanta reclamata.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Galati, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
95/2023 din 09 februarie 2023, considerentele retinute fiind

urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd asocierea declaratd castigdtoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, Curtea constatd ca petenta nu a dovedit faptul
imposibilitatii executarii contractului in raport de preturile ofertate de catre asocierea ....S.R.L.
- .... S.R.L.

(...)

Faptul ca in argumentarea criticilor in discutie petenta se prevaleaza de consumul
propriilor materiale, utilaje si de pretul combustibilului utilizat de aceasta in cadrul
propriei oferte nu releva neconformitatea ofertei financiare a ....S.R.L. - .... S.R.L., cu
atdt mai mult cu cat aceasta a dat curs solicitarilor de clarificare formulate de AC in
privinta pretului ofertat pentru materiale, utilaje si transport, si manopera.

Chiar daca oferta in discutie are un pret neobisnuit de scazut, acest fapt nu reclama
aplicarea disp.art. 210 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce nu s-a probat, dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel cum a retinut si Consiliul, simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. in speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

in conditiile in care .... .... SA este ferma in a-si manifesta suspiciunea vizavi de tarifele
ofertate de asocierea ....S.R.L. - ....S.R.L. prin raportare doar la propria oferta, aspect statuat
expres si de Consiliu si subliniat de liderul asocierii ....S.R.L. - .... S.R.L, nu se poate primi

critica in sensul obligativitatii analizarii de catre Consiliu a pretulului pentru fiecare reper
ofertat. Asa fiind, critici precum cresterea preturilor la materialele de cosntructie datoritad
razboiului din Ucraina ori imposibilitatea salarizarii tuturor angajatilor cooptati in realizarea
proiectului in raport de salariul minim pe economie etc. nu sunt, in opinia Curtii, motive reale
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de nelegalitate a actelor contestate de .... ....SA, ci aprecieri generice care nu reclama
verificari din partea AC si nici a Consiliului ori a instantei de judecata.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a propunerii financiare depusa de asocierea ....-....Si ....SRL,
in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta respectand
prevederile legale aplicabile si asumnandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 358869/09.02.2026.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substitui autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sda rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta criticd ca nefondatd, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretinsa
neremediere a observatiilor din Avizul conditionat ANAP din 14.01.2026,

motiv pentru care sustine Avand in vedere cele mai sus aratate subscrisa nu regdseste
o remediere a chestiunilor constatate de ANAP. fiind incidente in acest sens, dispozitiile art. 14
alin. (8) - OUG 98/2017, care prevad situatia in care nu au fost remediate abaterile grave
ANAP poate solicita nulitatea absoluta a contractului incheiat, fiind necesara in continuare

sesizarea ANAP in vederea remedierii situatiei S& constata netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca evaluarea
propunerilor financiare a fost realizatda cu respectarea observatiilor
formulate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in avizul
conditionat initial (14.01.2026), motiv pentru care ANAP a emis Avizul
conform neconditionat final nr. 11128/1357/DGVDPA/..../10.02.2026.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a propunerii financiare depusa de

asocierea ....-....Si ....SRL, motiv pentru care constata netemeinicia
criticilor aduse in acest sens.
Contestatoarea .... SA reclama si aspecte legate de pretinsa

incalcare a tratamentului egal de autoritatea contractanta vizavi de
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii reclamate in ceea ce priveste
doua aspecte.

Referitor la primul aspecte sunt avute in vedere aspecte legate de
imprejurarea ca, potrivit documentelor studiate si analizate la sediul
autoritarii contractante, reiese ca asocierea ....-....SRL a omis depunerea
Declaratiei pe proprie raspundere din care sa reiasa ca serviciile ofertate
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si produsele software ce urmeaza a fi dezvoltate respecta principiile "Do
No" (DNSH) potrivit Regulamentului delegat (UE) 2021/2039 si
prevederile prezentei Analize DNSH, a carei depunere era obligatorie
odata cu oferta, completand oferta acesteia in data de 05.11.2025,
ulterior termenului limita de depunere a ofertei (ulterior datei de
31.10.2025), astfel cum rezulta din captura SEAP prezentata:

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se
regaseste astfel formulata la nivelul documentatiei de atribuire:

- conform pct. IV. 4. 1. din fisa de date: Propunerea tehnic3 va fi insotita
de Formularul nr. 2 — Declaratie privind obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Ofertele care nu indeplinesc toate cerintele minimale si obligatorii, specificate in caietul
de sarcini, vor fi declarate neconforme. Nu se accepta depunerea de oferte alternative.

Propunerea tehnica va fi depusa prin mijloace electronice in SEAP, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat, conform Legii nr. 214/2024 privind semnatura electronica.

- in caietul de sarcini, la pct. 2.3.2. Analiza ,Do No Significant

Harm" (DNSH) sunt precizate urmatoarele:

Specificatiile tehnice ale serviciilor de dezvoltare software ce urmeaza a fi dezvoltate in
cadrul proiectului respecta prevederile Analizei ,Do No Significant Harm (DNSH).

In acest sens, ofertantii vor include in oferte declaratii pe propria réspundere din care
sa reiasa ca serviciile ofertate si produsele software ce urmeaza a fi dezvoltate respecta
principiile ,,Do No Significant Harm" (DNSH) potrivit Regulamentului delegat (UE) 2021/2039 si
prevederile prezentei Analize DNSH. Aceasta este o cerintd OBLIGATORIE.

Contrar celor sustinute de contestatoare, asocierea intervenienta
reclamata a argumentat faptul ca a depus declaratia DNSH pentru ambii
membri atadt in cadrul documentatiei de calificare, cat si in cadrul
documentatiei tehnice, dupa cum se poate vedea din extrasele atasate
mai jos:

Din analiza lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se are in
vedere faptul ca achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare a
solicitat prin intermediul adresei nr. 3....20/03.11.2025 depunerea
declaratiei de catre asociatul .... .... SRL, iar asocierea ....-....SRL a
redepus la 05.11.2025 declaratia solicitata.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prin solicitarea adresata
achizitoarea nu a adus atingere principiului tratamentului egal, chiar si in
cazul in care asociatul membru ar fi omis depunerea respectivei
declaratii.

Redepunerea declaratiei, la solicitarea comisiei, nu reprezinta, nu
este sanctionata de lege si nu determina vreun avantaj asocierii in
cauza.
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Asa cum a sustinut si asocierea intervenienta documentul in sine
este o declaratie, nu este de plano un element al ofertei apt sa modifice
continutul propunerii tehnice intr-un mod nepermis.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitéarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de requla, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395 / 2016,
rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel
de interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile prevazute
la art. 2 din Legea nr. ..../ 2016, cu atat mai mult cu cat comisia de
evaluare nu ar putea evalua in mod corespunzator oferta decat dupa
clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a
acestora.

Solicitarea depunerii declaratiei in speta analizata nu este
incadrabila in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. ..../ 2016 -

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, deoarece 1n
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016 - Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.”

Aceasta retransmitere a declaratiei DNSH nu reprezinta
completarea sau modificarea ofertei, sustinerile contestatoarei fiind
neintemeiate

Cel de-al doilea aspect reclamat vizeaza pretinsa depunere
incompleta a acordului de asociere si aceea a completarii ulterioare a
acestuia dupa data limita de depunere.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asocierii i s-a solicitat indreptarea erorii materiale din cadrul

acordului de asociere nr. IE333/08.10.2025 vizavi de cuprinsul art. 3.1

Pagina 57 din 91



3. Referitor la Acordul de aasociere nr. IE333/08.10.2025, va rugam clarificati eroarea

materiala a art. 3.1 Durata asocierii constituite in baza prezentului acord este egala cu
perioada derularii procedurii de atribuire in cazul desemnarii asocierii ca fiind castigatoare a
procedurii de achizitie).

Totodata solicitam retransmiterea Acordului de asociere.

- prin clarificari a fost inlaturata aceasta eroare, fiind clarificat
continutul art. 3.1, (fiind evident ca durata acordului de asociere
urmeaza a se prelungi corespunzator cu perioada de indeplinire a
contractului in cazul desemnarii castigatoare a ofertei) dupa cum

urmeaza:
3.1. Durata asocierii constituite in baza prezentului acord este egala cu perioada
derularii procedurii de atribuire si se prelungeste corespunzator cu perioada de indeplinire a

contractului (in cazul desemnarii asocierii ca fiind castigitoare a procedurii de
achizite.
Fata de aspectele redate sunt judicioase argumentele asocierii

interveniente care a sustinut

Inldturarea erorii de redactare este permisa si legald, reprezentand un viciu de formé in
scop de corectare / completare cu rol de clarificare/ confirmare conform prevederilor legale ale
HG 395/2016:

Articolul 134

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...)";

Articolul 135

"(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

In aceeasi ordine de idei, Acordul de Asociere trebuie analizat

cu scopul pentru care a fost constituit. Din continutul acest Asocierea .... are ca obiect
»derularea/implementarea achizitie publica in cazul desemnarii ofertei comune ca fi distribuirea
activitatilor intre asociati in vederea executarii co

(48) in acest sens amintim art. 2 OBIECTUL ACORDULUI, conform cu care:

"2.1 Partile convin infiintarea unei Asocieri compusa din: (i -lider de asociere) S.C, ....
(ii - Asociat 1) SC .... .... SRL avand ca scop:

b) derularea/implementarea in comun a contractului de achizitie publica in cazul
desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare, cu respectarea prevederilor prezentului Acord
dc Asociere."

Prin urmare, Acordul de Asociere reglementeaza explicit, in afara oricaror
dubii, executarea contractului si presupune in mod necesar, existenta Asocierii .... pe
intreaga perioada de indeplinire a acestuia. Nicio clauza a Acordului de Asociere nu
prevede incetarea Asocierii Ia momentul finalizarii procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte de continut ale Acordului de Asociere confirma ca nu suntem decat in
ipoteza gorectérii permise a unui viciu de forma.

In raport de cele retinute, in speta analizata clarificarea unei
clauze a acordului de asociere privind durata acestuia, in acord cu cele
rezultate din multiple alte clauze ale documentului, nu reprezinta o
modificare nepermisa a ofertei.
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In considerarea aspectelor anterior retinute achizitoarea
formuleaza aparari punctuale apreciate de Consiliu ca fiind juste si

concludente:

In ceea ce priveste sustinerea S.C. .... S.A. cu privire la faptul cd autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si pe cel al transparentei atunci cand a
cerut ca asociatul S.C. .... .... S.R.L. sa declare pe proprie raspundere ca serviciile ofertate si
produsele software ce urmeaza a fi dezvoltate respecta principiile ,Do No Significant Harm"
potrivit Regulamentului delegat (UE) 2021/2039 nu o consideram intemeiatd, intrucat la data
limitd pentru depunerea ofertelor, liderul asocierii S.C. .... ....S.R.L. avea depusa respectiva
declaratie. Potrivit art. 209 alin (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: , (1) in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente. autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen o fertantilor/candidatilor clari ficari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. "

Autoritatea contractantd nu a incdlcat principiile tratamentului egal si al transparentei
deoarece a avut acelasi comportament cu toti ofertantii din prezenta procedura privind
solicitarea de clarificari, cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2), precum si a
prevederilor de la art. 209 alin (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din Anexa
la H.G. nr. 395/2016. Atat prin solicitarea de clarificari mentionatd anterior, cat si prin
raspunsul asocierii formate din S.C. .... ....S.R.L. si .... .... S.R.L. nu s-a creat un avantaj
evident in favoarea asocierii si nici nu a fost modificata oferta in vreun fel. Aceeasi justificare
o invocam si in cazul solicitarii de clarificare prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii formate din SC .... .... S.R.L. §i .... .... S.R.L. indreptarea erorii
materiale din cadrul acordului de asociere nr. IE333/08.10.2025. Mentionam faptul
ca asupra acestui document nu au intervenit modificari de fond care sa duca la
aplicarea prevederilor de la art. 134 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Opinam faptul ca daca autoritatea contractantd ar fi exclus din procedura asocierea
formata din SC .... ....S.R.L. Si .... .... S.R.L. pe motivul ca nu a inclus in oferta declaratia de la
fila nr. 12 din Caietul de sarcini sau pentru ca Acordul de asociere continea o eroare materiala,
atunci ar fi existat o situatie In care erau incalcate principiile tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii. Potrivit Hotararii C.J.U.E. din 5 mai 1998, National
Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60, principiul proportionalitatii impune ca masurile
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite ,when there is a
choice between several appropriate measures recourse must. be had to the least onerous, and
the disadvantages caused must not be disproportionate to the aims pursued.

Recapituland aspectele anterior redate, atat prin solicitarea de
clarificari mentionata anterior, cat si prin raspunsul furnizat de asocierea
....-....SRL nu s-a creat un avantaj evident in favoarea asocierii si nici nu
a fost modificata oferta in vreun fel. Acelasi rationament este valabil si
in cazul solicitarii de clarificare prin care autoritatea contractanta a cerut
asocierii indreptarea erorii materiale din cadrul acordului de asociere nr.
IE333/08.10.2025, iar prin corectarea erorii materiale asupra acestui
document nu au intervenit modificari de fond care sa duca la aplicarea
prevederilor de la art. 134 alin. (6) din HG.nr. 395/2016.

De asemenea se are in vedere faptul ca autoarea contestatiei ....
SA, prin intermediul concluziilor scrise formulate urmare a studierii
dosarului achizitiei la Consiliu formuleaza critici vizavi de pretinsa
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neindeplinire de catre asocierea castigatoare ....-....SRL si ofertanta
clasata pe locul al doilea, ....SRL a anumitor cerinte/specificatii tehnice
din caietul de sarcini.

Sustinerile achizitoarei si ale asocierii interveniente vizavi de
inadmisibilitatea formularii criticilor noi urmare a a studierii dosarului
achizisiie la Consiliu sunt nefondate.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate
procesele-verbale si raportul procedurii, nefiind asigurat accesul la
propunerile tehnice, financiare ale ofertantelor
reclamate/contracandidate.

Asadar data studierii dosarului la Consiliu (05.03.2026 in cazul
ofertantelor ....SRL si .... SA, si 09.03.2026 in cazul asocierii ....-
....SRL) va fi data la care se va raporta Consiliu in analizarea criticilor
formulate prin intermediul concluziilor scrise de autoarele contestatiilor si
autoarea interventiei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de servicii supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie potrivit mentiunilor din fisa de date, de la pct.

II.1.1 :Achizitionarea de servicii de dezvoltare software pentru extinderea functionalitatii
platformei .... prin cresterea capacitatii de interventie a echipelor din teren in cadrul proiectului

Extinderea si eficientizarea Serviciului de urgenta 112 oferit cetatenilor, iar la pct. I11.1.4)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor sunt

precizate urmatoarele informatii:

Achizitionarea unei platforme pentru colectarea, gestionarea si vizualizarea pe
dispozitive mobile a unor informatii prin interogarea mai multor baze de date si imbunatatirea
capacitatii de reactie a structurii de interventie in cadrul aplicatiei .... care optimizeaza
interconectarea intre aplicatia ....-112 si ...., prin utilizarea unui sistem avansat de informare,
automatizat si securizat, in vederea cresterii accesibilitatii serviciilor oferite cetatenilor, a
reducerii timpului de raspuns si a eficientizarii interventiilor la apelurile de urgentd”, in cadrul
proiectului “Extinderea si eficientizarea Serviciului de urgenta 112 oferit cetatenilor.

Sunt relevant de redat si precizarile din cadrul caietului de sarcini:

1.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Prezenta achizitie face parte din proiectul ,Extinderea si eficientizarea Serviciului de
urgenta 112 oferit cetatenilor", care este finantat in cadrul Programului Crestere Inteligenta,
Digitalizare si Instrumente Financiare - PoCIDIF, Obiectivul specific RS01.2 Valorificarea
avantajelor digitalizarii, in beneficiul cetatenilor, al companiilor, al organizatiilor de cercetare si
al autoritatilor publice (FEDR), Actiunea 2.2. E-guvernare si digitalizarea fin beneficiul
cetatenilor/2.2.1 E-guv in administratia/institutiile publice, Masura 1 Servicii publice destinate
cetatenilor si/sau firmelor identificate in CSP gestionat de ADR si/sau in concordanta cu Politica
eGuv.

(...)

2. Descrierea serviciilor solicitate

2.1. Obiectivul general la care contribuie furnizarea serviciilor de dezvoltare software

Obiectivul general al proiectului il constituie imbunatatirea calitatii Serviciului de
urgenta 112 oferit cetatenilor si a mecanismului institutional dedicat interventiei la
evenimentele semnalate de acestia prin cresterea accesibilitatii si extinderea capacitatilor ....,
a interoperabilitatii si capacitatilor de management integrat pentru gestionarea evenimentelor
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cu impact in planul sanatatii, proprietatii, mediului, respectiv in planul ordinii si sigurantei
publice, precum si al situatiilor speciale si de criza in domeniul ordinii si sigurantei publice.

2.2. Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor

Obiectivul specific ale proiectului, la care contribuie furnizarea produselor/solutiei
software ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, este urmatorul:

Implementarea in cadrul .... a unei solutii informatice care sa permita imbunatatirea
interoperabilitatii cu .... 112, prin utilizarea unui sistem avansat de informare automatizat si
securizat, In vederea cresterii accesibilitatii serviciilor oferite cetatenilor, reducerii timpului de
raspuns si eficientizarii interventiilor la apelurile de urgenta.

Prin dezvoltarea software se va asigura digitalizarea serviciului public de informare si
alertare pentru autoritati in situatii speciale si de criza, generand urmatoarele beneficii:

Accesibilitate ridicata a datelor;

- Agregarea, analiza si prezentarea datelor in format centralizat/structurat;

- Facilitarea accesului la date prin servicii digitale;

- Publicarea si actualizarea periodica a datelor catre entitatile de interes
(autoritati, cetateni, media etc.);

- Cresterea gradului de comunicare si transparenta prin definirea unui nou canal
de informare pentru autoritati si cetateni in situatii de urgenta/speciale/de criza;

- Asigurarea informarii din surse oficiale a autoritatilor si cetatenilor in legatura cu
situatiile de urgenta/speciale/de criza.

2.3. Descrierea produselor solicitate si, daca este cazul, a operatiunilor cu titlu de
accesoriu necesare a fi realizate.

in derularea contractelor, activitatea contractantilor va fi condusda de urmatoarele
reguli:

i Contractantul actioneaza 1in interesul Autoritatii contractante pe durata
implementarii serviciilor7 in conditiile si cu limitele descrise in documentatia aferenta prezentei
proceduri de atribuire;

ii. Contractantul actioneaza in sensul realizarii obiectivelor prezentate pentru
contract in ceea ce priveste optimizarea folosirii resurselor necesare indeplinirii obiectivelor
contractului.

2.3.1. Serviciile solicitate

Autoritatea contractantd intentioneaza sa achizitioneze urmatoarele produse care fac
obiectul achizitiei:

Nr. Denumirea serviciului CPV Specificatii tehnice SAU UM| Cant.

crt. cerinte de performanta /
functionale minime

Servicii de dezvoltare software pentru extinderea| 48000000-8  [Specificatiile tehnice sunt detaliatein| |1
functionalitdtii platformei .... prin cresterea Pachete Anexa nr. 1 Serviciu
capaci capacitatii de interventie a echipelor din| software si
teren sisteme

Obiectul achizitiei consta in realizarea activitatilor de analiza, proiectare dezvoltare,
instalare, configurare, punere in functiune, testare, operationalizare' integrare si instruire,
aferente sistemului informatic care va fi dezvoltatd prin intermediul prezentei proceduri de
achizitie, pentru extinderea functionalitatilor platformei ..... Serviciile astfel solicitate vor
concura la atingerea obiectivului achizitiei, respectiv operationalizarea unei solutii software de
tiD modular, integrate in ...., care sa asigure optimizarea capacitatilor si fluxurilor tehnico-
operationale si cresterea interoperabilitatii intre .... si .... pentru a asigura accesibilitatea si
disponibilitatea informatiilor necesare echipajelor de interventie, a reduce timpul de raspuns si
a eficientiza interventiile avand ca finalitate cresterea gradului de siguranta pentru cetateni

Prestatorul va asigura dezvoltarea si livrarea tuturor solutiilor software si licentelor
asociate, respectiv va presta toate serviciile de analiza, proiectare dezvoltare, instalare,
configurare, punere in functiune, testare, operationalizare, integrare si instruire solicitate prin
prezentul caiet de sarcini, in termenele stabilite prin prezentul document, astfel incat solutia
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software sa fie complet functionala si operationala la nivel national, in dispeceratele agentiilor
de interventie.

Totodata, prin implementarea proiectului se urmareste optimizarea capacitatn
institutionale de reactie in situatii de urgenta/de criza prin cresterea nivelului de digitalizare a
unor servicii si cresterea interoperabilitatii intre .... si .... pentru a asigura accesibilitatea si
disponibilitatea informatiilor necesare echipajelor de interventie, reducerea timpul de raspuns
si eficientizarea interventiile, avand ca finalitate cresterea gradului de siguranta pentru cetateni
Beneficiile pe care le genereaza dezvoltarea acestei solutii software de tip modular, in cadrul
contractului de dezvoltare software constau in:

- Reducerea timpilor de interventie prin utilizarea metodelor tehnice de transmitere
direct catre personalul operativ a datelor si informatiilor relevante din fisa de caz 112.

-Introducerea unor mecanisme de evaluare a riscului privind locatia interventiei.

- Asigurarea accesului dispecerilor si resurselor de interventie la seturi de informatii
existente in baze de date ale unor sisteme aflate in aria de competenta.

- Integrarea functionalitdtii de colectare a datelor din teren, care sa permita
utilizatorilor sa ataseze fisiere media si sa introduca observatii in timp real direct de la locul
evenimentului.

- Asigurarea digitalizarii serviciului public de informare si alertare pentru autoritati in
situatii speciale si de criza

Totodata, in cazul in care ofertantul decide ca anumite functionalitati solicitate prin
prezentul caiet de sarcini pot fi asigurate de module/aplicatii software deja existente in
portofoliul sdu, ofertantul va include in oferta si licentele software aferente acestor aplicatii,
pentru o perioada de minim 60 de luni de la implementarea proiectului, respectiv de la data
finalizarii receptiei cantitativa si calitativa finale. Valoarea totald a ofertei va include si valoarea
licentelor ofertate, dar acestea nu vor fi reflectate distinct in oferta financiard ci incluse in
costul sistemului informatic care va fi dezvoltat/configurat in cadrul contractului de achizitie.

Pentru modulele/aplicatiile software deja existente in portofoliul ofertantului, care vor fi
incluse in oferta tehnica, se va prezenta fisa de date, cu toate caracteristicile tehnice si
functionale, pentru fiecare produs.

In vederea realizarii obiectivelor mentionate in prezenta documentatie implementarea
sistemului informatic va presupune parcurgerea urmatoarelor etape si activitati principale:

-Analiza de business - identificarea cerintelor functionale si nefunctionale impreuna cu
beneficiarii proiectului; Analiza8 tehnica - evaluarea arhitecturii existente, definirea
specificatiilor tehnice si a solutiei optime;

-Proiectarea solutiei - elaborarea arhitecturii sistemului, a componentelor software si a
fluxurilor de date; Dezvoltare si configurare - implementarea solutiei software conform
cerintelor, inclusiv testarea internd; Testare functionala si de securitate - verificarea
conformitatii cu specificatiile, realizarea testelor de penetrare si de performanta; Testare de
acceptanta - derularea testelor impreuna cu beneficiarii in vederea validarii solutiei;

-Implementare in mediul de productie si punere in functiune - instalarea, configurarea
finala si operationalizarea sistemului; Intrarea in executie - utilizarea efectiva a sistemului in
activitatea curenta;

-Instruirea utilizatorilor - sesiuni de training pentru utilizatorii finali si administratori;

-Asigurarea garantiei si suportului tehnic - mentinerea functionalitatii sistemului si
interventii corective sau evolutive conform prevederilor contractuale.

Analiza membrilor comisiei de evaluare in referire la specificatiile
tehnice se regaseste in cuprinsul Proceselor verbale nr. 3-6 al sedintelor
de verificare a propunerilor tehnice.

Se retine faptul ca ulterior emiterii Avizului conditionat nr.
11128/15.937/DGVDPA/CN 1085572/17.12.2025 membrii comisiei de
evaluare au intocmit Procesul-verbal nr 362583 din 30.12.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, iar in cuprinsul Anexelor nr.
3 la procesul-verbal aminitit se regasesc Matricile de conformitate ale

propunerilor tehnice depuse.
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Sunt reclamate cu ocazia formularii concluziilor scrise urmatorele

aspecte:

Aspecte referitoare la neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului desemnat
castigator:

1. In matricea de conformitate depusa de .... .... S.R.L. - .... .... S.R.L. (fisierul
Matrice conformitate tehnic .... -pdf) sunt mentionate explicit pentru mecanismul de notificare
mobild serviciile Firebase Cloud Messaging (FCM) pentru Android si Apple Push Notification
service (APNs) pentru iOS. Aceste servicii reprezinta infrastructuri operate de terti
(Google/Apple) si presupun, prin natura lor, comunicarea dispozitivelor cu endpoint-uri publice
din internet pentru livrarea notificarilor push.

In consecintad, utilizarea FCM/APNs contravine cerintei din caietul de sarcini conform
careia solutia trebuie sa functioneze integral on-premise, fara acces la internet, intrucat
livrarea notificarilor nu poate fi realizata exclusiv in reteaua interna a Autoritatii Contractante.

Mai mult, matricea contine si o afirmatie contradictorie, indicand ca transmisia
notificarilor ar urma sa se faca in retea privata ,fara utilizarea niciunui serviciu public de tip
cloud (Firebase, APNs etc.)", ceea ce confirma inconsistenta si lipsa demonstrarii unei
implementari complet on-premise.

In concluzie asocierea .... .... S.RL. - .... ... RL a propus 2 solutii de notificari, Firebase
pentru Android si APNs pentru Apple, care nu merg on premise, fara internet, iar Autoritatea
contractanta a raspuns in matricea de conformitate "Cerinta minima indeplinita". Cerinta era ca
toata solutia sa functioneze on premise, fara acces la internet, astfel ca solutia oferita ....

..S.RL. -.... .... S.RL. nu este conforma.

Referinta in documentul Matrice de conformitate tehnic .... .pdf, pagina 497 Mecanismul
de notificari este o parte importanta in cadrul proiectului si nu se poate renunta la el.

2. Observam in Solicitarea de clarificare nr. 1 faptul ca Autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului .... - .... .... SRL sa clarifice aspectul neprezentarii in oferta a "materialului
High - Level Design fHLD pentru fiecare model propus"

Va rugam Onorat consiliu, sa constatati ca inclusiv acest document nu a fost depus
odata cu oferta, desi era obligatoriu conform Caietului de sarcini.

Avand in vedere ca alte documente din dosarul achizitiei au fost declarate confidentiale,
nu cunoastem daca in Raspunsul la Clarificari s-a depus acest material, ulterior depunerii
ofertei, ofertantul aflat pe locul 1 fiind in acest sens neeligibil.

Astfel, avand in vedere chestiunile mai sus aratate, sunt incalcate principiile prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv: al tratamentului egal si transparentei.

(.er)

Aspecte referitoare la neconformitatea ofertei tehnice si financiare a ....SRL
(locul 2):

Avand in vedere documentele obtinute de la CNSC. care nu contineau documentele
cuprinse in oferta tehnica si nici financiara a Societatii ....SRL (locul 2), am determinat
conform Matricei de conformitate, urmatoarele aspecte relevante privind neconformitatea
ofertei tehnice a Societatii ....SRL (locul 2) astfel:

e Neclaritatea ofertei privind durata garantiei - element care influenteaza

punctajul ofertelor

Din analiza matricei de conformitate rezultd ca oferta tehnica a ofertantului ....SRL nu
era clara in ceea ce priveste perioada de garantie asumata, aspect care a determinat
autoritatea contractanta sa solicite clarificari in cadrul procesului de evaluare.

Astfel, in sectiunea de clarificari consemnata in matricea de conformitate, incepand cu
pagina 227, comisia de evaluare mentioneaza existenta unor neconcordante intre documentele
ofertei referitoare la perioada de garantie indicata de ofertant.

Din analiza documentelor prezentate de ofertant rezulta ca garantia ofertata este fie de
60 luni, fie de 84 de luni.

Aceasta formulare a generat incertitudine cu privire la durata efectivéa a garantiei
asumate, motiv pentru care autoritatea contractantd a solicitat clarificari pentru stabilirea
perioadei ferme de garantie.

Ulterior solicitarii de clarificari, ofertantul a precizat ca perioada ferma de garantie este
de 84 luni.
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Aceasta situatie este deosebit de relevanta in contextul procedurii de atribuire, intrucat
durata garantiei reprezinta un element care influenteaza punctajul ofertelor, fiind utilizata de
autoritatea contractanta in evaluarea comparativa a propunerilor tehnice.

Prin urmare, perioada de garantie trebuia sa fie clar stabilita si neechivoc indicata in
oferta depusa initial, astfel incat autoritatea contractanta sa poata acorda punctajul
corespunzator pe baza informatiilor prezentate de ofertanti.

In situatia de fata insa, perioada de garantie nu rezulta in mod clar din oferta depusa,
fiind necesara interventia ulterioara a ofertantului pentru stabilirea duratei ferme de garantie.

Or, in cazul elementelor care influenteaza punctajul ofertelor, clarificarile nu pot avea ca
efect stabilirea sau modificarea ulterioara a unui element de evaluare, intrucat acest lucru ar
afecta principiul tratamentului egal intre ofertanti si ar permite ajustarea ofertei dupa
momentul depunerii acesteia.

e Aspecte privind neclaritatea ofertei privind respectarea duratei maxime de
implementare a proiectului

Caietul de sarcini stabileste ca implementarea proiectului trebuie realizata intr-un
termen maxim de 15 luni, termen care include realizarea tuturor etapelor proiectului, respectiv
activitatile de analiza, proiectare, dezvoltare, testare si punere in functiune a sistemului.

Din analiza matricei de conformitate rezultd insa ca, in cadrul procesului de evaluare
tehnica, autoritatea contractantd a fost nevoita sa solicite clarificari ofertantului ....SRL pentru
a demonstra respectarea acestei cerinte.

Astfel, in matricea de conformitate, incepand cu pagina 97, comisia de evaluare solicita
ofertantului sa: ,demonstreze ca intregul proiect va fi finalizat in maximum 15 luni".

Formularea acestei solicitari de clarificari indica faptul ca, din documentele depuse initial
in oferta — in special din planificarea activitatilor si graficul de implementare — nu rezulta in
mod suficient de clar ca proiectul poate fi finalizat in termenul maxim stabilit prin documentatia
de atribuire.

In raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul face trimitere la diferite
sectiuni ale documentatiei tehnice si isi asuma respectarea termenului de 15 luni, insa aceasta
clarificare evidentiaza faptul ca planificarea activitatilor prezentata initial nu era suficient de
clara pentru a permite autoritatii contractante sa verifice conformitatea cu cerinta privind
durata proiectului.

Or, durata maxima de implementare reprezintd un element esential al propunerii
tehnice, deoarece aceasta determina:

. calendarul de realizare a activitatilor proiectului;
. organizarea etapelor de dezvoltare si implementare;
. dimensionarea resurselor implicate in proiect.

In acesrte conditii respectarea termenului maxim de implementare trebuia sa rezulte in
mod clar si direct din oferta depusa initial, fara a fi necesara solicitarea unor clarificari pentru a
demonstra acest aspect.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza si verifica cu acuratete fiecare oferta pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti in documentele depuse.

Totodata, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti, insa
aceste clarificari nu pot conduce la modificarea propunerii tehnice sau financiare si nu pot avea
ca efect completarea unor elemente esentiale ale ofertei.

In jurisprudenta constantda a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
retinut ca solicitarea de clarificari este admisibila doar in situatiile in care informatiile necesare
evaluarii exista deja in ofertd, dar necesita explicatii suplimentare, iar nu in situatiile in care
clarificarile conduc la stabilirea sau completarea ulterioara a unor elemente esentiale ale
ofertei.

In speta de fata, clarificdrile solicitate de autoritatea contractanta vizeaza doua
elemente esentiale ale ofertei declarate castigatoare, respectiv:

. durata garantiei, care influenteaza punctajul ofertelor;

. durata de implementare a proiectului, care reprezinta o cerintda fundamentala a
documentatiei de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a fost nevoita sa solicite clarificari pentru stabilirea
sau confirmarea acestor elemente indica faptul ca oferta depusa initial nu era suficient de clara
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pentru a permite verificarea directa a conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, situatie
care contravine principiilor de transparenta si tratament egal prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

¢ Indicii privind caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat

Neclaritatile identificate in oferta ....SRL in ceea ce priveste durata garantiei si
planificarea implementarii proiectului sunt relevante si in analiza caracterului sustenabil al
pretului ofertat.

Astfel, din analiza matricei de conformitate rezulta ca ofertantul ....SRL a precizat ca
perioada ferma de garantie este de 84 luni, ceea ce presupune asumarea unor obligatii de
mentenanta si suport pe o perioada semnificativ mai lunga decat cea care ar fi putut rezulta
din interpretarea initiala a documentelor ofertei.

De asemenea, in ceea ce priveste durata de implementare a proiectului, autoritatea
contractanta a fost nevoita sa solicite clarificari ofertantului incepand cu pagina 97 din matricea
de conformitate, solicitandu-i acestuia sa demonstreze ca intregul proiect poate fi finalizat in
termenul maxim de 15 luni prevazut in documentatia de atribuire.

Formularea acestei solicitari de clarificari indica faptul ca, din planificarea activitatilor
prezentata initial in oferta, inclusiv din graficul de implementare, nu rezulta in mod suficient de
clar modul in care proiectul urma sa fie realizat in termenul solicitat.

Aceste doua elemente — durata garantiei si durata de implementare a proiectului —
reprezinta parametri esentiali ai contractului, care influenteaza in mod direct:

. dimensionarea echipei de proiect;
. efortul de dezvoltare si implementare;
J costurile de mentenanta si suport pe termen lung.

In aceste conditii, faptul ca oferta ....SRL a generat neclaritati tocmai in ceea ce
priveste acesti parametri relevanti pentru dimensionarea efortului contractual ridica serioase
semne de intrebare cu privire la modul in care ofertantul a estimat costurile necesare pentru
indeplinirea contractului.

In mod particular, asumarea unei perioade de garantie de 84 luni, semnificativ mai
mare decdat perioada minima de 60 luni, presupune obligatii suplimentare de mentenanta si
suport tehnic care trebuie reflectate in structura costurilor ofertei.

In contextul in care ofertantul a utilizat initial o formulare ambigua privind perioada de
garantie si a fost necesara clarificarea ulterioara a acesteia, coroborat cu faptul ca planificarea
implementarii proiectului nu a fost suficient de clara pentru a permite verificarea respectarii
termenului contractual de 15 luni, rezulta indicii serioase ca efortul real necesar pentru
executarea contractului ar fi putut fi subevaluat in oferta financiara.

Potrivit art. 210 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, justificarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut trebuie sa se bazeze pe elemente economice concrete ale ofertei
analizate, precum economia procesului de prestare, solutiile tehnice adoptate sau conditiile
favorabile de executie.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la aspecte referitoare
la neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului desemnat castigator,
sunt relevante sustinerile asocierii interveniente ....-....SRL din cadrul
notelor scrise, potrivit carora a raspuns punctual la acuzatiile aduse,

aparari pe care Consiliul le apreciaza edificatoare si concludente:

Conformitatea propunerii tehnice a Asocierii ....

In primul rand, .... invocd motive noi, sustinerile sale referitoare la mecanismele de
notificare mobila si declaratia DNSH neregasindu-se in nicio forma in cuprinsul contestatiei.

Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca orice motive noi formulate pe calea
notelor scrise ulterior termenului de contestare sunt inadmisibile. Nu exista institutia rezervarii
dreptului de a completa contestatia pe care o reclama .....

In al doilea rand, chiar .... afirmd c& nu a avut acces la propunerea tehnicd a
Asocierii ...., sens In care criticile au un pronuntat caracter speculativ, raportandu-se la
mentiuni scoase din context.

In lipsa unor motive intemeiate, .... reia la indigo aceeasi argumentatie din Concluziile
scrise din 9 martie 2026.
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Arhitectura efectiv ofertata de Asocierea .... trebuie identificata in capitolele tehnice
dedicate interfatarii cu Serviciul de Notificari si mecanismului de transmitere in timp real a
datelor catre terminalele mobile

Sub acest aspect, Asocierea .... a demonstrat deja, prin Notele scrise depuse la data de
11 martie 2026, ca solutia tehnica ofertata respecta in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, criticile formulate de contestatoare fiind intemeiate pe o interpretare fragmentara,
selectiva si vadit incompleta a propunerii tehnice.

Propunerea tehnicd depusda de Subscrisa cuprinde o descriere detaliatd, coerenta si
corelata a elementelor de arhitectura, a mecanismelor de comunicare in timp real, a logicii de
notificare, precum si a modului de interfatare cu Serviciul de Notificari pus la dispozitie de
Beneficiar. In aceste conditii, extragerea izolatd a unor pasaje din economia generald a
documentului nu poate conduce, in mod legitim, la concluzia ca respectivele pasaje ar
reprezenta, prin ele insele, descrierea exhaustiva si exclusiva a arhitecturii efectiv ofertate.

In mod particular, referirile de la pag. 127 din ,Propunerea tehnica_MAI_.....pdf" la
anumite tehnologii uzuale din ecosistemul mobil nu pot fi interpretate ca reprezentand
descrierea singulara, definitiva si exclusiva a modului de functionare a solutiei in mediul de
productie. Din chiar formularea acelui pasaj rezulta ca acesta are un caracter preponderent
descriptiv-functional, fiind utilizat pentru explicarea generica a categoriei mecanismelor de
alertare si actualizare rapida aferente terminalelor mobile, iar nu pentru consacrarea unei
dependente tehnice de servicii publice externe.

Dimpotriva, arhitectura efectiv ofertata trebuie identificatd in mod corect in capitolele
tehnice consacrate explicit interfatarii cu Serviciul de Notificari.

Astfel, la pag. 157 din propunerea tehnica se prevede in mod expres ca aplicatia mobila
asigura o comunicare continud, sigura si bidirectionald cu Serviciul de Notificari si ca initiaza si
mentine o conexiune persistenta, in baza protocoalelor si specificatiilor puse la dispozitie de
Beneficiar, in cadrul retelei private APN.

La pag. 158 este descris in mod explicit mecanismul automat de inregistrare si
subscriere la Serviciul de Notificari, prin intermediul caruia se realizeaza asocierea unica dintre
aplicatie, utilizator si infrastructura centrald, in vederea directionarii notificarilor relevante
catre terminalul corespunzator. Aceeasi sectiune releva ca subscrierea este reluata automat in
caz de reconectare, in conditii de securitate si trasabilitate.

In continuare, in aceeasi pagind se detaliazd mecanismul de receptie a mesajelor, prin
mentinerea unei monitorizari permanente a canalului de comunicare si prin utilizarea unui
listener dedicat, care ruleaza in fundal si intercepteaza notificarile sosite prin protocoalele
confirmate de Beneficiar, respectiv MQTT, WebSocket sau Web Push Protocol, fara afectarea
continuitdtii de functionare a aplicatiei.

Mai departe, la pag. 159 este descrisa logica interna de interpretare si procesare locala
a evenimentelor, oferta prevazand in mod expres ca aplicatia reactioneaza prin receptionare de
date, actualizare de date, generare de notificare locala si comanda de refresh al interfetei. De
o importanta deosebita este mentiunea expresa ca notificarile locale sunt generate de aplicatia
client si nu provin dintr-un serviciu push extern, tocmai in vederea respectarii cerintei de
izolare in retea privata.

Aceeasi solutie tehnica este reiterata si consolidata la pag. 177, unde se arata ca fisa de
caz imbogatita este transmisa in timp real catre terminalul mobil prin intermediul Serviciului de
Notificari, comunicarea realizdndu-se in reteaua privata APN/VPN a MAI, utilizdnd protocoale
securizate de tip MQTT sau WebSocket, cu conexiune bidirectionala permanenta si sincronizare
automata cu sistemul central.

De asemenea, la pag. 178 se mentioneaza expres ca aplicatia utilizeaza servicii de tip
background listener care mentin deschis un canal de comunicare securizat cu Serviciul de
Notificari, iar, in ipoteza in care dispozitivul este blocat, notificarea este emisa prin intermediul
mecanismului intern al retelei APN, farad dependenta de servicii de internet publice.

In mod decisiv la pag. 179, propunerea tehnica prevede expres ca notificarile vor fi
transmise exclusiv prin reteaua privata APN/VPN a MAI, fara utilizarea niciunui serviciu public
de tip cloud. O asemenea precizare inlatura fara echivoc interpretarea contestatoarei si
confirma ca arhitectura de productie ofertata este una conforma cerintei on-premise si lipsita
de orice dependenta de infrastructuri publice externe.

Totodata. la pag. 181 oferta reafirma ca datele procesate sunt transmise imediat catre
terminalele mobile printr-un serviciu de notificari in timp real furnizat de Beneficiar si bazat pe

Pagina 66 din 91



protocol MQTT/WebSocket sistemul functionand in retea privata APN/VPN fara acces la internet
public printr-un canal de comunicatie bidirectional securizat si conexiune persistenta cu latenta
redusa.

Rezulta, asadar, cu evidenta, cd, in urma analizei integrale a propunerii tehnice,
referirile izolate la anumite tehnologii uzuale din ecosistemele mobile nu descriu arhitectura
efectivd de productie, ci reprezinta exclusiv formulari cu caracter generic de prezentare. In
schimb, mecanismul efectiv ofertat este descris in mod clar, repetat si coerent in paginile 157-
159, 177-179 si 181, fiind bazat pe Serviciul de Notificari furnizat de Beneficiar, conexiune
persistentd, subscriere, listener in fundal, procesare locala si transmitere exclusiva in reteaua
privata APN/VPN a MAI.

In consecintd din analiza integrald a propunerii tehnice rezultd fard echivoc faptul ca
solutia ofertatd de Asocierea .... respecta cerinta ,on-premise", intrucat logica de business.
controlul operational al aplicatiei. fluxurile de procesare si schimbul efectiv de date relevante
raman in infrastructura Autoritatii Contractante si se realizeaza exclusiv in arhitectura privata
descrisa in oferta.

Contestatoarea ignora in mod vadit capitolele tehnice care descriu expres interfatarea
cu Serviciul de Notificari si Incearca sa construiasca o pretinsa neconformitate exclusiv prin
izolarea unui pasaj cu caracter generic. rupt artificial din economia generala a propunerii
tehnice. O atare abordare este gresita atat din punct de vedere tehnic. cat si juridic. intrucéat
oferta trebuie analizata in integralitatea sa. iar nu prin extragerea selectiva a unor formulari
descriptive. interpretate speculativ si in afara contextului lor tehnic real.

Fata de cele ce preced se impune concluzia ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate
si urmeaza a fi inlaturate. acestea fiind construite pe o confuzie artificiala intre limbajul generic
folosit pentru descrierea unor mecanisme uzuale din ecosistemele mobile si arhitectura efectiv
ofertata pentru mediul Beneficiarului. In conditiile in care propunerea tehnica descrie expres
transmiterea prin Serviciul de Notificari. conexiune persistenta. subscriere. listener in fundal.
procesare localad si utilizarea exclusiva a retelei private APN/VPN a MAIL. nu se poate retine
existenta vreunei abateri de la cerinta on-premise.

In egald masura, si critica referitoare la prezentarea materialelor High-Level Design
(HLD) este nefondata, reprezentand doar o speculatie construitd, oricum, pe o interpretare
eronata a cerintei Caietului de Sarcini.

In ofertd am inclus informatiile, detalile si documentele necesare, inclusiv din
perspectiva acestei cerinte din documentatie (pct. 5.1.7 din Caietul de Sarcini). Toate acestea
asigura o acoperire completa a cerintelor tehnice din etapa de ofertare.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire in privinta HLD a fost clarificatd prin
raspunsurile de clarificare ale Asocierii .... din data de 28.11.2025. Cu ocazia acestora a fost
aratat ca cerinta de la pct. 5.1.7 din Caietul de Sarcini se refera la furnizarea materialelor HLD
in etapa de implementare contractuala, acestea fiind rezultate in urma prestarii serviciilor de
analiza si proiectare.

Nici nu se poate proceda altfel, intrucat materialele HLD depind de finalizarea fazei de
analizd tehnica pentru ca doar atunci sunt disponibile informatiile, confirmarile si specificatiile
necesare.

Ceea ce se putea include in aceasta privinta in etapa de ofertare a fost inclus in
propunerea noastra tehnica, precum este aratat pe larg prin raspunsul de clarificare, printre
care:

(a) descrierea arhitecturii generale a componentelor majore;

(b) metodologia de proiectare;

(c) procesul de elaborare HLD/LLD;

(d) structura de livrabile, inclusiv HLD;

(e) descrierea fiecarui modul, a interactiunilor si integrarilor;

(f) WBS detaliat pentru activitatile proiectului etc.

De altfel, in cuprinsul propunerii tehnice se regdsesc deja in mod explicit
elemente/componente initiale echivalente HLD, astfel cum am detaliat si prin raspunsul de
clarificari (de ex. descrierea arhitecturii propuse, descrierea per modul, WBS, plan de
implementare etc.).

.... NU a avut acces la clarificarile furnizate, dar cu toate acestea, alege sa formuleze, cu
rea-credintd, sustineri care nu doar ca nu au nicio legatura cu continutul ofertei Asocierii ....,
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dar nu au legatura nici cu modul in care trebuia respectata cerinta in discutie a Caietului de
Sarcini.

omite ca cerinta este plasatd de autoritatea contractantda la pct. 5.1.7 -
Implementarea in mediul de Productie", adica intr-o sectiune care priveste executarea
contractului si activitatile desfasurate in etapa in care solutia este efectiv dezvoltata, integrata
si pregatita pentru punerea in productie.

Executia/implementarea contractuala implica, astfel cum reiese din Caietul de Sarcini
(sectiunea 5), analiza tehnica a sistemului existent (sectiunea 5.1.2), proiectarea sistemului
informatic ce urmeaza a fi dezvoltat (sectiunea 5.1.3), dezvoltare/configurare/testare a
sistemului informatic dezvoltat (sectiunea 5.1.4 & 5.1.5), instruirea personalului achizitorului
(sectiunea 5.1.6), urmata de implementarea in mediul de productie (sectiunea 5.1.7).

Materialul HLD face parte din aceastd ultima etapa de implementare, fiind cerut, astfel
cum reiese din Caietul de Sarcini, pentru a contine:

a) "descrierea fiecarui modul si a integrarilor necesare, conform cerintelor din
documentatia de atribuire";
b) "un plan de implementare detaliat pentru fiecare modul, Tmpartit pe

subcomponente (WBS - Work Breakdown Structure), incluzand: [...]"

High-Level Design inseamna proiectarea arhitecturala de nivel inalt a solutiei, adica un
document ce contine deja proiectarea arhitecturald a solutiei.

In mod firesc, un material HLD, care trebuie sa cuprindd pentru fiecare modul
descrierea integrarilor, un plan detaliat de implementare pe subcomponente WBS, resursele
umane alocate si timpul estimat de implementare, are caracterul unui livrabil tehnic de
proiectare si planificare operationald, ce se elaboreaza in mod real si concret in contextul
derularii contractului.

Continutul minim solicitat pentru HLD - descrierea modulelor si a integrarilor necesare,
planul detaliat de implementare, WBS pe subcomponente, resursele umane alocate si timpul
estimat pentru implementare - confirma caracterul sau de document tehnic aferent organizarii
si executarii implementarii, iar nu de inscris formal autonom a carui prezentda nominala se
poate pretinde in etapa de ofertare.

Un material de tip HLD, care include planificari detaliate pe module, subcomponente,
resurse si durate, presupune in mod firesc o rafinare tehnicd, ce poate fi realizata doar in
etapa de analiza si proiectare din cadrul contractului. A interpreta aceasta cerintd ca obligatie
de a depune de la ofertare un document complet si definitiv inseamna a ignora atat locul in
care cerinta este asezata in Caietul de Sarcini, cat si natura sa intrinseca de livrabil tehnic
specific fazei de implementare.

Astfel, fata de continutul sau, un asemenea document nu poate fi depus ab initio, la
momentul ofertdrii, altfel ar insemna a solicita ofertantilor sa anticipeze solutiile tehnice
concrete rezultate din analiza si proiectarea efectiva, ceea ce, evident, nu poate fi acceptat.

De altfel, formularea utilizata de autoritatea contractantd este aceea ca ofertantul ,va
furniza" un asemenea material, si nu ca acesta ,va fi depus odata cu oferta" sau ,va fi
prezentat in cadrul propunerii tehnice", ceea ce oricum era imposibil din punct de vedere
tehnic. Am prezentat in mod amplu prin raspunsul de clarificare informatii si date concrete care
lipsesc in etapa ofertarii, nefiind prezentate prin documentatia de atribuire, si care sunt
necesare pentru elaborarea unor materiale de tipul HLD.

La momentul depunerii ofertei. ofertantul demonstreaza conformitatea solutiei propuse.
arhitectura de principiu. abordarea de implementare si capacitatea de a executa contractul.
Toate acestea se regdsesc in cuprinsul ofertei Asocierii .....

Prin urmare interpretarea ...., in sensul ca orice referire ulterioara la HLD ar constitui in
mod automat o completare nepermisa a oferte, adauga la cerintele documentatiei de atribuire
si transforma in mod artificial o cerinta tehnica aferenta implementarii intr-o conditie formala
de admisibilitate la momentul depunerii ofertei, fara un temei expres si neechivoc in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare vizavi de
incdlcarea principiului tratamentului egal, in cazul ofertantei clasate pe
locul al doilea, ....SRL, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a
fost nevoita sa solicite clarificari privind neclaritatea ofertei privind
durata garantiei indica faptul ca oferta depusa initial nu era suficient de
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clara pentru a permite verificarea directda a conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini, situatie care contravine principiilor de transparenta si
tratament egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se
constta?;'l netemeninia acestora.

In stabilirea acestei finalitati raman valabile considerentele
anterior resinute cu ocazia solutionarii criticilor .... SA vizavi de asocierea
clasata pe locul 1 in referire la declaratia DNSH si acordul de asociere,
retindndu-se faptul ca prin solicitarea de clarificare adresata nu s-a
creat un avantaj evident in favoarea asocierii si nici nu a fost modificata
oferta in vreun fel, durata garantiei fiind sustinuta de multiple informatii
din cadrul propunerii tehnice depuse (identificate de ....SRL in raspunsul
furnizat) astfel cum au consemnat si membrii comisiei de evaluare in
matrice de conformitate a ofertei ....SRL.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse se
constata caracterul nefondat al criticilor aduse de .... SA modalitatii de
evaluarea a ofertelor depuse de ofertantele clasate pe locurile 1 si 2,
asocierea ....-....SRL si ....SRL.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
anterior expuse, raportat la art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul admite exceptia
lipsei de interes a .... SA in formularea contestatiei invocata de .... si
respinge contestatia formulata .... SA, ca lipsita de interes.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
.... SA, pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererile de interventie
formulate de .... si de ....SRL.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
....SRL in dosarul nr. ..../2026, se retine ca a fost depusa la dosarul
cauzei factura nr. CHIR_3465/27.02.2026, in valoare de 3.082,78 lei,
emisa de ... si achitata de ....SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de
BCR, corespunzatoare acestei sume.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ....
in dosarul nr. ..../2026, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura nr. IDCA0119/09.03.2026, in valoare de 3.935,00 lei, emisa de

Iulia Dranca - Cabinet de avocat si achitata de .... potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de Garanti Bank SA, corespunzatoare acestei sume.
Cererile intervenientelor .... ....SRL privind plata cheltuielilor

efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat
sunt respinse ca nefondate, avand in vedere solutia de respingere a
cererilor de interventie.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, formulata
de ....SRL, asa cum s-a aratat anterior sunt formulate critici vizavi de
pretinsa nesustenabilitate a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat

de asocierea declarata castigatoare ....-....SRL.
Considerentele anterior retinute cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de .... SA vizavi de nesustenabilitate a preturilor aparent
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neobisnuit de scazute ofertate de ....-....SRL si ....SRL raman valabile si
in acest caz.

Asa cum a fost anterior retinut, prin raspunsul furnizat
asocierea ....-....a prezentat dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentand
costurile cu toate resursele necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
propunerea financiara prezentata este sustenabila.

Din lecturarea documentelor depuse de ....-....rezulta ca asocierea
si-a justificat in amanunt/detaliat pretul ofertat.

Chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, ea
nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Constatandu-se ca asocierea reclamata si-a justificat in amanunt
pretul ofertat nu se mai impune o reevaluare a propunerii financiare
depusa de asocierea ....-....si ....SRL, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
358869/09.02.2026.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a propunerii financiare depusa de
asocierea ....-....motiv pentru care constata netemeinicia criticilor aduse
in acest sens.

Autoarea contestatiei formuleaza si critici vizavi de modalitatea de
evaluare a specificatiilor tehnice ofertate de asocierea ....-....SRL.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de achizitoarea a
realizat o evaluarea formala a propunerii tehnice depusa de
asocierea ....-....SRL.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se
bazeaza pe urmatoarele aspecte

-din analiza documentului ,Macheta tehnic ...." - unul dintre putinele
care ne-au fost puse la dispozitie -, care reprezinta anexa a procesului - verbal
de evaluare tehnica, rezulta ca acelasi tip de document (template) a fost
utilizat pentru analiza ofertelor fiecaruia dintre ofertantii concurenti;

-in acest context, observam ca pe coloana numarul 4 - Evaluarea
informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima
solicitata in Caietul de Sarcini - Comisia de evaluare nu precizeaza, in
concret, elementele / argumentele / aspectele pe baza carora isi

n
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fundamenteaza concluzia ca cerintele de ordin tehnic prevazute in
documentatia de atribuire sunt indeplinite;

- amintim ca, in propunerea tehnica a ofertei .... exista toate elementele
care demonstreazd Indeplinirea intocmai a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire si puteau fi mentionate in documentul de evaluare.
Nu acelasi lucru este aplicabil si in cazul ofertantului declarat castigator, a
carui propunere tehnica a fost declaratd conforma doar ca urmare a efectuarii
de catre comisia de evaluare a unei analize total formale si superficiale, fara a
se lua in calcul elementele sale concrete;

-consideram ca lipsa precizarii elementelor din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, pe care se fundamenteaza evaluarea, este in
contradictie cel putin cu prevederile art. 131 alin. (4), din HG 395/2016,
conform carora ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale;

- cu titlu exemplificativ, invederam Consiliului ca premisele realizarii unei
evaluari tehnice formale rezulta, printre altele, din faptul ca toate cele 4
propuneri tehnice participante in Procedura de Atribuire au obtinut punctaj
maxim.

Sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa incalcare a criteriului
de atribuire a contractului de achizitie/de departajare a ofertantilor
prevazut in anuntul de participare si detaliat in fisa de date a achizitiei,
motivat de acordarea punctajului maxim tuturor propunerilor tehnice,
aspect care denota o evaluarea formala nu sunt temeinice, astfelcritica
privind acordarea punct ajului maxim mai multor ofertanti este lipsita de
suport legal. In legislatia privind achizitiilor publice nu exista nicio
interdictie care sa limiteze numarul ofertelor dintr-o procedura care pot
primi punctajul tehnic maxim.

In continuare autoarea contestatiei ....SRL reclama urmatoarele
aspecte in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
asocierea ....-....SRL:

- In opinia noastra, propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu indeplineste
cerinta prevazuta in Anexa nr. 1, pagina 6 din Caietul de Sarcini, conform careia: , Aceasta
componenta software va facilita echipajului de interventie posibilitatea de a accesa in timp real
toate informatiile relevante din fisa de caz asociata unui incident, precum si din diverse baze
de date operative care pot furniza informatii suplimentare utile in gestionarea incidentului.".

- pentru a implementa, in realitate, cu succes, aceasta cerintd, este necesar ca solutia
tehnica propusa sa respecte si urmatoarele conditii provenite din corelarea acesteia cu alte
cerinte din Caietul de sarcini, astfel:

. este necesara o zona de administrare a platformei, din care sa poata fi construite
interfete prin configurare/ personalizare. Interfetele astfel configurate vor fi disponibile
utilizatorilor in functie de rolurile si drepturile de acces. Plecand mai departe pe acesta logica,
acesta zona de configurare se interconecteaza cu toate componentele sistemului (Aplicatie
WEB, Mobil, Baze de date, etc.).

Aceasta nevoie rezulta din corelarea cerintei sus mentionate cu urmatoarele cerinte:

+Avand in vedere nevoile distincte ale fiecarei structuri, solutia va fi proiectata pentru a
permite configurarea si personalizarea interfetelor si accesului in functie de cerintele specifice
ale utilizatorilor si organizatiilor. Astfel, fiecare structura va avea acces la aceleasi interfete de

baza, dar cu posibilitatea de a adapta si personaliza afisarea informatiilor si functionalitatile in
functie de nevoile specifice ale activitatilor sale.
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Aceasta abordare personalizata va permite vizualizarea si gestionarea informatiilor intr-
un mod care respecta nevoile specifice fiecarei structuri, oferind in acelasi timp posibilitatea de
colaborare si informare eficienta intre autoritatile de interventie implicate. Solutia va facilita
partajarea si accesul rapid la informatii critice, imbunatatind astfel coordonarea interventiei si
eficienta operationala.” (Anexa. nr. 1 pag.7)

~Echipajele de interventie vor primi informatii suplimentare despre interventia care se
va desfasura si la care vor participa." (Anexa nr. 1, pag. 17)

Pentru functionarea optima a solutiei, avand in vedere ca pot aparea baze de
date noi, este critica existenta unei zone de administrare care va crea un sistem
flexibil pentru scenarii viitoare. In lipsa acestei componente, bazele de date noi nu se
vor putea integra.

. Existenta unei zone de administrare prin care platforma se poate conecta la
diferite baze de date operative. Mai departe, aceste baze de date pot fi integrate in solutie prin
constructia de interfete prin configurare/personalizare si prin integrarea functiilor existente in
modulul Geospatial, facilitdnd astfel accesul rapid si eficient la datele necesare intr-o platforma
unificata.

Aceasta nevoie rezulta din corelarea cerintei initiale cu cele de la punctul 1 si cu
urmatoarele cerinte: ,Aceastd componentda software va facilita echipajului de interventie
posibilitatea de a accesa in timp real toate informatiile relevante din fisa de caz asociata unui
incident, precum si din diverse baze de date operative care pot furniza informatii suplimentare
utile in gestionarea incidentului." (Anexai pag. 6) ,Integrarea diferitelor tipuri de informatii
intr-o platforma unificata va facilita accesul rapid si eficient la datele necesare, reducand
timpul si efortul necesar pentru gasirea si utilizarea informatiilor relevante. Acest lucru va
conduce la o mai buna luare a deciziilor si la o reactie mai prompta in situatii de urgenta sau in
cadrul operatiunilor de rutind." (Anexai pag. 7)

Pentru functionarea optima a solutiei, avand in vedere ca pot aparea baze de date noi,
este critica existenta unei zone de administrare ca va crea un sistem flexibil pentru scenarii
viitoare. in lipsa acestei componente, bazele de date noi nu se vor putea integra.

. Existenta unei zone de administrare informatii specifice Modului Geospatial
pentru a permite configurarea si personalizarea interfetelor si accesului in functie de cerintele
specifice ale utilizatorilor si organizatiilor. Aceste informatii vor fi integrate in interfetele
configurate/personalizare conform cerintelor anterioare.

Aceasta nevoie rezulta din corelarea cerintei initiale cu cele de la punctele anterioare cu
urmatoarele cerinte:

~Personalul desemnat pentru interventie va primi notificari/ avertizari privind gradul de
risc al zonei unde este sesizat incidentul si a alte informatii de interes privind locul respectiv pe
baza informatiilor din bazele de date relevante." (Anexai pag. 10)

. Plecand de la cerintele enumerate mai sus, zona de administrare va impacta si
mecanismul de sincronizare in timp real si mecanismul de sincronizare offline cu buffer local,
solicitate prin caietul de sarcini pentru ca acestea trebuie sa contind si informatiile din bazele
de date relevante. De asemenea, mecanismul de sincronizare trebuie sa tina cont de
personalizarea interfetelor, roluri si drepturi de acces.

Aceastd nevoie rezultd din corelarea cerintei initiale cu cele de la punctele anterioare si
cu urmatoarele cerinte:

»Sincronizare in Timp Real: Datele trebuie sa fie sincronizate in timp real, astfel incat
toate echipajele si componentele de tip dispecerat sa aiba acces la informatii actualizate
simultan." (Anexa nr. 1, pag. 10)

»Sincronizare offline cu buffer local: Pentru a asigura functionalitatea aplicatiei mobile in
zone cu semnal slab sau intermitent, aplicatia implementeaza un mecanism de buffer local si
se efectueaza sincronizarea automata a actiunilor si datelor esentiale atunci cdnd conexiunea
este stabila." (Anexa nr. 1, pag. 10)

. Pe langa cerintele privind configurarea interfetelor, conectarea la multiple surse
de date sunt solicitate si operatii de transformare la nivelul datelor de exemplu in cazul datelor
GIS explicate prin modul Geospatial. In acesta situatie din transformarile standard la nivelul
informatiilor GIS mentionam sistemele de coordonate.

Aceastd nevoie rezultd din corelarea cerintei initiale cu cele de Ia punctele anterioare si
cu urmatoarele cerinte:
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.Datele extrase din surse diferite vor fi centralizate automat intr-o fisa de interventie si
transformate intr-un format unificat folosind reguli de mapare si configurare." (Anexa nr. 1
pag. 11)

. Existenta unei zone prin care sa poatda fi construite rapoarte
personalizate/dinamice. Prin corelare cu cerintele anterioare acesta componenta trebuie sa
aiba capabilitate de a se conecta la seturile de date existente inclusiv datele provenite de la
alte surse.

Aceastd nevoie rezultd din corelarea cerintei initiale cu cele de la punctele anterioare si
cu urmatoarele cerinte:

»~Analistii vor putea crea rapoarte personalizate/dinamice pentru a raspunde la intrebari
specifice si pentru a obtine perspective detaliate asupra datelor." (Anexa nr. 1 pag. 12)

e Existenta unei zone de administrare nomenclatoare care sa permitd sincronizarea
acestora. Pentru a sincroniza nomenclatoare sunt necesare actiuni pentru transformarea
datelor folosind reguli de mapare si configurare. Avand inclusiv nomenclatoare de tip harta
digitala pot fi necesare transformari de coordonate sau procesari geospatiale. Fara aceste
activitati datele din nomenclatoare nu vor putea fi folosite in contextul proiectului.

Aceastad nevoie rezulta din corelarea cerintei initiale cu cele de la punctele anterioare si
cu urmatoarele cerinte: ,sincronizarea nomenclatoarelor, inclusiv de tip harta digitala;" (Anexa
nr. 1, pag. 13).

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate si in favoarea faptului ca membrii comisiei de
evaluare au analizat in mod temeinic propunerea tehnica depusa de

asocierea reclamata ....-....SRL.

In aceastd etapd au fost analizate propunerile tehnice declarate conforme in etapa de
verificare a conformitatii ofertelor cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, a fost acordat punctaj pentru fiecare factor de evaluare tehnic si calitativ,
conform criteriilor de departajare stabilite in documentatia de atribuire si in baza algoritmului
de calcul prevazut in documentul de referinta.

Punctajele acordate au fost stabilite: Prin aplicarea stricta a grilei de evaluare;

In baza elementelor tehnice identificate in propunerile ofertantilor

Pentru aceasta, a fost completata matricea privind evaluarea factorilor tehnici
si calitativi, mentionand informatiile din propunerea tehnica si justificarea comisiei
de evaluare.

In urma aplicdrii punctajului aferente evaludrii factorilor tehnici si calitativi, cele patru
oferte au obtinut punctaj maxim. Autoritatea nu a anulat functia diferentiatoare a factorilor
calitativi, intrucat a declarat oferta care nu a respectat prevederile caietului de sarcini
neconforma, iar pe cele care au respectat respectivele prevederi le-a evaluat conform art. 187-
191 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca cei patru ofertanti au obtinut punctaj maxim la factorii de evaluare tehnici si
calitativi nu fnseamna ca ofertele sunt identice sau cd evaluarea a fost formald, ci ca
respectivele oferte au atins nivelul superior de performanta stabilit prin documentatie. n
masura in care una dintre cele patru propuneri tehnice ar fi fost punctata sub nivelul maxim,
desi toate propunerile prezentau nivelul superior de performanta stabilit prin documentatia de
atribuire, o astfel de diferentiere ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal si,
dupa caz, a principiului nediscriminarii. Aplicarea uniforma a criteriilor de evaluare, conform
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, impune ca ofertantii aflati in situatii identice
sa fie tratati identic, iar autoritatea contractanta nu poate introduce, prin modul de punctare, o
distinctie artificiala intre oferte care indeplinesc in mod egal cerintele tehnice la nivelul maxim
prevazut.

(..0)

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator ca nu indeplineste cerinta prevazuta in Anexa nr. 1, pagina 6 din Caietul de
sarcini, conform careia: "Aceasta componentd software va facilita echipajului de
interventie posibilitatea de a accesa in timp real toate informatiile relevante din fisa
de caz asociata unui incident’' precum si din diverse baze de date operative care pot
furniza informatii suplimentare utile in gestionarea incidentului, precizam ca la
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cerintele mentionate in contestatie, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
propunerea sa tehnicd, centralizata in matricea de conformitate.
In tabelul urmator prezentam referintele pentru fiecare cerinta invocata de contestator:

Cerinta la care contestatarul

Referinta matrice de

Referintd oferta tehnica a

Concluzie

face referinta conformitate ofertantului declarat]
castigator

Avand in  vedere nevoilg] Reper 107 Formular Conform

distincte ale fiecarei PropunereTehnica ....... pdf,

structuri, solutia va fi pagina 95, reper 107 si

proiectatd pentru a permitel Propunerea

iconfigurarea Sl tehnica .. 2.pdf, pagina 107-

personalizarea interfetelor si 108

@ccesului  in  functie de

cerintele specifice ale|

utilizatorilor si organizatiilor.

IAstfel, fiecare structurda va

avea acces la aceleasi

interfete de baza, dar cu

posibilitatea de a adapta si

personaliza afisarea

informatiilor Si

functionalitatile in functie de

nevoile specifice ale

lactivitatilor sale.

Aceastd abordare] Reper 108 Formular Conform

personalizatd va permite PropunereTehnica ........ pdf,

lvizualizarea si gestionared| pagina 96, reper 108 si

informatiilor  intr-un  mod Propunerea

care respecta nevoile tehnica_... 2.pdf, pagina 108

specifice fiecarei structuri,

oferind in acelasi timp

posibilitatea de colaborare si

informare  eficientéa  intre

autoritatile de interventig

implicate. Solutia va facilita)

partajarea si accesul rapid la

informatii critice,

imbunatatind astfel

coordonarea interventiei si

eficienta operationala

Echipajele de interventie vor| Reper 172 Formular Conform

primi informatii suplimentare PropunereTehnica ........ pdf,

despre interventia care se va pagina 140, reper 172 si

desfasura si la care vor Propunerea

participa. tehnica_... 2.pdf, paginil¢
173-174
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local: Pentru a asigurd
aplicatiei

in zone cu semnal

functionalitatea
mobile
slab

sau intermitent,

aplicatia implementeaza un

PropunereTehnica_.._

pagina 110, reper 125 gi
Propunerea

tehnica_.. 2.pdf, paging|
125-126

Aceastd components Reper 99 Formular Conform
software va facilita PropunereTehnica ... ..... pdf|
lechipajului de interventie pagina 93, reper 99 si
posibilitatea de a accesa in Propunerea tehnica_...

timp real toate informatiile 2.pdf,pagina 108

relevante din fisa de caZ

@sociata unui incident,

precum si din diverse baze)

de date operative care pof]

furniza informatii

suplimentare utile in

gestionarea incidentului.

Integrarea diferitelor tipuri Reper 109 Formular Conform
de informatii intr-o platformd PropunereTehnica .. ..... pdf,

unificata va facilita accesul pagina 96, reper 109 si

rapid si eficient la datele Propunerea

necesare, reducand timpul si tehnica_.. 2.pdf, pagina 108

lefortul necesar pentru

gasirea si utilizarea

informatiilor relevante. Acest

lucru va conduce la o mai

buna luare a deciziilor si la o

reactie mai prompta in

situatii de urgenta sau in|

cadrul operatiunilor de

rutind.

Personalul desemnat pentru Reper 127 Formular Conform
interventie va primi PropunereTehnica .. ..... pdf,
notificari/ avertizari privind pagina 111, reper 127 si

gradul de risc al zonei unde¢ Propunerea

leste sesizat incidentul si a tehnica_.. 2.pdf, pagina

alte informatii de intereg 127-129

privind locul respectiv pe

baza informatiilor din bazele

de date relevante

Sincronizare in Timp Real: Reper 124 Formular Conform
Datele  trebuie sa fig PropunereTehnica ....... pdf,
sincronizate in timp real, pagina 109, reper 124 si

astfel incat toate echipajele Propunerea

si  componentele de tip| tehnica_..

dispecerat sa aiba acces la

informatii actualizate)

simultan.

Sincronizare offline cu buffe Reper 125 Formular Conform
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lconexiunea este stabila

Datele extrase din sursel Reper 134 Formular Conform
diferite vor fi centralizate PropunereTehnica ...... pdf,
@utomat intr-o fisd de pagina 117, reper 134 si
interventie si transformate Propunerea
intr-un  format unificat] tehnica_..  2.pdf,  pagina
137-138
folosind reguli de mapare si
configurare.
Analisti  vor putea crea Reper 141 Formular Conform
rapoarte PropunereTehnica ....... pdf,
personalizate/dinamice pagina 121, reper 141 si
pentru a raspunde I3 Propunerea
intrebdri specifice si pentru a tehnica_.. 2.pdf, pagina 146
lobtine perspective detaliate
lasupra datelor.
sincronizarea Reper 148 Formular Conform
nomenclatoarelor, inclusiv| PropunereTehnica ...... pdf,
de tip harta digitala pagina 124, reper 148 si
Propunerea

tehnica_.. 2.pdf, pagina
152-153

Ulterior luarii la cunostinta despre  argumentele aduse de

autoritatea contractanta, contestatoarea ....SRL a precizat urmatoarele:

Raportat la informatiile existente in matricea de evaluare tehnica a ofertantului declarat
castigator, invederam faptul ca, pentru indeplinirea cerintei nr. 107 privind ,interfete
dinamice", ofertantul declarat castigator mentioneaza doar la nivel afirmativ existenta unui
»Sistem de configurare dinamica la nivel front-end (React/React Native)" si posibilitatea
~administrarii drepturilor interfetelor direct din consola web a platformei", fara a fi prezentate
elementele tehnice care ar permite verificarea indeplinirii cerintei la momentul evaluarii.

Indeplinirea unei cerinte de tip ,interfete dinamice" presupune, in mod obiectiv, mai
mult decét alegerea unui framework de dezvoltare, si anume dovedirea existentei unui
mecanism concret de configurare a interfetelor (de exemplu interfete bazate pe metadate,
definire de formulare si layout-uri, requli de afisare/validare, versiuni, guvernantda a
modificarilor, audit al schimbarilor si control al publicarii in medii).

Oferta Asocierii .... - .... nu confirma existenta unei ,console unice" sau a unui
mecanism configurabil care sa permita administrarea interfetelor in sensul cerintei (structuri
diferite, nevoi distincte, personalizari controlate), fiind inclus, in matricea de conformitate, doar
un enunt generic care nu descrie ce anume se configureaza concret, cine configureaza, cum se
controleaza modificarile, cum se pastreaza trasabilitatea (audit), cum se aplica schimbarile in
mod sigur si coerent in web si mobil, precum si cum se evitd derivarea interfetelor in
implementari paralele.

In plus, formularea ,administrarea drepturilor interfetelor" indica o confuzie de
substanta, deoarece ,drepturile" (autorizarea/RBAC) nu sunt echivalente cu ,interfete
dinamice" (configurarea interfetei utilizator).

Controlul accesului stabileste cine are voie sa vada sau sa execute anumite actiuni, insa
nu demonstreaza existenta unui mecanism prin care interfetele sunt efectiv
configurabile/personalizabile in functie de nevoile distincte ale structurilor, asa cum rezulta din
cerintele corelate din documentatie si cum s-a aratat si in contestatie.

Aceastd lacuna este cu atat mai relevantda cu cat, asa cum s-a argumentat deja in
contestatie, cerintele legate de personalizare, integrare multi-sursa si administrare sunt
interdependente, in sensul ca fara un strat real de administrare/configurare, nu se poate
demonstra cum se construiesc si se adapteaza interfetele pentru a reflecta datele provenite din
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baze operative diferite, cum se configureaza criterii si reguli de imbogatire, cum se gestioneaza
nomenclatoare si cum se mentine consistenta operationala intre web si mobil.

Prin urmare, raspunsul ofertantului ramane la nivel de ,bifare" prin tehnologii si termeni
generici, fard sa probeze un lant functional complet si fard sa permitd evaluarea fezabilitatii
implementarii.

Aceasta lipsa de detaliu si de mecanism verificabil are impact direct in efortul real de
implementare si in costuri: in conditile in care ofertantul declara dezvoltarea integrald a
solutiei (non-COTS), existenta unei console unice si a unui mecanism de configurare bazat pe
metadate/guvernanta/audit ar reprezenta una dintre componentele cele mai costisitoare ca
proiectare si dezvoltare.

Absenta demonstrarii acestui mecanism in ofertd confirma fie ca cerinta nu a fost
inteleasa corect, fie ca nu a fost asumata complet de catre ofertantul declarat castigator, fie ca
este subevaluata in mod semnificativ, ceea ce afecteaza sustenabilitatea ofertei.

De aceea, consideram ca raspunsul privind ,interfete dinamice" este neconcludent si nu
dovedeste indeplinirea cerintei minime la momentul evaluarii, intrucat reduce cerinta la
alegerea unor tehnologii si la administrarea drepturilor, faréa a demonstra existenta
mecanismului real de configurare/personalizare a interfetelor si a unei console unice cu
guvernanta si audit al modificarilor.

In aceste conditii, oferta trebuia tratata ca neconcludentd/neconforma, iar Autoritatea
Contractanta avea obligatia fie sa solicite clarificari determinante, fie sa respinga oferta pentru
neindeplinirea cerintei in forma ceruta.

Aceeasi este situatia si in cazul cerintelor nr. 108 si nr. 172.

Fata de cele mai sus redate Consiliul achieseaza la sustinerile si
argumentele aduse de ....SRL. In stabilirea acestei finalitati se au in
vedere cerintele impuse de autoritatea contractanta in Anexa nr.

1 a caietului de sarcini:

3.2 Cerinte functionale aferente componentei software ce permite
echipajelor de interventie sa acceseze rapid si eficient informatiile din fisa de caz si
din alte baze de date operative relevante pe dispozitivele mobile

Aceasta componenta software va facilita echipajului de interventie posibilitatea de a
accesa in timp real toate informatiile relevante din fisa de caz asociata unui incident, precum si
din diverse baze de date operative care pot furniza informatii suplimentare utile in gestionarea
incidentului.

Cele doua surse de informatii, fisa de caz si datele din bazele de date operative, se vor
combina pentru a forma fisa de caz imbunatatita. Aceasta va fi disponibila pe terminalul mobil
al echipajului de interventie, prin intermediul functionalitatilor unei componente aplicative
mobile ce va fi dezvoltata, oferind o viziune completd si actualizata a situatiei/
evenimentului/incidentului la care se intervine

De asemenea, echipajul de interventie va avea posibilitatea de a implementa date si
informatii relevante despre interventia la eveniment, direct de pe terminalul mobil, prin
intermediul functionalitatilor componentei aplicative mobile ce va fi dezvoltata, rezultand astfel
o imagine completd si actualizatd a evenimentului sesizat si a modului in care s-a desfasurat
interventia, sintetizata sub forma unei fise de interventie.

in context, urmatorii termeni se definesc astfel:

- fisa de caz reprezinta structura de date rezultata din interviul cu apelantul, care s-ar
putea aplica urgentei raportate si care cuprinde, fara a se limita, urmatoarele informatii: nume
si prenume apelant, numar de telefon, nume si prenume solicitant ajutor de urgenta (victima),
tipul si natura incidentului, adresa incidentului. Aceasta fisd de caz se creeaza/genereaza la
nivelul .... si se trimite catre . din cadrul .. si catre echipajele de interventie;

- fisa de caz imbunatatita (cu date aditionale) reprezinta structura de date rezultata din
fisa de caz generata la nivelul ...., completata cu datele esentiale provenite din bazele de date
ale .. Aceasta se transmite catre echipajele de interventie ale structurilor specializate din cadrul
...Si reprezintd o actualizare/completare a fisei de caz;

- fisa de interventie reprezintda informatiile generate de utilizatorul componentei
aplicative mobile, aceasta continand datele introduse de echipajul de interventie in procesul de
gestionare a cazului. La nivelul fisei de interventie se regdsesc si datele din fisa de caz,
respectiv fisa de caz imbunatatite, receptionate de componenta aplicativa mobila.
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Primirea informatiilor din .... reprezinta o descriere a evenimentului pe baza careia vor
fi generate informatii esentiale si cu privire la locatie, respectiv informatii prin care sunt oferite
indicii despre posibile riscuri sau tipare repetitive, risc criminogen crescut, infractiuni frecvente,
furturi de autovehicule, activitati suspecte sau orice alt tip de potential pericol, precum si
informatii referitoare la accesibilitatea si pericolele locatiei.

Alte informatii utile care vor fi regasite in fisa de caz imbunatatita sunt reprezentate de
datele apelantului, acestea incluzand numele si prenumele apelantului, numarul sau de telefon
si istoricul judiciar in cazul in care acesta este urmarit, disparut, implicat in savarsirea a diferite
infractiuni.

Un alt aspect esential este istoricul si contextul incidentului. Pot fi incluse informatii
despre interventii anterioare la aceeasi locatie pentru a evalua potentialele riscuri si detalii
despre persoanele implicate din punct de vedere al antecedentelor penale. De asemenea,
informatiile despre vehiculele implicate pot fi utile pentru a determina situatia acestora (furate,
sechestru), date despre proprietar si eventuale informatii despre acesta, relevante pentru
realizarea inteventiei la caz.

Aceste date, impreund cu alte informatiile despre orice evenimente anterioare care au
avut loc vor fi regdsite in bazele de date care urmeaza a fi interconectate, ducéand la generarea
unei imagini complexe cu privire la caz.

Avand in vedere nevoile distincte ale fiecarei structuri, solutia va fi proiectata pentru a
permite configurarea si personalizarea interfetelor si accesului in functie de cerintele specifice
ale utilizatorilor si organizatiilor. Astfel, fiecare structura va avea acces la aceleasi interfete de
baza, dar cu posibilitatea de a adapta si personaliza afisarea informatiilor si functionalitatile in
functie de nevoile specifice ale activitatilor sale.

Aceasta abordare personalizatd va permite vizualizarea si gestionarea
informatiilor intr-un mod care respecta nevoile specifice fiecarei structuri, oferind in
acelasi timp posibilitatea de colaborare si informare eficienta intre autoritatile de
interventie implicate. Solutia va facilita partajarea si accesul rapid la informatii
critice, imbunatatind astfel coordonarea interventiei si eficienta operationala.

Integrarea diferitelor tipuri de informatii intr-o platforma unificata va facilita
accesul rapid si eficient la datele necesare, reducand timpul si efortul necesar pentru
gasirea si utilizarea informatiilor relevante. Acest lucru va conduce la o mai buna
luare a deciziilor si la o reactie mai prompta in situatii de urgenta sau in cadrul
operatiunilor de rutina.

Pentru a sprijini iIn mod eficient operatiunile agentiilor de interventie din cadrul
structurilor de ordine si sigurantda publicd ori situatii de urgenta nonmedicale, pe langa
aplicatia/componenta aplicativa mobila destinata utilizatorilor din teren, va fi dezvoltat un nou
modul in aplicatia ...., dedicat dispecerilor, administratorilor si analistilor din cadrul MAIL. Acest
modul va oferi un set de functionalitati avansate pentru analiza datelor,
managementul/gestionarea nomenclatoarelor si  monitorizarea resurselor, asigurand o
coordonare si comunicare eficiente intre diferitele structuri implicate.

Din economia prevederilor anterior redate rezulta faptul ca scopul
solicitarii componentei software este facilitarea echipajului de interventie
posibilitatii de a accesa in timp real toate informatiile relevante din fisa
de caz asociata unui incident, precum si din diverse baze de date
operative care pot furniza informatii suplimentare utile in gestionarea
incidentului.

Astfel cerintele functionale aferente componentei software vor
permite echipajelor de interventie sa acceseze rapid si eficient
informatiile din fisa de caz si din alte baze de date operative relevante pe
dispozitivele mobile, iar cele doua surse de informatii, fisa de caz si
datele din bazele de date operative, se vor combina pentru a forma fisa
de caz imbunatatita. Aceasta va fi disponibila pe terminalul mobil al
echipajului de interventie, prin intermediul functionalitatilor unei
componente aplicative mobile ce va fi dezvoltata, oferind o viziune
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completa si actualizata a situatiei/ evenimentului/incidentului la care se
intervine

De asemenea, echipajul de interventie va avea posibilitatea de a
implementa date si informatii relevante despre interventia la eveniment,
direct de pe terminalul mobil, prin intermediul functionalitatilor
componentei aplicative mobile ce va fi dezvoltata, rezultand astfel o
imagine completa si actualizata a evenimentului sesizat si a modului in
care s-a desfasurat interventia, sintetizata sub forma unei fise de
interventie.

Achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor si Formularul de
propunere tehnica — Formularul 5, fiind relevant de redat modalitatea de
elaborarea a acestuia:

1 2 3 4 5
NR. REF. SPECIFICATIILE CERUTE IN DOCUMENTATIA DE PROPUNERE TEHNICA JAust|f|c_a|:e"a
NR. (MODALITATEA DE indeplinirii
CAIET DE ATRIBUIRE 2 - .
CRT. SARCINI INDEPLINIRE) cerintei

(..0)

3.2 CERINTE FUNCTIONALE AFERENTE COMPONENTEI SOFTWARE CE PERMITE ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE SA ACCESEZE RAPID SI EFICIENT INFORMATI
RELEVANTE PE DISPOZITIVELE MOBILE

AVAND IN VEDERE NEVOILE DISTINCTE ALE FIECAREI STRUCTURI, SOLUTIA VA FI PROIECTATA PENTRU A PERMITE

CONFIGURAREA SI PERSONALIZAREA INTERFETELOR SI ACCESULUI IN FUNCTIE DE CERINTELE SPECIFICE ALE UTILIZATORILOR
107. PAG. SI ORGANIZATIILOR. ASTFEL, FIECARE STRUCTURA VA AVEA ACCES LA ACELEASI INTERFETE DE BAZA, DAR CU
POSIBILITATEA DE A ADAPTA SI PERSONALIZA AFISAREA INFORMATIILOR SI FUNCTIONALITATILE IN FUNCTIE DE NEVOILE
SPECIFICE ALE ACTIVITATILOR SALE.

ACEASTA ABORDARE PERSONALIZATA VA PERMITE VIZUALIZAREA SI GESTIONAREA INFORMATIILOR INTR-UN MOD CARE
PAG. RESPECTA NEVOILE SPECIFICE FIECAREI STRUCTURI, OFERIND IN ACELASI TIMP POSIBILITATEA DE COLABORARE SI

108. 7 INFORMARE EFICIENTA INTRE AUTORITATILE DE INTERVENTIE IMPLICATE. SOLUTIA VA FACILITA PARTAJAREA SI ACCESUL
RAPID LA INFORMATII CRITICE, IMBUNATATIND ASTFEL COORDONAREA INTERVENTIEI SI EFICIENTA OPERATIONALA
INTEGRAREA DIFERITELOR TIPURI DE INFORMATII INTR-O PLATFORMA UNIFICATA VA FACILITA ACCESUL RAPID SI EFICIENT LA
109. PAG. | DATELE NECESARE, REDUCAND TIMPUL SI EFORTUL NECESAR PENTRU GASIREA SI UTILIZAREA INFORMATIILOR RELEVANTE.
7 ACEST LUCRU VA CONDUCE LA O MAI BUNA LUARE A DECIZIILOR SI LA O REACTIE MAI PROMPTA IN SITUATII DE URGENTA
SAU IN CADRUL OPERATIUNILOR DE RUTINA.
PENTRU A SPRIJINI IN MOD EFICIENT OPERATIUNILE AGENTIILOR DE INTERVENTIE DIN CADRUL STRUCTURILOR DE ORDINE SI
SIGURANTA PUBLICA ORI SITUATII DE URGENTA NONMEDICALE, PE LANGA APLICATIA/COMPONENTA APLICATIVA MOBILA
110. PAG. | DESTINATA UTILIZATORILOR DIN TEREN, VA FI DEZVOLTAT UN NOU MODUL iN APLICATIA ...., DEDICAT DISPECERILOR,
7 ADMINISTRATORILOR SI ANALISTILOR DIN CADRUL MAI. ACEST MODUL VA OFERI UN SET DE FUNCTIONALITATI AVANSATE

PENTRU ANALIZA DATELOR, MANAGEMENTUL/GESTIONAREA NOMENCLATOARELOR SI  MONITORIZAREA RESURSELOR,
ASIGURAND O COORDONARE SI COMUNICARE EFICIENTE INTRE DIFERITELE STRUCTURI IMPLICATE.

(...)
Cu titlu de exemplu Consiliul reda modalitatea in care a fost

analizata indeplinirea cerintei nr. 107 - avand in vedere nevoile distincte ale fiecirei
structuri, solutia va fi proiectata pentru a permite configurarea si personalizarea interfetelor si
accesului in functie de cerintele specifice ale utilizatorilor si organizatiilor. astfel, fiecare
structurd va avea acces la aceleasi interfete de baza, dar cu posibilitatea de a adapta si
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personaliza afisarea informatiilor si functionalitatile in functie de nevoile specifice ale
activitatilor sale.

Raportat la informatiile existente in matricea de evaluare tehnica a
asocierii declarata castigatoare, membrii comisiei de evaluare au
consemnat findeplinirea cerintei, indicand Referintd oferta tehnicd a

ofertantului declarat castigator:
Formular Propunere Tehnica . ..... pdf, pagina 95, reper 107 si
Propunerea tehnica . 2.pdf, pagina 107-108.

Din examinarea Formularului Propunere Tehnica . ..... pdf, pagina
95, reper 107 se retin precizarile asocierii ....-....SRL:
Conf. " Propunerea tehnica_._....” — pag. 108
Se retin si precizarile asocierii ....-....SRL din cadrul propunerii
tehnice, la paginile indicate de membrii comisiei de evaluare respectiv:

Propunerea tehnica ...pdf, pagina 107-108:

Asocierea .... .... (Lider) si .... .... (Asociat) a luat cunostinta de importanta unei
abordari personalizate care sa permita fiecarei structuri operative din cadrul .. sa
vizualizeze si sa gestioneze informatiile intr-un mod adaptat propriilor nevoi, fara a
afecta coerenta si interoperabilitatea sistemului.

Solutia propusa va fi dezvoltata astfel incat sa permita accesul diferentiat, dar
coordonat, la aceleasi seturi de date esentiale, favorizand colaborarea si schimbul controlat de
informatii intre autoritatile de interventie implicate (..).

Prin mecanismele de partajare securizata a informatiilor si actualizare in timp real,
sistemul va facilita accesul rapid la date critice - cum ar fi locatia incidentului, resursele
disponibile, statusul echipajelor si riscurile identificate — permitdnd o coordonare operativa
unitara.

Aceasta abordare va contribui direct la imbunatatirea comunicarii interinstitutionale, la
optimizarea timpilor de reactie si la cresterea eficientei generale a interventiilor, consolidand

capacitatea sistemului .... de a oferi o imagine comuna, coerenta si actualizata a evenimentelor
in desfasurare.
Asocierea .... .... (Lider) si .... .... (Asociat) a luat cunostintd de faptul ca integrarea

diferitelor tipuri de informatii intr-o platforma unificata reprezinta un obiectiv esential al
proiectului, menit sa asigure o viziune completa si coerenta asupra situatiilor operative.

Solutia ce urmeaza a fi dezvoltata va permite accesul rapid si eficient la toate datele
relevante, provenite din surse multiple - ...., bazele de date operative ale structurilor MAI si
datele generate de echipajele din teren - reducand semnificativ timpul si efortul necesar
pentru identificarea, corelarea si utilizarea informatiilor.

Prin centralizarea datelor intr-un sistem unitar si actualizat in timp real, platforma va
sprijini luarea deciziilor bazate pe informatii complete si corecte, permitand o reactie prompta
in situatiile de urgenta si o gestionare mai eficienta a operatiunilor de rutina, in beneficiul
coordonarii operative si al sigurantei publice.

Concluzia membrilor comisiei de evaluare de pe coloana numarul 4
din matricea de conformitate - Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de
Sarcini a fost astfel precizatd: Comisia considera relevante §i suficiente informajiile
prezentate in oferta tehnica, motiv pentru care a concluzionat cCerinta minima
indeplinita

In acest context, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare nu precizeaza, in concret, elementele/argumentele/aspectele pe
baza carora isi fundamenteaza concluzia cum sunt indeplinite cerintele
de ordin tehnic prevazute in documentatia de atribuire sunt indeplinite.

Fata de cele retinute sunt judicioase argumentele contestatorei
potrivit carora Consideram ci lipsa precizarii elementelor din propunerea tehnica a
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ofertantului declarat castigator, pe care se fundamenteaza evaluarea, este in
contradictie cel putin cu prevederile art. 131 alin. (4), din HG 395/2016, conform carora
.Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale".

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a
avut un caracter formal, contrar celor dispuse de art. 131 alin. (4) din

H.G. nr. 395/2016, respectiv: "“Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Fata de cele redate Consiliul achieseaza la sustinerile contestatoarei

....SRL. potrivit carora pentru indeplinirea cerintei nr. 107 privind ,interfete dinamice",
ofertantul declarat castigator mentioneaza doar la nivel afirmativ existenta unui ,sistem
de configurare dinamica la nivel front-end (React/React Native)" si posibilitatea
~administrarii drepturilor interfetelor direct din consola web a platformei"”, fara a fi
prezentate elementele tehnice care ar permite verificarea indeplinirii cerintei la
momentul evaluarii.

Asa cum a fost anterior aratat in cadrul Anexei nr. 1 a caietului de
sracini s-a solicitat, avand in vedere nevoile distincte ale fiecarei
structuri, ca solutia sa fie proiectata pentru a permite configurarea si
personalizarea interfetelor si accesului in functie de cerintele specifice ale
utilizatorilor si organizatiilor. Astfel, fiecare structura va avea acces la
aceleasi interfete de baza, dar cu posibilitatea de a adapta si personaliza
afisarea informatiilor si functionalitatile in functie de nevoile specifice ale
activitatilor sale, autoritatea contractanta precizand si radiunea care a

sttas la baza impunerii cerintei Aceastd abordare personalizatd va permite
vizualizarea si gestionarea informatiilor intr-un mod care respecta nevoile specifice fiecarei
structuri, oferind in acelasi timp posibilitatea de colaborare si informare eficienta intre
autoritatile de interventie implicate. Solutia va facilita partajarea si accesul rapid la informatii
critice, imbunatatind astfel coordonarea interventiei si eficienta operationala.

Integrarea diferitelor tipuri de informatii intr-o platformd unificatda va facilita accesul
rapid si eficient la datele necesare, reducand timpul si efortul necesar pentru gasirea si
utilizarea informatiilor relevante. Acest lucru va conduce la o mai buna luare a deciziilor si la o
reactie mai prompta in situatii de urgenta sau in cadrul operatiunilor de rutina.

Precizarea doar a unor enunturi generice (Asocierea .... .... (Lider) si .... ....
(Asociat) a luat cunostintd de (...), fara a exista o argumentare probatorie
asupra acoperirii din punct de vedere tehnic a specificatiilor solicitate in
documentatia de atribuire nu etse de natura a conduce la validarea
indeplinirii cerintelor.

Contrar celor sustinute de asocierea intervenienta, potrivit carora
Analiza propunerii tehnice a Subscrisei confirma cu prisosinta faptul ca fiecare cerinta
obligatorie a fost nsusita si respectata, fiind indicata solutia privind modul de realizare pentru

fiecare si toate aceste cerinte, fapt consemnat si de comisia de evaluare, Consiliul
determina ca de niciunde, nici din actele evaluarii si nici din referintele
indicate in formularul de propunere tehnica si propunerea tehnica nu
rezultda/nu este indicata solutia/modalitatea privind modul de realizare
pentru fiecare dintre cerintele reclamate de contestatoare.

Nici imprejurarea relatata de achizitoare vizavi de faptul ca in
caietul de sarcini sunt precizate cerintele functionale si nefunctionale,
dar nu se impune o solutie tehnica unica (concept), permitand
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ofertantilor sa le indeplineasca prin metode, tehnologii si arhitecturi
diferit, in concluzie, evaluarea comisiei este temeinica, obiectiva si
justificatda pe baza elementelor concrete prezentate de ofertanti nu
conduce la validarea indeplinirii cerintei in lipsa prezentarii/indicarii
elementelor tehnice /modalitatii/solutiei privind modul de realizare
pentru fiecare dintre cerintele reclamate de contestatoare.

De altfel chiar in cadrul Formularului de propunere tehnica -
Formularul 5 achizitoarea a introdu rubrica Justificare a indeplinirii

cerintei.
Nu au fost depuse de catre autoritatea contractanta si
asocierea ....-....SRL explicatii sau documente prin care sa fie sustinut

contrariul celor concluzionate de contestatoare.

In mod similar considerentele anterior retinute rdman valabile si in
ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei 99.

Achizitoare a sustinut in punctul de vedere urmatoarele in favoarea
faptului c@ membrii comisiei de evaluare au analizat in mod temeinic

propunerea tehnica depusa de asocierea reclamata ....-....SRL.
Aceastd componentd software va facilita] Reper 99 Formular Conform
lechipajului de interventie posibilitatea de 4 PropunereTehnica  ...... pdf |

accesa in timp real toate informatiile relevante) pagina 93, reper 99 i

din fisa de caz asociatd unui incident, precum si Propunerea tehnica_.. 2.pdf)

din diverse baze de date operative care pot pagina 108

furniza informatii  suplimentare  utile n|

gestionarea incidentului.

Din examinarea Formularului Propunere Tehnica . ..... pdf, pagina
95, reper 107 se retin precizarile asocierii ....-....SRL:
Conf. " Propunerea tehnica_._....” - pag. 104-105.
Se retin si precizarile asocierii ....-....SRL din cadrul propunerii

tehnice, la paginile indicate de membrii comisiei de evaluare respectiv:

Propunerea tehnica .. 2.pdf, pagina 104-105:

Asocierea .... .... (Lider) si .... .... (Asociat) a luat cunostinta de cerinta privind
dezvoltarea unei aplicatii mobile care sa permita echipajelor de interventie accesul rapid si
sigur la informatiile din fisa de caz si din bazele de date operative.

Aplicatia ce urmeazd a fi dezvoltatd va fi interconectata cu platforma .... si cu
sistemul .... 112, asigurand sincronizarea automata a datelor in timp real. Comunicarea se va
realiza printr-un API securizat (REST, TLS 1.3), iar autentificarea utilizatorilor se va efectua
prin Keycloak (SSO, MFA), garantand protectia completa a datelor.

Aplicatia va afisa fisa de caz digitala contindnd toate informatiile relevante (apelant,
locatie, tip urgenta, resurse, status interventie) si va permite actualizarea instantanee a
acestora intre dispecerat si echipaj. In plus, va oferi functionalititi precum rutare automata
catre locatia incidentului, transmiterea observatiilor din teren (text, foto, video) si notificari in
timp real.

Pentru a asigura functionarea continua, solutia va include un mecanism de stocare
temporara locala (Redis cache) care permite accesul offline si sincronizarea automata la
restabilirea

conexiunii. Integrarea cu bazele de date operative ale . se va realiza printr-un API
Gateway dedicat, care va extrage si centraliza informatiile relevante pentru fiecare caz, filtrate
in functie de competenta operativa.
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Prin aceasta abordare, asocierea isi asuma dezvoltarea unei aplicatii mobile moderne,
performante si complet securizate, care va facilita accesul echipajelor la informatiile necesare
in timp real, contribuind direct la reducerea timpilor de reactie si la eficientizarea interventiilor
la apelurile de urgenta.

Concluzia membrilor comisiei de evaluare de pe coloana numarul 4
din matricea de conformitate - Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de
Sarcini a fost astefle precizata: cComisia considera relevante si suficiente informajiile

prezentate in oferta tehnica, motiv pentru care a concluzionat CcCerinta minima
indeplinita.
Ulterior luarii la cunostinta despre argumentele aduse de

autoritatea contractantd, contestatoarea ....SRL a precizt urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta nr. 99, precizam ca pentru functionarea optima si pentru
scenarii viitoare (baze de date noi), este criticd existenta unei zone de administrare care sa
permita conectarea controlata la baze operative si integrarea acestora prin
configurare/personalizare (nu prin dezvoltari ad-hoc), inclusiv cu integrarea coerentda a
functiilor din modulul geospatial intr-o platforma unificata.

Raspunsul ofertantului declarat castigator la Cerinta 99 descrie functii generale (afisarea
fisei de caz, actualizari ,instantanee", rutare catre locatie, transmitere observatii) si invoca
generic un ,API Gateway" care ar ,extrage si centraliza informatiile relevante" din bazele
operative.

Dincolo de aceasta, raspunsul Asocierii .... - .... nu demonstreaza mecanismele
determinante care fac posibilda indeplinirea cerintei in mod verificabil, anume nu sunt
demonstrate: existenta unei zone de administrare, reguli configurabile de integrare
(mapare/transformare/unificare), guvernanta schimbarilor (versiuni, audit, publicare
controlatd) si modul concret in care se asigura consistenta datelor in fisa de caz atunci cand se
conecteaza surse multiple si apar surse noi.

in aceste conditii, raspunsul la Cerinta 99 este neconcludent si superficial, deoarece se
limiteaza la descrierea unor efecte si la enuntarea unui ,API Gateway", fara a demonstra
mecanismul real de integrare multi-sursa in timp real, extensibil pentru baze operative noi, si
fara a proba existenta unei zone de administrare configurabile care sa guverneze maparea,
transformarea si expunerea datelor catre utilizatori.

Acceptarea de catre Autoritatea Contractantd a acestui raspuns ca ,suficient” indica o
evaluare superficiald, iar lipsa mecanismelor determinante impiedica verificarea plauzibilitatii
efortului si costurilor reale, afectand direct si evaluarea caracterului serios al propunerii
financiare.

Consiliul achieseaza la sustinerile contestatoarei potrivit carora
membrii comisiei de evaluare nu precizeaza, in concret,
elementele/argumentele/aspectele pe baza carora isi fundamenteaza
concluzia cum sunt indeplinite cerintele de ordin tehnic prevazute in
documentatia de atribuire sunt indeplinite.

Nu au fost depuse de catre autoritatea contractanta si
asocierea ....-....SRL explicatii sau documente prin care sa fie sustinut
contrariul celor concluzionate de contestatoare.

Asadar, se constata temeinicia criticii aduse de contestatoare sub
aspectul analizei pur formale realizate de achizitoare prin membrii
comisiei de evaluare.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea
ce priveste modul de indeplinire a cerintei 109.
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Achizitoare a sustinut in punctul de vedere urmatoarele in favoarea
faptului c@ membrii comisiei de evaluare au analizat in mod temeinic

propunerea tehnica depusa de asocierea reclamata ....-....SRL:

Integrarea diferitelor tipuri de informatii intr-o Reper 109 [Formular Conform
platforma unificata va facilita accesul rapid si PropunereTehnica . ..... pdf, pagina

eficient la datele necesare, reducand timpul si 96, reper 109 si Propunerea

efortul necesar pentru gasirea si utilizarea tehnica_.. 2.pdf, pagina 108

informatiilor relevante. Acest lucru va conduce la
o mai buna luare a deciziilor si la o reactie mai
promptd in situatii de urgentd sau in cadrul
loperatiunilor de rutina.

Din examinarea Formularului Propunere Tehnica . ..... pdf, pagina
95, reper 109 se retin precizarile asocierii ....-....SRL:
Conf. " Propunerea tehnica_..... ” - pag. 108
Se retin si precizarile asocierii ....-....SRL din cadrul propunerii

tehnice, la paginile indicate de membrii comisiei de evaluare respectiv:
Propunerea tehnica .. 2.pdf, pagina 108:

Asocierea .... .... (Lider) si .... .... (Asociat) a luat cunostinta de faptul ca integrarea
diferitelor tipuri de informatii intr-o platforma unificata reprezinta un obiectiv
esential al proiectului, menit sa asigure o viziune completda si coerenta asupra situatiilor

operative.
Solutia ce urmeaza a fi dezvoltatd va permite accesul rapid si eficient la toate datele
relevante, provenite din surse multiple - ...., bazele de date operative ale structurilor MAI si

datele generate de echipajele din teren - reducand semnificativ timpul si efortul necesar
pentru identificarea, corelarea si utilizarea informatiilor.

Prin centralizarea datelor intr-un sistem unitar si actualizat in timp real, platforma va
sprijini luarea deciziilor bazate pe informatii complete si corecte, permitand o reactie prompta
in situatiile de urgenta si o gestionare mai eficienta a operatiunilor de rutina, in beneficiul
coordonarii operative si al sigurantei publice.

Ulterior luarii la cunostinta despre argumentele aduse de

autoritatea contractanta, contestatoarea ....SRL a precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste verificarea indeplinirii Cerintei nr. 109, Autoritatea Contractant3
a manifestat aceeasi atitudine de superficialitate.

Pentru corecta intelegere de catre Consiliu a problemei, aratam ca aceasta cerinta are
ca obiectiv asigurarea integrarii diferitelor tipuri de informatii intr-o platforma unificata, astfel
incat utilizatorii sa aiba acces rapid si eficient la datele necesare, cu reducerea timpului si
efortului pentru identificarea si utilizarea informatiilor relevante, ceea ce conduce la decizii mai
bune si reactie mai prompta atat in situatii de urgenta, cat si in activitati de rutina.

Raspunsul ofertantului declarat castigator se limiteaza la a confirma importanta
integrarii si la a afirma, in termeni generali, cd solutia propusa va permite accesul rapid si
eficient la toate datele relevante provenite din surse multiple (...., baze de date operative MAI,
date generate de echipajele din teren), prin ,centralizarea datelor intr-un sistem unitar si
actualizat in timp real", care ar sprijini luarea deciziilor pe baza unor informatii ,complete si
corecte".

Acest tip de raspuns este insa preponderent descriptiv si nu demonstreaza indeplinirea
cerintei la nivel verificabil, deoarece nu prezinta mecanismul concret prin care se realizeaza
»platforma unificata" si nici modul in care este garantat faptul ca datele devin efectiv ,complete
si corecte" dupd integrare. Pentru o cerinta de tip ,platforma unificata", oferta ar fi
trebuit sa cuprinda cel putin urmatoarele:

. Modelul de unificare si corelare a datelor (semantic + tehnic]

Nu rezulta cum sunt armonizate structuri diferite de date din surse eterogene, cum se
face maparea intr-un model unificat, cum se gestioneaza inconsistentele dintre surse (ex. date
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contradictorii), cum se rezolva dublurile si ce reguli de calitate a datelor sunt aplicate pentru a
ajunge la ,informatii complete si corecte".

. Mecanismul efectiv de integrare (fluxuri, tipuri de interfete, timpi de actualizare)

Afirmatia ,centralizare in timp real" nu este sustinuta prin descrierea fluxurilor de
integrare (sincron/asincron), a contractelor de interoperabilitate, a tratamentului erorilor si a
mecanismelor de audit end-to-end. in lipsa acestor detalii, nu se poate verifica daca integrarea
este realizabila operational sau ramane un obiectiv declarat.

. Guvernanta si administrare (extensibilitate pentru surse noi)

Platforma unificata trebuie sa fie extensibila: aparitia unor baze de date noi trebuie sa
poata fi gestionata printr-o zona de administrare si mecanisme configurabile. Raspunsul nu
demonstreaza existenta unei zone reale de administrare pentru integrare (conectare la surse,
definire mapari, configurare reguli, publicare controlata), ci doar afirma rezultatul dorit.

. Legatura cu Cerinta 107 - interfete dinamice configurabile, nu doar framework.

0 platforma unificata nu inseamna doar centralizare de date, ci si capacitatea de a
construi interfete care sa expuna coerent datele integrate. Daca ,interfetele dinamice" sunt
tratate doar prin mentionarea unui framework (React/React Native), fara mecanism de
configurare bazat pe metadate, reguli, versiuni, guvernanta si audit al schimbarilor, atunci nu
este demonstrata capacitatea de a adapta rapid interfetele pentru noi tipuri de date/surse si
pentru nevoile distincte ale structurilor. in consecinta, ,platforma unificata" ramane un enunt,
nu o capabilitate probata.

o Componenta geospatiala [corelare in context geografic)
in contextul acestui proiect, unificarea datelor este in mod natural legata si de date
geospatiale (pozitii, incidente, resurse, rute, zone). Propunerea tehnica a Asocierii .... - .... nu

demonstreaza cum sunt integrate datele geospatiale cu datele operative intr-o viziune
unificata, cum sunt corelate straturile/pozitiile cu fisa de caz si cum se realizeaza actualizarea
LN timp real" in context geografic. Fara acest lant, ,viziunea completa si coerenta asupra
situatiilor operative" ramane o afirmatie neacoperita.

De aceea, opinam ca raspunsul la Cerinta 109 este neconcludent, intrucat se
rezuma la afirmatii generale despre centralizare si acces rapid la date, fara a
demonstra mecanismul concret de unificare, corelare si guvernanta a datelor, fara a
arata extensibilitatea pentru surse noi prin administrare/configurare si fara a corela
aceasta ,platforma unificata" cu mecanismul necesar pentru interfete dinamice
configurabile (Cerinta 107) si cu integrarea datelor in context geospatial. in aceste
conditii, nu se poate verifica indeplinirea cerintei minime la momentul evaluarii, iar
oferta trebuia tratata ca neconforma / neconcludenta.

Desi ofertantul declara implementarea unui modul geospatial si enumera tehnologii,
raspunsul ramane neconcludent pe mecanismele determinante cerute, in special atunci cand
este analizat prin prisma cerintelor de administrare/configurare si extensibilitate: fara o zona
de administrare si mecanisme configurabile, modulul geospatial nu poate integra controlat
surse noi, nu poate sustine personalizarea interfetelor si nu poate mentine o guvernanta
coerenta a straturilor, regulilor si accesului la datele geospatiale.

0 implementare conforma implica definirea si gestionarea straturilor, configurarea
surselor si serviciilor GIS externe, administrarea regulilor de acces si personalizarea
interfetelor in functie de structuri/roluri, precum si integrarea acestor setari in interfetele
configurate. Raspunsul ofertantului se limiteaza la descrieri functionale si tehnologii, fara a
demonstra un mecanism administrabil si configurabil (bazat pe metadate, reguli, versiuni,
guvernanta si audit al schimbarilor) prin care modulul geospatial sa poata fi extins si operat
sustenabil.

Se afirma ca aplicatia mobila este React Native si ca se colecteaza periodic coordonate
GPS utilizand API-urile native, dar se indica si afisarea pozitiilor/rutelor folosind Leaflet. Lipsesc
clarificarile privind integrarea celor doua componente, ceea ce indica fie dublare de dezvoltare
(web vs mobil), fie integrare neprecizata, cu impact direct in efort si risc.

Se afirma compatibilitatea cu servicii OGC (WMS/WFS) pentru integrarea cu Geoportalul
MAI, insa nu sunt demonstrate mecanismele determinante: securizare/autorizare, control
acces la straturi, performanta (caching/ styling/rate limiting), actualizare in timp real, scenarii
de conectivitate instabila, precum si existenta unei zone de administrare care sa permita
configurarea si guvernanta acestor servicii/straturi in timp (inclusiv pentru surse noi).
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Se invoca rutarea pe PostGIS + pgRouting si o solutie hibridd care combina resurse
interne cu resurse externe (ex. OpenStreetMap/servicii partener), dar nu sunt clarificate
restrictile de mediu, regulile de prioritate intre surse, auditarea deciziilor, evitarea
recomandarilor gresite si mecanismul administrabil prin care aceste surse sunt controlate in
exploatare. Mentionam ca sistemul este unul inchis, fara acces la internet ceea ce exclude
accesarea OpenStreetMap. Ca urmare, fundamentarea solutiei informatice propuse de
ofertentul declarat castigator pe accesul la internet atrage in mod automat neconformitatea
ofertei.

Un modul geospatial conform trebuie sa fie administrabil si extensibil: sa existe o zona
de administrare pentru configurarea surselor GIS, a straturilor, a regulilor de acces si a
personalizarii interfetelor, astfel incat integrarea datelor geospatiale si a bazelor operative
(inclusiv a celor noi) sa se poata realiza controlat, prin configurare, nu prin dezvoltari ad- hoc.

Consiliul achieseaza la sustinerile contestatoarei potrivit carora
membrii comisiei de evaluare nu precizeaza, 1in concret,
elementele/argumentele/aspectele pe baza carora isi fundamenteaza
concluzia cum sunt indeplinite cerintele de ordin tehnic prevazute in

documentatia de atribuire sunt indeplinite, respectiv: De aceea, opindm c&
raspunsul la Cerinta 109 este neconcludent, intrucat se rezuma la afirmatii generale despre
centralizare si acces rapid la date, fara a demonstra mecanismul concret de unificare, corelare
si guvernanta a datelor, fara a arata extensibilitatea pentru surse noi prin
administrare/configurare si fara a corela aceasta ,platforma unificata" cu mecanismul necesar
pentru interfete dinamice configurabile (Cerinta 107) si cu integrarea datelor in context
geospatial. in aceste conditii, nu se poate verifica indeplinirea cerintei minime la momentul
evaluarii, iar oferta trebuia tratata ca neconforma / neconcludenta.

Nu au fost depuse de catre autoritatea contractantda si
asocierea ....-....SRL explicatii sau documente prin care sa fie sustinut
contrariul celor concluzionate de contestatoare.

Sunt adevarate sustinerile asocierii interveniente potrivit carora
utilizarea unor formulari standard sau a unor ,sabloane" administrative nu echivaleaza cu o
lipsa de analiza a ofertelor, ci reprezintd o modalitate de a asigura rigoarea procesului de
evaluare a propunerilor tehnice, fara a afecta temeinicia verificarilor efectuate de comisia de
evaluare. Faptul ca procesele-verbale de evaluare au un format standardizat nu constituie, in
sine, un indiciu al unei evaluari formale sau superficiale, ci reflecta aplicarea unor proceduri
interne unitare ale Autoritatii Contractante, menite sa asigure tratament egal si trasabilitate
administrativa. Utilizarea unui model diferit pentru fiecare ofertant ar fi generat, dimpotriva,
suspiciuni privind lipsa uniformitatii si a impartialitatii procesului de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste documentele comisiei de evaluare, nu exista vreo
obligatie legald privind forma acestora sau intinderea mentiunilor cu privire la evaluarea
ofertelor. Documentele comisiei si consemnarea rezultatelor evaluarii nu trebuie confundate cu
analiza/evaluarea propriu-zisa a ofertelor.

Insa, evaluarea ofertelor tehnice trebuie sa asigure inclusiv
verificarea si evaluarea modului prin care raspunsurile asocierii la
cerintele cuprinse in caietul de carcini sunt explicitate de asocierea
ofertanta, detaliate la nivel de continut prin expunerea clara a modului in
care ofertanta intelege sa realizeze obiectul contractului, elemente pe
care comisia de evaluare are datoria isi fundamenteze concluziile
evaluarii si sa le precizeze clar in evaluarea tehnica realizata asupra
fiecareia din ofertele primite.

De asemenea, pentru realizarea unei evaluari complete si
concludente in scopul asigurarii celor mai bune premise pentru
indeplinirea obiectului contractului, evaluare tehnica a propunerilor
tehnice trebuie sa tina seama si sa verifice indeplinirea unitara a acelor
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cerinte tehnice corelate si interdependente a caror buna indeplinire
reprezinta fie un tot unitar, fie interdependenta dintre aceste cerinte
tehnice, astfel ca aparenta indeplinire separata/formala a acestora,
adeseori fara explicatii tehnice detaliate, dar necorelata in ansamblu cu
celelalte cerinte cu care se afla in relatie de interdependenta, nu asigura
o evaluarea concludenta si care nu poate fi validata de Consiliu, asa cum
a fost anterior retinut nereiesind in mod concret analiza membrilor
comisiei de evaluare care a condus la concluzia la care au ajuns privind
indeplinirea cerintelor reclamate.

Asocierea intervenienta ....-....SRL a sustinut ca analiza propunerii
tehnice confirma cu prisosintd faptul ca fiecare cerintd obligatorie a fost
insusita si respectata, fiind indicata solutia privind modul de realizare pentru
fiecare si toate aceste cerinte, fapt consemnat si de comisia de evaluare.

Contrar celor sustinute de asocierea intervenienta, Consiliul
determina ca nici din actele evaluarii si nici din referintele indicate nu
rezulta/nu este indicata solutia privind modul de realizare pentru fiecare
dintre cerintele reclamate de contestatoare.

Asadar se impune reluarea procesului de evaluare a propunerii
tehnice depuse de asocierea ....-....SRL, prin clarificarea in ceea ce
priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor reclamate de ....SRL, sub
aspectele semnalate de contestatoare si  materializarea analizei
efectuate.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
constata caracterul intemeiat in parte al criticilor aduse de ....SRL,
vizavi de modalitatea de evaluarea a propunerii tehnice depuse de
asocierea ....-....SRL, celelate critici fiind neintemeiate.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
....SRL, pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
depusa de formulata de intervenienta .....

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ....
in dosarul nr. ..../2026, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura nr. IDCA0120/09.03.2026, in valoare de 3.935,00 lei, emisa de ..

- Cabinet de avocat si achitata de .... potrivit confirmarii tranzactiei
emisa de Garanti Bank SA, corespunzatoare acestei sume.
Cererea intervenientei .... privind plata cheltuielilor efectuate

pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat este
respinsa ca nefondata, avand in vedere solutia de respingere a cererii
de interventie.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ....SRL in dosarul nr. ..../2026, se retine ca a fost depusa
la dosarul cauzei factura nr. CHIR_3456/22.02.2026, in valoare de
15.419,64 lei, emisa de ..si achitata de ....SRL potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de BCR, corespunzatoare acestei sume.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ....SRL referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
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avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 15.419,64 lei la suma de 7.000 lei, din urmatoarele considerente:
Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd8 reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s3 facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
15.419,64 lei, va reduce suma respectiva la 7.000 lei, fata de care
achizitoarea va fi obligata la plata catre contestatoare.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere criterii legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .. prin care Curtea a
stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatda pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
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apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectyalé, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecata) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de naturd sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut céstig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 15.419,64 lei, la suma la 7.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
autoarea contestatiei fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, care
poate fi diminuat de catre Consiliu , in conditiile art. 68 din Legea nr.

101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia lipsei de
interes a .... SA in formularea contestatiei, invocata de .... si respinge,
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ca lipsita de interes contestatia formulata de .... SA, in contradictoriu
CuU .....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ....SRL si o respinge.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .... si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei ....SRL in dosarul nr. ..../2026
privind plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Respinge solicitarea intervenientei .... in dosarul nr. ..../2026
privind plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., vizavi de
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de
asocierea ....-....SRL, sub aspectele reclamate de ....SRL si
materializarea analizei efectuate.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 362583 din 30.12.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (Anexa nr. 3 -
Matrice de conformitate) si, in parte, Raportul procedurii nr.
358869/09.02.2026, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei
asocierii ....-....SRL, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de achizitie
publica, prin reevaluarea ofertei asocierii ....-....SRL, potrivit
considerentelor expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 25 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate celelalte solicitari din cadrul contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .... si o respinge.

Admite solicitarea contestatoarei ....SRL in dosarul nr. ..../2026
privind plata cheltuielilor de judecata si obliga .... la plata catre ....SRL a
sumei de 7.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge solicitarea intervenientei .... in dosarul nr. ..../2026

privind plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 87 pagini.
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