In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 01/27.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12626/27.02.2025, formulata de
........ , cu sediul in ........, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , impotriva raportului procedurii nr.
C/1808/20.02.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii proprii de atribuire,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

e admiterea contestatiei formulate de ........ impotriva Raportului
procedurii nr. C/1808/20.02.2025, in partea care priveste oferta
declarata castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
prin Tnlaturarea aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

e anularea Raportului procedurii nr. C/1808/20.02.2025, precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

e obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire,
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare ale ........ , sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire care nu sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii;

e obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la
actele normative incidente;
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e accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. C/1808/20.02.2025,
emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Ulterior justificarii interesului sau in prezenta cauza si a prezentarii
unui istoric al procedurii, contestatorul precizeaza ca, analizand raportul
procedurii nr. C/1808/20.02.2025, a constatat, pe de o parte ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire
initiind o procedura de negociere nementionata si nespecificata in
documentatie, iar pe de alta parte faptul ca, oferta declarata
castigatoare nu poate satisface cerintele caietului de sarcini, asa cum
acestea au fost impuse.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
declara oferta ........ ca fiind castigatoare este nelegala in raport de
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in
procedura, cu precadere a legislatiei muncii.

Facand trimitere la prevederile fisei de date si ale caietului de
sarcini, contestatorul semnaleaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu face mentiune niciunde de un
proces de negociere al ofertelor ci dimpotriva, modalitatea de atribuire
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, clasamentul ofertelor
stabilindu-se prin ordonarea descrescatoare a punctajelor obtinute.

Mai mult, sustine contestatorul, autoritatea contractanta, in
cuprinsul procesului verbal si respectiv a raportului procedurii face
mentiuni despre o oferta initiala si finala, criterii neprevazute niciunde in
documentatie.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, oferta castigatoare nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini din punct de vedere tehnic.

Potrivit contestatorului, pornind de la cerinta privind cele 3 posturi
cu program permanent 24/24 rezulta urmatorul calcul al orelor prestate:
pentru un an 365 zile x 24 ore = 8760 ore/post, 8760 ore/an : 12 luni
=730 ore/luna/post x 3 posturi = 2190 ore/luna; 2190 ore/luna:
165,334 norma lunara = 13,245 servanti pompieri minim necesar pentru
a nu se efectua ore suplimentare, insa avand in vedere specificul
activitatii si programul de lucru, la acestia trebuie prevazut obligatoriu si
personal pentru acordarea concediilor si/sau evenimentelor neprevazute,
ceea ce nu se regaseste in propunerea tehnica a ofertei castigatoare.
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Totodata, precizeaza contestatorul, pe ldnga acest numar de
servanti pompieri calificati, trebuie sa se regaseasca si minim 2 persoane
cu certificat de Sef SVSU, Cadru Tehnic PSI/Specialist prevenire si
Inspector protectie civila, personal care, de asemenea, nu se regaseste
in cuprinsul propunerii tehnice.

Astfel, este evident, in opinia contestatorului, ca neluand in calcul
acest numar de personal, costurile nu se pot regasi nici in cuprinsul
propunerii financiare care nu poate fi corelata cu propunerea tehnica

Potrivit contestatorului, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a respectat propria documentatie nici din punct de
vedere al desfasurarii evaluarii si nici al criteriului de atribuire.

Astfel, precizand faptul ca niciunde in documentatia de atribuire nu
se poate distinge criteriul de atribuire ,negociere”, criteriu in baza caruia
a fost desemnata oferta castigatoare, contestatorul solicita Consiliului sa
constate si sa retina faptul ca, oferta prezentata de societatea sa are o
valoare mai mica decat cea declarata castigatoare, prin ,procesul de
negociere", inexistent in cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, semnaleaza autorul contestatiei, la evaluarea
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, autoritatii
contractante ii revenea obligativitatea sa \verifice legalitatea
fundamentarii tarifului, prin prisma faptului ca, operatorul economic
trebuia sa justifice cheltuielile cu personalul implicat in derularea
contractului raportat la nr. de posturi si total agenti care urmeaza sa
efectueaza serviciul, daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii,
cheltuieli ocazionate de pregatiri si calificari etc.

Totodata, trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce priveste
respectarea programului normal de lucru/luna/agent, conform cu
dispozitiile Codului muncii, daca sporurile legale sunt acordate conform
obligatiilor fiscale, daca propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica, pentru a se asigura ca oferta corespunde cerintelor
minime prevazute in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a efectuat
verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile.

Concluzionand, fata de cele aratate, contestatorul este de parere
ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea
obligativitatea impusa de lege de a respinge oferta castigatoare, ca
neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. @), ¢) si d) din HG nr.395/2016, deoarece:

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;
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- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca desfasurarea procesului
de desemnare a ofertei castigatoare s-a efectuat cu fincalcarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniu si, pe cale de
consecintd, sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata si
motivata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, prevederile Codului muncii, precum si
toate actele normative enuntate in prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2327/04.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 13933/04.03.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, prezinta un scurt istoric al procedurii, astfel:

- procedura de achizitie s-a desfasurat in deplina legalitate si
temeinicie prin transmiterea invitatiilor de participare catre operatorii
economici, in data de 10.02.2025, prin mail confirmat. De asemenea a
fost transmisa si documentatia de atribuire, fara a fi inregistrata nicio
solicitare de clarificari cu privire la aceasta din partea ........ ;

- procesul verbal de deschidere a ofertelor (CI 760/19.02.2025) a
fost transmis catre operatorii economici participanti in data de
19.02.2025, operatorul ........ confirmand primirea acestui document pe
mail, fara alte obiectii;

- raportul procedurii (CI808/20.02.2025) a fost transmis catre
operatorii economici participanti in data de 20.02.2025 pe mail, cu
confirmare de primire din partea acestora;

- operatorul economic ........ a trimis catre autoritatea contractanta
adresa nr. 20/20.02.2025, prin care a solicitat detalierea modalitatii de
desfasurare a procedurii de atribuire. Adresa a primit raspuns din

partea ........ (1885/21.02.2025) prin mail confirmat de catre ........ ;
- de la acesta data si pana la data de 27.02.2025 operatorul
economic ........ nu a transmis nicio alta adresa/comunicare catre ........

in termenul mentionat in documentatia de atribuire, respectiv 2 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii.

Cu privire la contestatia formulata de ........ , facand trimitere la art.
111 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
procedura de atribuire proprie, fara obligativitatea unui termen de
contestatie, dar si punctul 19 Sectiunea A din procedura proprie, care
specifica faptul ca orice contestatii se vor transmite pe emailul
mentionat, in termen de 2 zile lucratoare de la data transmiterii
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta intelege sa
invoce tardivitatea contestatiei, avand in vedere faptul ca rezultatul
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procedurii a fost comunicat in data de 20.02.2024, pe email, iar
contestatia a fost depusa in data de 27.02.2025.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 21874/06.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
14666/06.03.2025, contestatorul a renuntat la cererea sa de studiere a
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 15704/C2/628/11.03.2022, in considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere fata de exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de ........ , prin punctul sau de vedere nr.
2327/04.03.2025, inregistrat la Consiliu sub nr. 13933/04.03.2025.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 05/13.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 16305/13.03.2025, precizand ca la data de
20.02.2025 i-a fost transmis doar raportul procedurii, nu si comunicarea
rezultatului, care, in opinia sa, este ultimul act prin care autoritatea
contractanta informeaza ofertantii participanti cu privire la finalizarea
procedurii.

Intrucat in cuprinsul raportului procedurii si a procesului verbal se
regaseste ,negocierea”, procedeu care nu este mentionat prin
documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca societatea sa a
inaintat catre autoritatea contractanta adresa cu nr. 01/20.02.2025, la
care aceasta a raspuns, enuntand acelasi procedeu de negociere a
ofertelor, contrar prevederilor pct. 15 alin. (2) din documentatie.

In atare situatie, arata contestatorul, avand in vedere, data
transmiterii  raportului procedurii, respectiv 20.02.2025, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, raportat la valoarea achizitiei, termenul
de contestare este de 7 zile, sens in care, la data de 27.02.2025
societatea sa a formulat si inaintat contestatia, fiind astfel in termenul de
contestare prevazut de lege, procedura desfasurandu-se pe Anexa 2 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sustine contestatorul, termenul de contestare curge in
fapt, de la data comunicarii rezultatului procedurii, obligatie de care
autoritatea contractanta nu s-a achitat, astfel ca nu s-a conformat
dispozitiilor legale.

Daca termenul de contestare al documentatiei de atribuire este
unul clar, fixat de Legea 101/2016, in ce priveste termenul de contestare
al raportului procedurii, autorul contestatiei sustine faptul ca exista opinii
contrare: daca acesta incepe sa curga de la data publicarii in SEAP sau
de la data comunicarii catre ceilalti ofertanti.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
CNSC.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 17762/20.03.2025,
autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei procedura operationala
privind procedura simplificata proprie.

Prin adresa nr. 18018/628/C2/21.03.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii sa comunice daca, in etapa de analiza a ofertelor primite in
cadrul procedurii, au fost intocmite procese-verbale de evaluare tehnica
si financiara, ipoteza in care, in completarea materialului probator,
solicita transmiterea acestora.

Autoritatea raspunde aceste solicitari prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 18151/21.03.2025, precizand ca atat
evaluarea tehnica, cat si cea financiara a ofertelor primite au fost
realizate si consemnate in raportul procedurii, pe care il retransmite.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 28.02.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 610/03.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

proprie de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ........ , prin
publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr. ........ ,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. C1808/20.02.2025, in cadrul
procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost
desemnata castigdtoare a procedurii oferta depusa de .........

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin raportare la
conditiile de contestare mentionate in documentatia proprie de achizitie
aferenta atribuirii prezentului acord-cadru, pct. 19, respectiv 2 zile
lucratoare de la data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii,
exceptie pe care o va respinge.

In acest sens, se retine ca, in cauza, suntem in prezenta atribuirii
unor servicii regasite in Anexa B a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Suntem, asadar, in prezenta unei proceduri de atribuire proprii,
prevazuta de legiuitor la art. 68 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ -
procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice.
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Legea nr. 101/2016 reglementeaza remediile, cdile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune...., prin urmare si
termenele in care persoanele care se considera vatamate de un act al
unei autoritati contractante pot sesiza Consiliul in vederea verificarii
legalitatii respectivului act.

In cazul procedurilor proprii, cum este cea de fata, legiuitorul a
stabilit, la art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Nu este prevazuta, insa, nicio exceptie in cazul modalitatii de
contestare, dispozitiile Legii nr. 101/2016 ramanand, astfel, aplicabile,
inclusiv sub aspectul termenelor de contestare, reglementate la art. 8
din cuprinsul ei.

Se impune a fi subliniat ca autoritatea contractanta nu poate, prin
acte proprii, sa adauge la lege sau sa modifice continutul acesteia, drept
care, sub aspectul analizat, trimiterile pe care autoritatea contractanta le
face la continutul cap. 19 din documentatia proprie de achizitie sunt
lipsite de relevanta.

De altfel, aceste reguli nu se regasesc nici in Procedura
operationald privind procedura simplificata proprie adoptata de
autoritatea contractanta pentru asigurarea cadrului legal necesar pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru si pentru
organizarea de concursuri de solutii ce privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cum este si
procedura de fata.

In contextul conturat, prin transmiterea contestatiei la data de
27.02.2025 impotriva unui act de care a luat cunostinta la data de
20.02.2025, ........ a respectat termenul de 7 zile prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a procedurii.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, petentul apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat
atribuirea acordului-cadru supus achizitiei cu incalcarea documentatiei de
atribuire si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In criticile sale, contestatorul aratda ca autoritatea a incalcat
propriile reguli, initiind o procedura de negociere nespecificata 1in
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, a stabilit castigatoare o
oferta care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si care a
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

prezentat un pret, in esentd, nejustificat, raportat la cheltuielile cu
personal in acord cu dispozitiile Codului muncii.

In solutionare, se observa ca, pentru atribuirea prezentului acord-
cadru, autoritatea contractanta a ales, potrivit cap. 5 din documentatie,
criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate pret, cu urmatorii
factori de evaluare si algoritm de calcul:

1. Oferta financiara - 85 puncte Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut pret fara TVA/ora, se acorda punctajul maxim de 85 puncte
b) pentru alt pret fara TVA/ora decat cel prevazut la lit. a) punctajul se calculeaza dupa cum
urmeaza:

P = (pret fara TV A/ora cel mai scazut/pret fara TV A oferta evaluata) x 85 puncte

2. Experienta personalului propus - 15 puncte
a) Din cadrul personalului propus, cel putin 3 servanti pompieri au experienta 5 ani sau mai
mult in domeniu - se acorda punctajul maxim 15 puncte;

b) Din cadrul personalului propus, cel putin 3 servanti pompieri au experienta intere 3- 5 ani
in domeniu - se acorda punctaj 10 puncte;

c¢) Din cadrul personalului propus, cel putin 3 servan{i pompieri au experienta intre 1-3 ani
in domeniu - se acorda punctaj 5 puncte;

Se mai retine ca, potrivit cap. 15 din aceeasi documentatie, au fost
stabilite urmatoarele reguli:

(2) Avand in vedere criteriul utilizat ,,cel mai bun raport calitate-pret”, clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonare descrescatoare a punctajelor obtinute.

(3) In cazul in care doui sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordine descrescitoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta castigatoare
va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.

Asa cum invedereaza si contestatorul, cu exceptia situatiei in care
mai multe oferte se claseaza pe primul loc, cu punctaje egale, niciunde
in documentatia de atribuire nu este stabilita o etapa de negociere cu
autorii ofertelor.

Criteriul de atribuire amintit se regaseste inclusiv in cuprinsul
strategiei de contractare intocmita de autoritatea contractanta pentru
prezenta procedura.

Or, 1in conditile expuse, punctajul alocat de autoritatea
contractanta ofertelor financiare primite in cadrul procedurii, astfel cum
este acesta consemnat in raportul procedurii, apare contrar regulilor
stabilite si se impune a fi inlaturat, comisia de evaluare urmand sa aloce
punctajele aferente factorilor de evaluare cu respectarea intocmai a
algoritmului de calcul si conditiile de atribuire consemnate in mod
transparent in cadrul documentatiei.

Valorile obtinute in urma etapei de negociere avute in vedere in
alocarea punctajului consemnat in cadrul raportului procedurii, nu
prezinta vreo relevanta si nu pot fi luate in considerare in stabilirea
castigatorului, aceasta etapa fiind una straina regulilor de participare la
procedura.
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Cat priveste criticile aduse ofertei ........ , atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, Consiliul constata ca singurele acte intocmite de
comisia de evaluare in procesul de analiza al ofertelor primite sunt
procesul-verbal de deschidere a ofertelor si raportul procedurii, iar
informatiile relevate de aceste inscrisuri nu sunt unele suficiente pentru
a se putea concluziona ca oferta in discutie ar fi fost verificata inclusiv
sub aspectul propunerii unui numar suficient de personal necesar pentru
executia contractului sau a includerii tuturor costurilor serviciilor
solicitate, conform cerintelor documentatiei, respectiv a corelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Ca se impunea o asemenea verificare rezulta si din faptul ca, desi
in cadrul propunerii tehnice, autorul ofertei criticate a propus un numar
de 13 persoane pentru prezentul contract, numar retinut si de comisia de
evaluare in cadrul raportului procedurii, justificarea tarifului ofertat a
avut in vedere un numar de 4,5 agenti necesari per post, ceea ar
insemna un total de 3 posturi x 4,5 ag.=13,5 agenti, mai mare, asadar
decat chiar cel indicat de ofertant.

Se mai retine ca nici prin punctul de vedere autoritatea nu a
formulat aparari care sa infirme acuzele contestatorului.

In lipsa acestor Justlﬁcarl actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor
comisiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
C1808/20.02.2025, in partea care prlveste rezultatul ofertei ........ Si

punctajele acordate ofertelor admisibile in urma aplicarii criteriului de
atribuire, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea ofertei
castigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
C1808/20.02.2025, in partea care prlveste rezultatul ofertei ........ Si

punctajele acordate ofertelor admisibile in urma aplicarii criteriului de
atribuire, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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