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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 415/02.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13142/02.04.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar
de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de
... — administrator, impotriva comunicarii finalizare etapa evaluare
DUAE nr. 6230/28.03.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare fazele P.T., D.D.E. D.T.A.C., D.T.O.E. documentatii avize,
verificarea tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul «Pod pe ...»”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea
declararii inacceptabile a ofertei SC ... SRL si reluarea procesului de
evaluare a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, critica decizia de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. 6230, motivat de faptul ca ,Au fost depuse in SEAP documente
care nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, in care se mentiona: «In SEAP
se vor incarca documentele scanate si semnate cu semnatura



electronica extinsa la sectiunea corespunzatoare pentru fiecare tip
de document».

Conform prevederilor art. 123 alin.(3) din HG 395/2016
«Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale» oferta, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari si DUAE trebuiesc transmise in format
electronic insotite de semndatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale”.

In acest sens, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea arata ca a formulat notificarea
nr. 412/28.03.2018, catre autoritatea contractanta, prin care o
informa asupra faptului ca toate documentele depuse sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa, solicitand reverificarea
documentatiei.

... @ raspuns, prin adresa nr. 6364/29.03.2018, ca isi mentine
punctul de vedere, transmis prin comunicarea nr. 6230/28.03.2018,
prezentand aceleasi motive care au stat la baza respingerii ofertei,
la care s-a adaugat faptul ca:

,Pentru a confirma motivele de excludere a ofertei din
procedura de atribuire mai sus-mentionata, atasam prezentei print
screen din SEAP si extras din SEAP de unde rezulta ca doar
formularul DUAE a fost semnat electronic cu semnatura p7m.

Din print screenul atasat se poate observa ca Formularul nr. 1,
oferta tehnica si garantia de participare au fost incarcate in format
pdf”.

Drept urmare, SC ... SRL transmite, in data de 29.03.2018, un
e-mail catre autoritatea contractanta, in care ii explica faptul ca
toate documentele depuse sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa chiar daca acestea au extensii diferite (p7m sau pdf), la care
aceasta, prin adresa nr. 6488/30.03.2018, precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere.

Contestatoarea mentioneaza ca orice agent economic care
semneaza documente electronic, prin programul pus la dispozitie de
furnizorul de servicii de certificare acreditat SC ... SRL, are 2
posibilitati de semnare:

- butonul "semneaza document", care se foloseste pentru orice
tip de document si genereaza extensia p7m;

- butonul "semneaza document pdf"', care se foloseste doar
pentru documentele tip pdf si pastreaza extensia pdf,

in ambele cazuri, documentele finale vor avea semnatura
electronica extinsa.

In consecintda, contestatoarea sustine ca toate documentele
incarcate pe SEAP au semnatura electronica extinsa, dupa cum se
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poate observa la deschiderea acestora, respectiv, a semnat
electronic documentul DUAE prin butonul "semneaza document" si
astfel i s-a generat extensia p7m, iar formularul nr. 1, oferta
tehnica, oferta financiara si garantia de participare au fost semnate
prin butonul "semneaza document pdf" si astfel s-a pastrat extensia
pdf.

Contestatoarea mentioneaza ca nu exista posibilitatea
achizitionarii a doua tipuri de semnaturi electronice diferite:
semnatura electronica si semnatura electronica extinsa, orice agent
economic care posteaza documente pe SEAP, detinand un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
semneaza doar cu semnatura electronica extinsa.

De asemenea, SC ... SRL arata ca, prin administrator ...,
detine un certificat calificat, valabil, de semnatura electronica
extinsa, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
(certificat nr. seria 42377F1446DD0631 emis de SC ... SRL, valabil
pana la data de 28.04.2018).

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 6928/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13974/05.04.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea comunicarii nr. 6230/28.03.2018 si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 6487/30.03.2018, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In fapt, referitor la documentele depuse de SC ... SRL,
autoritatea contractanta aratda ca, in SEAP au fost depuse
documente care nu au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv ,in
SEAP se vor incarca documentele scanate si semnate cu semnatura
electronica extinsa la sectiunea corespunzatoare pentru fiecare tip
de document”, si art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
prevede ca: ,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentdnd documente originale”, astfel, doar formularul DUAE a
fost semnat electronic cu semnatura p7m, iar formularul nr. 1,
oferta tehnica si garantia de participare au fost incarcate in format
pdf.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd nefondat3
contestatia, fapt pentru care isi mentine raspunsul transmis la
notificAarea nr. 6487/30.03.2018,.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat procedura de simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de proiectare fazele P.T., D.D.E. D.T.A.C,,
D.T.0.E. documentatii avize, verificarea tehnica a proiectului si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul «Pod pe
..»", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii este de
164.037,00 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport
calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 6230 din 28.03.2018, in care
se arata ca, in urma analizarii documentelor depuse in SEAP,
respectiv in urma finalizarii fazei de verificare a formularelor DUAE,
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. j din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca:

~Au fost depuse in SEAP documente care nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, in care se mentiona: «in SEAP se vor incarca documentele
scanate si semnate cu semndtura electronica extinsa la sectiunea
corespunzatoare pentru fiecare tip de document».

Conform prevederilor art. 123 alin. (3) din Hg 395/2016
«Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnaturd
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale»
oferta, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari si
DUAE trebuiesc transmise in format electronic insotite de semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
anularea declararii inacceptabile a ofertei sale si reluarea procesului
de evaluare a acesteia.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila primita de la SC ... SRL, din raspunsurile la
demersurile ulterioare ale societatii si din punctul de vedere la
contestatie, singurul argument al acesteia in respingerea ofertei
contestatoarei a fost extensia ,pdf” a Formularului 1, ofertei tehnice
si garantiei de participare postate de aceasta societate in SEAP,
concluzia autoritatii, nejustificata, de altfel, fiind ca semnatura
electronica existenta pe aceste documente nu este una extinsa, asa
cum prevede legea.



Ca proba in prezenta speta, SC ... SRL a prezentat adresa nr.
B 9593 din 30.03.2018, emisa de SC ... SRL pentru SC ... SRL, in
care se arata urmatoarele:

,In urma verificarilor efectuate asupra documentului Formularl.pdf,
transmis catre noi in data de 30.03.2018, s-a constatat faptul ca fisierul a
fost semnat utilizdnd certificatul cu numarul serial 42377F1446DD0631
avand perioada de valabilitate cuprinsa intre 28.04.2017 si 28.04.2018.

Certificatul cu care a fost semnat documentul este emis pentru
Burtescu Simona, avand functia: Administrator in cadrul organizatiei ...
S.R.L. Acesta este valid si nerevocat fiind emis de ... S.R.L.

Ora semnarii este 15:30:16 in data de 14.03.2018 reprezentand
ora locala a calculatorului utilizat la semnare.

Pentru verificarea alterdrii/modificarii unui document s-a aplicat
asupra documentului algoritmul SHA256 in urma caruia a fost generata o
suma de control (checksum) unica, aceasta fiind o metoda sigura pentru
efectuarea unei evaluari a fisierului transmis.

Suma de control rezultata este:
d45d8893a6ec772c24558b5a6ad9601e13bdde403e13017f36d504203a7c
801b

Documentul a fost semnat utilizdnd algoritmul SHA2 iar programul
cu care s-a efectuat semnarea a fost Easv Sign.

Consideram ca documentul pe care ni [-ati trimis Iintruneste
conditiile unui document valid din punct de vedere al semnaturii si este
semnat cu o semnatura electronica extinsa.

Datele certificatelor emise de SC ... SRL sunt publice si pot fi
verificate pe site-ul: https://ca..... ro/search.aspx

SC ... SRL este un Prestator de Servicii de incredere emitent de
certificate  digitale calificate in  Conformitate cu  prevederile
Regulamentului European eIDAS (910/2014). Semndturile electronice
extinse emise de catre SC ... SRL, sunt create pe baza unui certificat
digital calificat si a unei aplicatii specializate pentru crearea semnaturii.
Semnatura atasata astfel unui document are valoare legala si garanteaza
autenticitatea, integritatea si nerepudierea datelor semnate electronic.”

De altfel, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, se regasesc
depuse de catre autoritatea contractanta copii conforme cu
originalul ale garantiei de participare, Formularului nr. 1 si DUAE
apartinand SC ... SRL, ceea ce reprezinta proba faptului ca aceste
documente au putut fi deschise de catre autoritate, chiar daca
extensia DUAE era diferita de cea a celorlalte documente.

Vazand faptul ca autoritatea contractanta nu motiveaza de ce
a considerat ca semnatura electronica existenta pe Formularul nr. 1,
garantia de participare si propunerea tehnica apartinand SC ... SRL,
nu este una extinsa, asa cum impun prevederile legale ce
reglementeaza semnarea si modalitatea de postare a documentelor
in SEAP de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, si avand in vedere probele depuse la dosarul cauzei,
inclusiv adresa emisa de furnizorul certificatului calificat detinut de

(persoana care a semnat electronic documentele apartinand



societatii, postate in SEAP), administrator al SC ... SRL, Consiliul
stabileste ca decizia autoritatii de respingere a ofertei
contestatoarei, pentru motivul analizat, este lipsita de temei. Astfel,
nu rezulta din sustinerile autoritatii si nici din probele administrate
de aceasta, faptul ca semnatura electronica existenta pe cele trei
documente amintite nu este una extinsa, simplul fapt al prezentei
extensiei ,pdf” in forma electronica a celor trei acte neechivaland cu
lipsa acestei semnaturi electronice extinse.

Drept urmare, Consiliul constata ca in cazul SC ... SRL nu se
regaseste verificata ipoteza prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. j din
HG nr. 395/2016, conform caruia ,oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnaturd electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”, astfel incat retine caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SRL pentru
motivul analizat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



