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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 29402/01.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44191/01.11.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., avand CUI ..., formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 1506223/25.10.2019, emis
de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitie de cartuse toner, parti si accesorii pentru masini de
fotocopiat si imprimante (drum unit, fotoconductor) si kit-uri de
mentenanta”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ... SRL.

In fapt, la data de 28.10.2019 a luat la cunostinta ca ofertantul
SC ... SRL si SC ... SRL au fost desemnati ,castigatori” in cadrul
procedurii, in urma evaluarii conformitatii ofertei tehnice si financiare,
precum si aplicarea criteriului de atribuire si verificarea dovezilor privind
DUAE-ul prezentat.


http://www.cnsc.ro/

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 1506223 rezultda ca
propunerea tehnica a SC ... SRL a fost declarata conforma, desi in caietul
de sarcini se solicita ca, in ipoteza ofertarii unor cartuse echivalente, sa
se prezinte un document emis de un organism abilitat care sa certifice
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate.

Aceasta cerinta nu a fost contestata de niciun operator economic
participant, astfel incat toti participantii si-au asumat cerintele caietului
de sarcini.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL a ofertat consumabile
echivalente, insa nu a prezentat un document emis de un organism
abilitat care sa ateste conformitatea produselor ofertate. Toate
documentele prezentate de catre acesta provin de la producatorul
consumabilelor sau de la un organism neacreditat pentru testarea
cartugelor.

In sustinerea acestui argument ataseaza un extras dintr-un raport
al unei alte proceduri de achizitii publice (SCN1035954/18.01.2019), in
care se mentioneaza: ,... SRL - neconform: Ofertantul nu a depus
documente elaborate de un laborator neutru de testari recunoscut in UE.
Rapoartele depuse sunt elaborate de United Registrar of Systems
Hungary KFT cu sediul in Ungaria, nu rezultd din niciun document
acreditarea laboratorului in UE (EA - European Accreditation)".

In drept, petenta invoca prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 133 si 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a depus o parte din documentele necesare
in solutionarea prezentei contestatii, atasat punctului sau de vedere nr.
1506563/11.11.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 457+95/11.11.2019,
iar restul documentelor au fost transmise si inregistrate la Consiliu cu nr.
46428/14.11.2019.

In prima parte a punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta modul de desfasurare a procedurii, iar pe fondul contestatiei
aceasta invedereaza Consiliului urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente:

- Fisa tehnica a produselor ofertate (inclusiv cele echivalente),
cuprinzand detalii despre producatorul acestora si standardele ISO pe
care acestea le detin;

- Certificat de garantie si calitate pentru produsele ofertate;

- Tabel detalii producator (....);

- Rapoarte de testare pentru produsele echivalente ofertate;

- Certificate ISO detinute de producatorul .....

Din analiza ofertei tehnice depuse de S.C. ... S.R.L., astfel cum
rezulta si din Tabelul de evaluare tehnica - anexa 3C la Procesul-verbal
nr. 1385974/02.10.2019, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
existenta documentelor solicitate la pct. 2.3 din caietul de sarcini.

Drept urmare, apreciaza legala decizia comisiei de evaluare de a
declara conforma oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. si considera ca se
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impune respingerea capatului de cerere formulat de S.C. ... S.R.L. ce
vizeaza reevaluarea si respingerea ofertei operatorului economic
mentionat.

Totodata, aceasta arata ca oferta tehnica a S.C. ... S.R.L. cuprinde
Rapoarte de incercare pentru produsele compatibile ofertate si
Certificatele ISO detinute de producatorul acestora. Din analiza ofertei
tehnice a S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie a constatat existenta documentelor justificative.
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca toate argumentele
petentului sunt speculative, fara a putea demonstra cele invocate.
Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la evaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, declarand
conforme ofertele care s-au incadrat in cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
petenta a raspuns prin adresa nr. 29485/13.11.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46351/13.11.2019, prin care Iinvedereaza acestuia
urmatoarele: i

Prevederile din caietul de sarcini prevad urmatoarea cerinta: "In
cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in copie
conforma cu originalul certificate sau alte documente emise de organism
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a
imprimarii pe echipamentele respective si nu afecteaza echipamentele."

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a declarat ca
documentele au fost emise de producatorul cartuselor, cerinta din caietul
de sarcini indicata mai sus nu a fost respectata. In concluzie, petenta
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a organizat o procedura
de atribuire, simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitie de cartuse toner, parti si accesorii pentru masini de
fotocopiat si imprimante (drum unit, fotoconductor) si kit-uri de
mentenanta”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1050094 in data de 07.08.2019, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului contract este de 339.080 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1506223/25.10.2019,
in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre care si
cea a ofertantului contestator SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
raportul procedurii nr. 1506223/25.10.2019, a formulat contestatie
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SC ... SRL, solicitand ,remedierea” in cuprinsul acestuia in sensul
reevaluarii si respingerii ofertei operatorului economic SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 617,00 lei,
prin consemnarea la CEC BANK Sucursala ... a sumei respective,
conform recipisei nr. 205853698/1/05.11.2019, suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata impotriva procedurii
organizate de .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata,
SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
si castigatoare oferta depusa de catre ofertantul SC ... SRL, avand in
vedere ca, in opinia sa, acest ofertant nu respecta cerinta 2.3 din caietul
de sarcini, afirmand ca ,din cunostintele noastre, ... SRL care a ofertat
consumabile echivalente nu a prezentat un document emis de un
organism abilitat care sa ateste conformitatea produselor ofertate”,
anexand contestatiei, in dovedirea afirmatiei, ,un extras dintr-un raport
al unei proceduri avand numar de participare SCN1035954/18.01.2019”.

Prin adresa nr. 29485/13.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
463151/13.11.2019, contestatoarea transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care afirma, de asemenea: , avand
in vedere faptul ca autoritatea contractantd a declarat ca documentele
au fost emise de producatorul cartuselor este de la sine inteles ca cerinta
din caietul de sarcini indicata mai sus nu a fost respectata”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini, la pct. 2.3, ,Informatii
despre cerintele minime obligatorii de furnizare: (...)” ca:

.- In cazul ofertdrii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie conforma cu originalul certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate in acest sens, care atesta conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin
tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective si nu
afecteaza echipamentele”.

Din documentele existente la dosarul cauzei in propunerea tehnica
a ofertantul SC ... SRL, Consiliul constata ca au fost depuse:

- 26 de Rapoarte de testare pentru produsele echivalente ofertate
(pagini nenumerotate);

- 4 Certificate ISO emise de Organismul de certificare United
Registrar of Systems Hungary Kft, pentru producatorul .....



- Fisa tehnica a produselor ofertate, incluzand si produsele
echivalente, detalii despre producatorul acestora si standardele ISO pe
care acestea le detin;

- Certificat de garantie si calitate pentru produsele ofertate;

- Tabel detalii producator (....) Formularul nr.2;

Astfel, Consiliul constata ca prin documentele depuse de catre
ofertantul SC ... SRL acesta a facut dovada, pentru produsele
echivalente ofertate, ca indeplineste cerinta de la punctul 2.3 din caietul
de sarcini, citata anterior.

De altfel, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, conform procesului verbal nr.
1385974/02.10.2019, ca in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini
,In cazul ofertdrii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in
copie conforma cu originalul certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care atesta conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau
de calitate a imprimarii pe echipamentele respective si nu afecteaza
echipamentele”, au fost depuse ,Copiile Certificatelor de conformitate si
a rapoartelor de testare”, ,CERINTA INDEPLINITA”.

Consiliul constata ca, in mod eronat, SC ... SRL sustine ca
autoritatea contractanta ar fi ,declarat ca documentele au fost emise de
producatorul cartuselor” situatie care, in opinia sa, s-ar dovedi
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini, ci, autoritatea contractanta
a afirmat prin punctul de vedere ca ,Oferta tehnica a ... S.R.L. cuprinde
Rapoarte de incercare pentru produsele compatibile ofertate si
Certificatele ISO detinute de producadtorul acestora”. Legat de acest
aspect, Consiliul constata din documentele depuse de catre ofertantul
declarat castigator, ca documentele invocate de catre contestatoare, in
speta Certificatele de calitate au fost emise de catre Organismul de
certificare United Registrar of Systems Hungary Kft pentru
producatorul .....

Consiliul nu va retine in solutionare ca relevante documentele
depuse din cadrul unei alte proceduri de atribuire (cu numar de anunt de
participare SCN1035954/18.01.2019), respectiv faptul ca in raportul
procedurii de atribuire emis in cadrul acelei proceduri s-ar fi mentionat
ca oferta depusa de SC ... SRL a fost neconforma deoarece , Ofertantul
nu a depus documente elaborate de un laborator neutru de testari
recunoscut in UE. Rapoartele depuse sunt elaborate de United Register
of System Hyngary KFT cu sediul in Ungaria, nu rezulta din nici un
document acreditarea laboratorului in UE (EA - European
Accreditation)”. Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionare, intrucat
fiecare documentatie de atribuire are prevederi proprii stabilite de fiecare
autoritatea contractanta in parte. In cazul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
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atribuire prezentarea de catre ofertanti a unor documente care sa
dovedeasca acreditarea laboratorului in UE, motiv pentru care toate
aceste trimiteri la alta procedura de atribuire, nu au absolut niciun fel de
relevanta in prezenta speta.

Prin urmare, raportat strict la prevederile documentatiei de
atribuire a procedurii ,Achizitie de cartuse toner, parti si accesorii pentru
masini de fotocopiat si imprimante (drum unit, fotoconductor) si kit-uri
de mentenanta”, organizata de ..., Consiliul constata ca prin
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice ofertantul SC ... SRL a
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



