In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 516 /C9/346, 367
Data: 10.03.2022

Prin contestatia nr. 286/14.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7757/14.02.2022, depusa

de ..coovvinnnnns SRL, cu sediul social In str. ........vv.... , In calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire emisa de ............... ,
cu sediul in strada ............ , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand «ca obiect
Pee e 3819117, cod CPV .......... (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei de
atribuire cu privire la LOT 9 - ,...iieniis ", si anume modificarea

anumitor cerinte tehnice minimale introduse in caietul de sarcini
nejustificat, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, suspendarea procedurii
de achizitie publica, pana la data solutionarii contestatiei sau pana la
data cand autoritatea contractanta va modifica documentatia de atribuire
prin masuri de remediere si, in subsidiar, daca modificarea partiala a
documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea procedurii si
reluarea ei cu privire la acest lot, daca va fi cazul.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 8288/16.02.2022,
depusa de ............... SRL, sediul In .....ccevvvinnnnen. , In calitate de
administrator, si conventional de ................ , cod postal ............... ,
impotriva aceleiasi documentatii, respectiv aceluiasi lot, elaborata
(o [ , a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini ce afecteaza prezenta
procedura de atribuire, cu consecinta modificarii si/sau eliminarii
mentiunilor privind specificatiile tehnice ale ,Instalatiei RX fixa digitala cu
1 post de grafie”, astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu
principiile promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal,
nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate
cu art. 2 alin. (2), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, dar si fata de prevederile art. 31 din Normele
metodologice ale acestui act normativ;

Pagina 1 din 13



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, solicita anularea caietului de sarcini si a procedurii de
achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers procesual;

- studiul dosarului achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 346/2022 si 367/2022 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

A Cererile de suspendare au fost respinse, ca nefondate, prin
Incheierea nr. 452/C9/346,367 din 18.02.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ofertantii ............... SRL Si wovvvvinennnnn. SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de ............... , in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect ,................... ” solicitand cele

precizate in partea introductiva a deciziei.

............... SRL sustine ca autoritatea contractanta a stabilit, prin
caietul de sarcini, o serie de parametrii tehnici care ingradesc accesul la
procedura pentru majoritatea producatorilor consacrati de astfel de
echipamente, prin introducerea unor cerinte tehnice nejustificate si
netemeinice care nu prezinta vreun impact asupra actului medical in
sine, limitdnd astfel accesul liber la procedura mentionata incalcand
flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In sustinere invocd art. 3, alin. (1) lit. (rr) din Legea nr. 98/2016.

1. Astfel, contestatoarea solicita ca cerinta care face referire la
masa pacientului: ,Deplasarea pe verticala cu cota minima de maxim 50
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cm si cota maxima de minim 80 cm (fata de podea)” ar trebui modificata
in ,Deplasarea pe verticald cu cota minima de maxim 53.5 cm si cota
maxima de minim 80 cm (fata de podea)".

In motivarea solicitarii, precizeaza ca sistemul pe care doreste sa il
propuna prezinta o masa de tip relevabila in domeniul 53.5 - 85 cm fata
de podea. Astfel, o diferenta de doar 3.5 cm nu are cum sa influenteze in
vreun fel actul medical in sine, fiind practic insesizabila.

Precizeaza ca insasi producatorul sistemului dorit a fi prezentat in
prezenta procedura, in materialele de prezentare (brosuri, fise tehnice,
cataloage), mentioneaza ca acest echipament poate fi folosit pentru orice
tip de investigatie radiofonica indiferent de tipul de pacient.

Avand in vedere faptul ca, atata timp cat orice tip de pacient poate
fi investigat, diferenta de doar 3.5 cm este lipsita de interes.

2. Cu privire la cerinta care face referire la grila mesei pacientului:
~Numar de linii, minim 200 L/inch”, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia in ,Numadar de linii, minim 40 l/cm",

In sustinerea solicitarii, precizeaza urmatoarele:

- grila anti dispersie este un dispozitiv de filtrare;

- doza de iradiere creste atunci cand grila anti dispersie este folosita;
- cand un echipament radiologie emite radiatii printr-un obiect, in
special prin corpul pacientului, acest obiect absoarbe sau deviaza
majoritatea razelor X;

- este binecunoscut faptul ca un procent foarte mic din razele X trec
prin corp;

- razele X deviate pot atinge detectorul la unghiuri aleatorii, fapt ce
duce la o calitate redusa a imaginii;

- grila anti dispersie (care se monteaza peste detector) filtreaza
aceste raze X aleatorii.

Contestatoarea mentioneaza ca este alegerea fiecarui producator in
parte ce tip de grila va fi folosita in functie de capabilitatile detectorului.
Recent, in aceasta industrie, s-au lansat o serie de numerosi detectori
care prezinta o functie integrata de filtrare si nu mai este nevoie de o
grila atat de puternica (200 L/inch, adica -79 I/cm). Acest lucru este
intarit chiar de «catre producatorii de grile antidispersie, care
mentioneaza: ,Regarding the DR Bucky stand grid, because the
manufacturers of DR flat plates are different, the specifications of the
matched x-ray grids need to be different. Therefore, customers need to
provide the brand and model of the tabiet DR used, and we recomment
it to you according to the actual situation”, in traducere: ,In ceea ce
priveste grila bucky-ului, deoarece producatorii de detectori DR sunt
diferiti, specificatiile grilelor de raze X potrivite trebuie sa fie diferite.
Prin urmare, clientii trebuie sa furnizeze marca si modelul detectorului
DR utilizat si va vom recomanda in functie de situatia reala”.
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Prin urmare, considera ca este lipsita de interes densitatea sau
specificatiile tehnice ale grilei antidispersie utilizata atata timp cat
calitatea imaginii va fi una ridicata.

3) Cu privire la cerinta care face referire la coloana port-tub
montata pe tavan: ,Domeniu de rotatie in jurul axei verticale: minim
-130° la +190°” contestatoarea solicita modificarea acestuia in ,Domeniu
de rotatie in jurul axei verticale: minim -130° la +190° sau un domeniu
de minim 360°".

In sustinere, mentioneaza ca, asa cum este descrisa cerinta
caietului de sarcini, constata faptul ca se doreste un domeniu de 220°.
Totodata, arata ca sistemul pe care doreste al propune in prezenta
procedura prezinta un domeniu de rotatie in jurul axei verticale de -180°
pana la +180°, valoarea superioara domeniului total descris in caietul de
sarcini. Din moment ce sistemul ofertat acopera complet intreg domeniul
(360 grade) este lipsita de interes valoarea fiecarei extremitati a
intervalului, iar prin sintagma ,,+190 grade” se restrictioneaza accesul la
procedura.

4) Cu privire la cerinta care face referire la coloana port-tub
montata pe tavan: ,Domeniu de rotatie in jurul axei orizontale: minim
-210° la +120°”, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei in ,Domeniu de rotatie in jurul axei orizontale: minim -180° la
+120°”,

Pentru a se intelege mai bine la ce se refera aceasta cerinta,
contestatoarea reprezinta grafic doua tipuri de sisteme:

- cu domeniu de rotatie in jurul axei orizontale de -210° pana la
+120° (asa cum este solicitat in caietul de sarcini);

- cu domeniu de rotatie in jurul axei orizontale de -180° pana la
+120° (asa cum prezinta sistemul pe care doreste a-l propune in aceasta
procedurad).

Prin urmare, sustine ca se observa faptul ca nici macar angulatia
de -180° cum o prezinta sistemul pe care doreste a-lI propune, nu va fi
folosita deoarece aceasta este orientata in tavan, cu atat mai mult cea
de -210°. Aceasta cerintd, asa cum este formulatd, este total irelevanta
si nu prezinta vreo aplicabilitate clinica reala, avand doar rolul de a
restrictiona accesul la procedura. Mai mult decat atat, prin simplul fapt
ca un tub de raze X se poate roti mai mult sau mai putin nu inseamna ca
acel tub de raze X va fi superior fata de altele, atata timp cat rotatia nu
va aduce vreun beneficiu utilizatorului.

5) Cu privire la cerinta care face referire la grila stativului vertical:
,Grila anti difuzoare focalizata la min. 150 cm, grila multiliniara min.
80L/cm”, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia in "Grila anti difuzoare focalizata la min. 150 cm, grila
multiljniaré min. 50L/cm”.

In sustinerea solicitarii, precizeaza ca este lipsita de interes
densitatea liniilor pentru o grila anti dispersie atata timp cat detectorului
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sau sistemului in ansamblu nu i este necesara o astfel de valoare. Mai
mult decat atat, precizeaza ca poate oferi o astfel de grila dar, avand in
vedere sistemul de imagistica al produsului, sistemul nu va functiona
corespunzator in sensul in care nu va oferi utilizatorului o calitate ridicata
a imaginii.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
defineste nevoile sale prin solicitarea unor specificatii tehnice irelevante,
care nu au absolut nici o aplicabilitate clinica.

Atata timp cat specificatia tehnica din caietul de sarcini este
mentinuta, inseamna ca celorlalti potential ofertanti le este ingradit
accesul la procedura, iar cele prezentate anterior reprezinta o vadita
incdlcare a legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile publice, implicit a
principiilor stabilite in cadrul art. 2, alin. (2) si art. 49 din cadrul Legii nr.
98/2016, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Prin adresa nr. 8321/346/C9/16.02.2022, Consiliul solicita
contestatoarei in temeiul art. 20 alin. (3) coroborat cu art. 10 lit. g) din
Legea nr. 101/2016, ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
prezinte mijloacele de proba prin care sa sprijine afirmatiile:
,autoritatea contractanta a stabilit o serie de parametrii tehnici care
«ingradesc accesul la procedura pentru majoritatea producatorilor
consacrati de astfel de echipamente, prin introducerea unor cerinte
tehnice nejustificate si netemeinice care nu prezinta vreun impact asupra
actului medical in sine, limitand astfel accesul liber la procedura
mentionata incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce
priveste promovarea concurentei intre operatorii economici (...)»".

Prin adresa nr. 5232/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9069/21.02.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ............... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, aducand in sustinere argumentele
expuse in continuare.

Astfel, cu privire la cerinta ,Deplasarea pe verticala cu cotda minima
de maxim 50 cm si cota maxima de minim 80 cm (fata de podea)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul specificatiei tehnice, nu
a folosit cote fixe tocmai pentru a nu restrictiona accesul operatorilor
economici la aceasta procedura. Dimensiunile maximale au fost calculate
avand in vedere spatiul limitat in cadrul Sectiei de radiologie ce a suferit
modificari in urma reamenajarii acestuia, existand astfel riscul ca
echipamentul ce depdseste aceste cote maximale sa nu poata fi
utilizat/montat.

Cu privire la cerinta ,Grila antidifuzoare: numar de linii, minim
200L/inch”, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta
solicitare, specialistii din cadrul laboratorului de radiologie au avut in
considerare specificul spitalului, respectiv spital clinic de urgenta pentru
copii. Caracteristicile anatomice ale pacientilor copii, respectiv sistemului
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osteo-articular, prezinta particularitati distincte fata de un sistem osteo-
articular al unui adult.

Cu privire la cerinta ,Domeniul de rotatie in jurul axei vertical:
minim -130 grade la +190 grade”, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin aceasta solicitare se observa ca nu s-a solicitat nici o modificare,
sintagma contestatorului continand exact acelasi interval ca cel precizat
de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta ,Domeniul de rotatie in jurul axei orizontale:
minim 210 grade la + 120 grade”, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin aceasta solicitare specialistii din cadrul laboratorului de radiologie au
avut in considerare specificul spitalului, respectiv spital clinic de urgenta
pentru copii. Caracteristicile anatomice ale pacientilor copii, respectiv
sistemul osteo-articular, prezinta particularitati distincte fata de un
sistem osteo-articular al unui adult: ligamente de crestere, structuri
osoase cu densitate scazuta etc. Avand aceste aspecte medicale in
vedere, modificarea solicitata de catre contestator ar conduce la
diminuarea amplitudinii miscarii bratului Rx, punand in pericol stabilirea
unui diagnostic rapid si precis.

Cu privire la ,Grila anti difuzoare focalizata la minim 150 cm, grila
multiliniara minim 80L/cm” reitereaza cele sustinute la cerinta
anterioara.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca specificatiile tehnice
nu sunt caracterizate de o anumita valoare/dimensiune/marime
fixata/impusa, ci sunt solicitate intervale minime de forma , Grila
antidifuzoare focalizata la minim 150 cm, grila multiliniara minim
80L/cAm”.

In sustinere reda fragment din caietul de sarcini, respectiv:
»,Eventualele specificatii tehnice care indica o anumite origine, sursa,
productie, un procedeu special, o0 marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, vor fi considerate sau
echivalent»”. ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor
pe baza carora se elaboreaza, de catre fiecare ofertant, propunerea
tehnica.

Prezentele cerinte definesc caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si
sisteme de asigurare a calitatii, ambalare, etichetare, marcare, conditiile
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a prezenta
in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si
asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini. Produsele ce urmeaza
a se achizitiona vor fi declarate conforme daca vor respecta minim
specificatiile tehnice si performantele solicitate in fisele tehnice aferente
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fiecarui lot, parte integranta din prezentul caiet de sarcini, precum si
cerintele minime din acesta”.

Totodata, invoca si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca formularea specificatiilor tehnice criticate din
caietul de sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2)
din lege mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, se poate observa in mod clar ca stabilirea unor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006,
»,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini", prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate
in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractantg,
aspect subliniat de aceasta in partea introductiva a caietului de sarcini.

Astfel, se poate constata ca, prin solicitarea ca echipamentul Lot 9 -
............... , sa indeplineasca anumite cerinte minime cum ar fi cele
mentionate anterior, autoritatea contractanta nu a restrictionat
procedura si nici nu a incalcat principiile mai sus reiterate in conditiile in
care chiar contestatorul are deplina libertate sa oferteze orice
echipament avand caracteristici superioare celor indicate cu titlu minimal
in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 339/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9140/21.02.2022, contestatoarea raspunde solicitarii  Consiliului,
depunand mijloace de proba prin care sprijina afirmatiile redate in
contestatie.

Prin contestatia din 16.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
8288/16.02.2022, .....cvvvnnnn SRL contesta documentatia de atribuire
organizata de ............... , pentru lotul 9, sustinand ca, din analiza
dosarului achizitiei, a constatat o serie de incalcari grave ale prevederilor
legale, documentatia de atribuire nu asigura conditiile de manifestare a
concurentei reale pentru un participant la procedura de atribuire, iar
anumite cerinte pot reprezenta anumite obstacole in calea participarii
libere la procedura.

Prin adresa nr. 5231/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9068/21.02.2022, autoritatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ............... SRL, solicitand respingerea
ei, ca nefondata, aducadnd argumente in acest sens.
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Totodata, invoca exceptia tardivitatii, intrucat aceasta a fost depusa
ulterior termenului legal de 10 zile, respectiv in data de 16.02.2022,
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP in data de 04.02.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
9405/22.02.2022, ....cvvnnnnnen. SRL a precizat ca nu constituie cautiunea
in dosarul nr. 367/2022.

Prin adresa nr. 359/23.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9560/23.02.2022, ....vvevvennnn. SRL depune punct de vedere cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care sustine ca
apararile autoritatii sunt afirmatii sumare, aceasta neprecizand ce
producator de astfel de sisteme ar putea indeplini cerintele tehnice
solicitate.

Totodata, considera ca dovedit clar si fara echivoc faptul ca nici un
producator consacrat nu poate indeplini cerintele tehnice minimale
contestate, aducand argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obieCt v, e, , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, conform anuntului
de participare nr. CN1038994/04.02.2022, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de furnizare care
urmeaza a se atribui este 7.282.957,96, fara TVA, iar a lotului 9
anreeeeaa e " este 1.125.042,01, contestat, criteriul de atribuire este , cel
mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 11.03.2022, ora 15:00.

Nemultumite de elaborarea documentatiei de atribuire, ...............
SRLSI cevvvvnnnnne. SRL au inaintat contestatiile in analiza.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 22.500,85 lei,
conform art. 61' alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207833166/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 14.02.2022.

Consiliul va analiza cele doua contestatii distinct, prima contestatie

analizata este a societatii contestatoare ............... SRL prin care se
critica cerintele tehnice din caietul de sarcini referitoare la lot
S , in contextul in care, prin adresa nr. 9405/22.02.2022,

contestatoarea a comunicat Consiliului ca intelege sa nu constituie
cautiunea in dosarul mentionat.

Avand in vedere ca legiuitorul a stabilit pentru constituirea cautiunii
un termen maxim de 5 zile, calculat de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, potrivit art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin OUG nr.
114/2020, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
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ca societatea contestatoare a inteles sa nu constituie cautiunea, Consiliul
respinge contestatia societatii ............... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ............... SRL,
Consiliul constata ca societatea contestatoare critica ,Documentatia de

atribuire cu privire la LOT 9 - "............... , Si anume modificarea anumitor cerinte
tehnice minimale introduse in caietul de sarcini nejustificat, astfel incat Documentatia
de atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute
de art, 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.(...)

Specificatiile tehnice la care face referire sunt:

1. "Deplasare pe verticala cu cota minima de maxim 50 cm si cota maxima de
minim 80 cm (fatda de podea)" pentru care solicita modificarea in
"Deplasare pe verticala cu cota minima de maxim 53.5 si cota maxima de
minim 80 cm (fata de podea)";

2. "Grila antidifuzoare: numar de linii, minim 200 L/inch" pentru care solicita
modificarea in "Grila antidifuzoare: numar de linii, minim 40 L/cm;

3. "Domeniu de rotatie in jurui axei verticale: minim -130° la +190 pentru
care solicita modificarea in "Domeniu de rotatie in jurul axei verticale:
minim -130° la +190° sau un domeniu de minim 360

4. "Domeniu de rotatie in jurul axei orizontale: minim -210° la +120°" pentru
care solicita modificarea in "Domeniu de rotatie in jurul axei orizontale:
minim -180° la +120

5. "Grila antidifuzoare focalizata la min. 150 cm, grila multiliniara min. 80 L/cm"
pentru care solicita modificarea in "Grila antidifuzoare focalizata la min.
150 cm, grila multiliniara min. 50 L/cm";

Autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
9069/21.02.2022 a raspuns, prin punctul sau de vedere la criticile aduse
celor 5 specificatii tehnice, astfel:

La specificatia tehnica nr. 1, autoritatea a precizat ca are spatiu
limitat in cadrul sectiei de radiologie, iar dimensiunile sunt au fost
modificate Tn urma reamenajarii si exista riscul ca un aparat ce
depaseste aceste dimensiuni sa nu poate fi utilizat, insa la dosarul
cauzei, nu se regaseste niciun document (schita tehnica/plan cu toate
avizele necesare) din care sa reiasa ca spatiul este limitat.

La specificatia tehnica nr. 2, autoritatea comunica ca specialistii din
cadrul Laboratorului de Radiologie au luat in calcul specificul spitalului
clinic de urgenta, iar caracteristicele anatomice al pacientilor (copiilor),
respectiv sistemul osteo-articular, prezinta particularitati distincte, insa la
dosarul cauzei, nu au fost depuse documente care sa sustina aceasta
afirmatie.

La specificatia tehnica nr. 3, autoritatea raspunde ca nu a folosit
cote fixe pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici. Ceea ce
propune contestatoarea este o specificatie tehnica superioara ,sau un
domeniu de minim 360°”, asadar o rotatie de 360°.

La specificatia tehnica nr. 4, autoritatea raspunde ca specialisti din
cadrul Laboratorului de Radiologie au luat in considerare specificul
spitalului clinic de urgenta pentru copii, respectiv sistemul osteo-articular
care are anumite caracteristici anatomice, fara a pune la dispozitie studii
sau o analiza facuta de specialistii sai.
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La specificatia tehnica nr. 5, autoritatea raspunde in sensul celor
sustinute pentru specificatia tehnica nr. 4, fara a pune la dispozitie studii
sau o analiza facuta de specialistii sai.

Pin adresa nr. 339/21.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
9140/21.02.2022, contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
8231/346/C9/16.02.2022, prin care s-a cerut sa se depuna mijloace de
proba, printr-o analiza a indeplinirii a acestor 5 cerinte tehnice privind
produsele celor mai mari producatori din domeniu.

Din mijloacele de proba regasite la dosarul cauzei (analiza pentru
principali producatori, fisele tehnice si cele 5 specificatii tehnice
enumerate de contestatoare) se pot trage urmatoarele concluzii:

I.  Producator Fujifilm Corporation, model FGXR-S:
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 2 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — nu este indeplinita;

Prin urmare, produsul nu indeplineste niciuna din cele 5 specificatii

tehnice contestate.
II. Producator Siemens Healthineers, model Ysio Max:
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 2 - este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — este indeplinita;

Prin urmare, produsul nu indeplineste 3 specificatii tehnice din cele
5 contestate.

III. Producator General Electric, model XR656HD:

Specificatia tehnica nr. 1 — este indeplinita;

Specificatia tehnica nr. 2 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — nu este indeplinita;

Prin urmare, produsul nu indeplineste 4 specificatii tehnice din cele
5 contestate.

IV. Producator Philips Healthcare, model Digital Diagnost C90:
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;

Specificatia tehnica nr. 2 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — nu este indeplinita;

Prin urmare, produsul nu indeplineste niciuna din cele 5 specificatii
tehnice contestate.

V. Producator DR GEM, model GXR-SD,
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
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Specificatia tehnica nr. 2 — este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — este indeplinita;
Prin urmare, produsul nu indeplineste 3 specificatii tehnice din cele
5 contestate.
VI. Producator Konica Minolta, model AeroRAD:
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 2 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — nu este indeplinita;
Prin urmare, produsul nu indeplineste niciuna din cele 5 specificatii
tehnice contestate.
VII. Producator PROTEC, model PRS 500B
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 2 - nu sunt informatii;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — nu sunt informatii;
Prin urmare, produsul nu indeplineste 3 specificatii tehnice din cele
5 contestate.
VIII. Producator Swiss Ray, model ddr Aura:
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 2 — este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — este indeplinita;
Prin urmare, produsul nu indeplineste 3 specificatii tehnice din cele
5 contestate.
IX. Producator SEDECAL Radiologia, model PolyRad Premium
CSAP:
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 2 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 5 — nu sunt informatii;
Prin urmare, produsul nu indeplineste 4 specificatii tehnice din cele
5 contestate.
X. Producator Shimadzu Corporation, model RADspeed Pro
Automatic:
Specificatia tehnica nr. 1 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 2 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 3 — nu este indeplinita;
Specificatia tehnica nr. 4 — nu este indeplinita;
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Specificatia tehnica nr. 5 — nu este indeplinita;

Prin urmare, produsul nu indeplineste nici una din cele 5 specificatii
tehnice contestate.

Prin urmare, niciunul din cei 10 producatori nu poate participa la
aceasta procedura cu un produs conform, fata de cele prezentate mai
Sus.

In contextul celor ardtate, Consiliul constatd incdlcarea dispozitiilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Cata vreme, din probele depuse de contestatoare, rezulta ca mai
multi producatori nu pot furniza echipamente care acopera necesitatile
autoritatii contractante, inclusiv contestatoarea, acest lucru conduce la
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici care au
echipamente cu performanta necesara.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice nu
poate fi asigurata de mai multi producatori, este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si
scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor
diferitilor producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o parte, sa
nu restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici, iar
pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.

Totodata, este de avut in vedere ca intentia spitalului de a
achizitiona echipamente cu un nivel inalt de performanta nu trebuie sa
conduca la restrictionarea participarii la procedura a operatorilor
economici care pot furniza aceleasi tipuri de echipamente.

Achizitoarea nu a prezentat vreo dovada in sensul demonstrarii ca
doar acele specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini si care
limiteaza participarea la procedura a unor operatori economici ii asigura
nivelul de performanta urmarit sau care sa fie in sustinerea aspectelor
sesizate in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
] G SRL si va obliga ............... la modificarea documentatiei
de atribuire pentru Lot 9 — ,,...............

Va fi respins, ca nefondat capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii si reluarea acesteia, putand fi dispuse masuri de
remediere in sensul celor de mai sus.
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A Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins prin
Incheierea nr. 452/C9/346,367 din 18.02.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ............... , In contradictoriu cu ............... ,
pentru Lot 9 - ...l ”, si obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor prevazute in
motivare. Modificarile vor fi efectuate in termen de 15 zile de la primirea
deciziei si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin.(6)din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii si reluarea
acesteia.

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 respinge
contestatia SC ............... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.

Pagina 13 din 13



