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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 553/C5/266, 281
Data: 05.03.2024

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5953/30.01.2024, care formeaza obiectul dosarului

nr. 266/2024, formulata de .............. cu sediul in ............ inmatriculata
la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ............ , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin avocat .............. , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ................ impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 473/25.01.2024 si a Raportului procedurii nr.
477/25.01.2024, emise de catre ........... cu sediul N .vvvvinnnen. in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,............. »", initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ............. , S-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 473/25.01.2024,
a Raportului procedurii nr. 477/25.01.2024, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente, in privinta respingerii ca inacceptabila a
ofertei sale;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta .............. , la reevaluarea ofertelor potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea 1in considerare si a ofertei
contestatoarei;

(iii) obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor
facute pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 4256/01.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6598/02.02.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 281/2024,
prin care .............. , cu sediul in ............. , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr......... , avand CUI ........... reprezentata legal
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prin .....ooevnns - administrator si ... , Cu sediu ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ..........coee..e. critica actele si
masurile nelegale adoptate de autoritatea contractanta ..................... in
cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, solicitand:

In principal:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
471/25.01.20246, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
477/25.01.20247 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..................... , Ccu consecinta declararii acesteia drept acceptabile si
conforme si, respectiv, admisibile;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
.......................... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, cu respectarea
principiului tratamentului egal, a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii declarate inadmisibile la acest moment .................... dar
pentru care motivele actuale de inadmisibilitate vor fi invalidate ulterior
pronuntarii unei decizii asupra tuturor contestatiilor formulate impotriva
raportului procedurii nr. 477/25.01.2024, a actelor ce au stat la baza
acestuia si a actelor subsecvente acestuia, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie in cadrul sectiunii IV
si V si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

6. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul ................. la dosarul achizitiei publice prin refuzul
de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, in format integral, si eliberarea unor copii
ale acestor documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

7. Repunerea ............coouens in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

In subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita:

8. Anularea procedurii de atribuire.
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De asemenea, ............ solicita consemnarea faptului ca isi rezerva
dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale
separata.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.

8845/13.02.2024, .............. , inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ...l , avand CUI .............. , reprezentata legal prin
avocat ...l , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ................. , in calitate de operator economic participant la

procedura de atribuire (care a formulat propria sa contestatie si fata de
care contestatoarea din prezentul dosar a invocat argumente privitoare la
pretinsa existenta a unui motiv suplimentar de inadmisibilitate a ofertei
fata de cel avut in vedere de catre autoritatea contractanta) in cadrul
procedurii de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect ................ , a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si, in urma judecarii cauzei,
respingerea in parte a contestatiei formulate de ................ , lider
-] I , CU privire la:

(a) pretinsa inadmisibilitate a ofertei .................... (avand in

vedere ca, in mod contrar sustinerii contestatoarei, lucrarile care fac
obiectul procedurii de atribuire nu presupun verificari de proiect in
subdomeniul Af);

(b) caracterul nefondat al sustinerilor din sectiunile II.3
(referitoare la modalitatea de acces la personalul de specialitate), II.4
(referitoare la abordarea pentru managementul subcontractantilor) si II.5
(privind masurile de asigurare a asistentei tehnice a proiectantului in
perioada de garantie) ale contestatiei formulate de .....................

In ceea ce priveste sustinerile din sectiunea II.2 a contestatiei
(referitoare la neconformitatea graficului privind serviciile de proiectare)
intervenienta lasa solutia la aprecierea Consiliului, neavand suficiente
date pentru a analiza temeinicia acestora.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii si cererea de interventie care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ................. (cauza nr. 281/2024), critica rezultatul
procedurii, solicitand cele redate in partea introductiva.
| in calitate de lider al .................. a formulat
contestatia (cauza nr. 266/2024) pentru urmatoarele
motive:

In prealabil, contestatoarea mentioneaza faptul ca, in interpretarea
constanta a Consiliului, In situatia in care contestatia este indreptata
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impotriva rezultatului procedurii, ,procedura este suspendata prin
dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu
poate fi continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de prisos
eventuala luare de catre Consiliu a masurii suspendarii ei” (Decizia nr.
24/C9/37/06.01.2023, p. 3). Din acest motiv, contestatoarea nu solicita
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, potrivit art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

1. Prezentarea situatiei de fapt

Anterior detalierii motivelor de nelegalitate care viciaza respingerea
ca inacceptabila a ofertei asocierii, Asocierea prezinta pe scurt elementele
de fapt relevante pentru prezenta contestatie.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 473/25.01.2024
(precum si a sectiunilor 2.4.2 (p. 14-16) si 2.4.4 pct. 4 din raportul
procedurii nr. 477/25.01.2024), oferta tehnica a Asocierii a fost declarata
neconforma si inacceptabila ca urmare a considerarii in mod nefondat si
nelegal de catre autoritatea contractanta ca fiind neconcludent raspunsul
acesteia nr. 126/28.12.2023 la pct. 4 al solicitarii de clarificari nr.
5413/27.12.2023, cu privire la prezentarea intr-un centralizator a
furnizorului si a distantei de transport pentru materiale.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 473/25.01.2024,
autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei .............
sustinand, in esenta, faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
(de fapt la pct. 4 al acesteia) aceasta ar fi ,completat propunerea tehnica
cu informatii noi, neprezentate in cadrul propunerii tehnice depuse”
aratand ca ,rdspunsul transmis nu este concludent, iar in acelasi timp
modificd continutul propunerii tehnice prezentate”. Prin aceasta,
autoritatea contractanta a aplicat in mod nelegal prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
invocate de autoritatea contractanta, invedereaza contestatoarea.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta in mod nelegal
nu a aplicat prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8), coroborate cu
prevederile art. 135 alin. (3), din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
informatiile centralizate si prezentate succint in raspunsul sau nr.
126/28.12.2023 nu modifica propunerea tehnica, ci doar clarifica si
agrega informatii deja cuprinse (si dovedite) in propunerea tehnica a
Asocierii contestatoare.

Prin pct. 4 al solicitarii de clarificari nr. 5413/27.12.2023, autoritatea
contractanta a cerut contestatoarei urmatoarele:

»4. Constatare

Conform formularului de propunere tehnica punctul 10. Anexe
obligatorii la propunerea tehnica a fost solicitat pentru resursele principale
de materiale propuse a se pune in opera se va prezenta centralizator
furnizori si se va specifica locatia exacta de furnizare. De asemenea, in
fisa de date a achizitiei paragraful IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice. 5. Transportul materialelor se va oferta in
conformitate cu extrasele de transport calculate de fiecare ofertant in
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parte, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport.
Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si a distantei de transport
pentru toate materialele ce urmeaza a fi utilizate.

Solicitare clarificare:

Unde in propunerea tehnica ati prezentat centralizator furnizori,
locatia exacta de furnizarea si distantele de transport pentru toate
materialele ce urmeaza a fi utilizate.”

Prin pct. 4 al raspunsului .........ccovevvinnens nr. 126/28.12.2023 la
solicitarea de clarificari, aceasta a indicat urmatoarele: ,Avand in vedere
prevederile HG nr. 395/2016 art. 135 alin. (3): - In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, facem precizarea ca de la pagina 703
la pagina 711, au fost depuse urmatoarele documente:

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2008-
CPR-1005 - ............. — Furnizor mixturi asfaltice;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 773
P/29.10.2020 (facem mentiunea ca acest certificat a fost
reinnoit) .............. — furnizor beton de ciment;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr
2174-CPR-979 — ............. - Furnizor mixtura tip MAS 16,

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabricd nr
2293-CPR-0661 - .........evvnn... - furnizor Emulsie cationicd - se va
aprovizionat de ................

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabricd nr

2204-CPR-0742 .......ccevur... - Furnizor agregate de balastiera,
- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr
1833-CPR-0017E — ...ttt e - Furnizor agregate de cariera;

Avadnd in vedere existenta in oferta a certificatelor mai sus
mentionate, facem urmatoarele precizari privind transporturile:

- In listele provizorii intocmite, pentru balast s-a utilizat distanta
de 100 km, avand in vedere ................... - depunem captura de ecran
cu ruta utilizata;

- In listele provizorii intocmite, pentru piatrd spartd s-a utilizat
distanta de 140 km, avand in vedere ruta ................. - depunem captura
de ecran cu ruta utilizata;

- In listele provizorii intocmite, atat pentru betonul de ciment, cat
si pentru mixturile asfaltice (cu exceptia MAS 16 - distanta de transport
fiind 95 km, furnizorul fiind ................ s-a utilizat distanta de 50 km,
aceste materiale avand ca loc de provenienta ................... - depunem
captura de ecran cu ruta utilizata;

- Facem precizarea ca pentru furnizorul de emulsie, distanta cotata
a fost de 50 de km, intrucat aceasta va fi aprovizionata de ................
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SRL ulterior, odata cu punerea in operda a mixturii, realizdndu-se si
amorsarea corespunzatoare a stratului suport.”

2. Motive de nelegalitate ale respingerii a ofertei .......cccvvvueeee
Asa cum contestatoarea a aratat mai sus, din analiza motivarii date
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei ............. rezulta

ca aceasta masura a fost luata cu invocarea art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, considerandu-se in mod nefondat si nelegal
neconcludente clarificarile/completarile transmise, deoarece acestea ar fi
modificat continutul propunerii tehnice.

Aspectul retinut este neintemeiat, mai exact este nereal din punct
de vedere faptic, deoarece prin clarificarea comunicata de .............
aceasta precizeaza ca a agregat informatiile referitoare la furnizori si a
indicat distantele de transport pentru fiecare material utilizat 1in
executarea lucrarii, in conditiile in care aceste informatii fie se gaseau
deja (cum este cazul furnizorilor), fie rezultau neechivoc (cum este cazul
distantelor de furnizare) din documentele aflate la p. 703-711 din
propunerea tehnica, unde a depus certificatele de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru materialele folosite.

Certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica indica
atat furnizorul, cat si locul de productie a acestor materiale, astfel incat
toate informatiile pe ................. le-a centralizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari erau deja continute sau rezultau direct din
documentatia parte a propunerii tehnice.

Astfel:
- pentru mixturi asfaltice, Certificatul 2008-CPR-1005 indica
numele furnizorului - ........... si adresa fabricii, ............

- pentru beton de ciment, Certificatul 773 P/29.10.2020 indica
numele furnizorului - .................

- pentru mixtura tip MAS 16, Certificatul 2174-CPR-979 indica
numele furnizorului - ..................l.

- pentru agregate de balastiera, Certificatul 2204-CPR-0742 indica
numele furnizorului - .............

- pentru agregate de cariera, Certificatul 2204-CPR-0742 indica
numele furnizorului - 1833-CPR-0017E Si adresa fabricii
(carierei), cooeviiinniniinnnn.

- pentru emulsia cationica, Certificatul nr. 2293-CPR-0661 indica
numele producatorului, iar distanta de furnizare este cea de la furnizorul
de mixturi asfaltice ................... (mai sus precizata), deoarece emulsia
cationica se aplica imediat anterior asternerii asfaltului.

In consecinta, prin centralizarea facuta fin raspunsul la
clarificari, ................. precizeaza ca doar a agregat si clarificat informatii
care deja erau incluse in documente parte a propunerii tehnice, neputand
fi considerat ca prin aceasta s-ar fi modificat in vreun fel propunerea
tehnica deja depusa.

Art. 134 alin. (7) si (8) din Normele Metodologice stipuleaza astfel:
,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
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admisibila in madsura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art. 135 alin. (3) din
Norme potrivit carora ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In mod evident, informatiile centralizate in rdspunsul la clarificdri,
regasindu-se in continutul propunerii tehnice se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (7) coroborate cu prevederile art. 134 alin. (8) si art. 135
alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
?nvedgreazé contestatoarea.

Intr-o situatie similara, prin Decizia nr. 1068/C4/1005/10.05.2023,
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel, Consiliul a
statuat astfel (pp. 17-18): ,Consiliul retine ca desi aceste documente nu
au fost prezentate initial in oferta, depunerea lor ulterioara nu este de
natura a produce ofertantului un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire si nici la completarea substantiala a ofertei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca in continutul propunerii
tehnice, asa cum a constatat si cu ocazia pronuntarii deciziei anterioare,
sunt informatii referitoare la stratul de baza din piatra sparta artificiala si
strat de fundatie din balast, care se regasesc in metodologia de lucru, in
procedurile tehnice de executie in planurile de calitate si planurile de
verificare. (...)

Completarea propunerii tehnice cu aceste doua contracte nu
conduce la modificarea acesteia, nu schimba continutul ei, ci vine in
completarea informatiilor deja existente in propunerea tehnica, avand
astfel natura unor completari formale si de confirmare a informatiilor deja
existente in oferta.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent este nelegala, atat din
perspectiva a ce s-a solicitat, in conditiile in care contestatoarea a
clarificat cum indeplineste prevederea caietului de sarcini, dar si a
argumentelor aduse de autoritatea contractanta in sustinerea acesteia.
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De asemenea, Consiliul retine incidenta in prezenta speta a
dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016 (...) coroborate
cu cele ale art. 135 (3) (...).

Din continutul intregii propuneri tehnice se desprinde concluzia ca
ofertantul are capacitatea de a executa contractul, cele doua contracte
care au ca obiect furnizarea de ,balast” si ,piatra sparta artificiala” nu fac
altceva decat sa confirme existenta surselor de aprovizionare cu aceste
materiale, documente pe care, asa cum sustine prin contestatie, a omis
sa pe prezinte la data depunerii ofertei, desi acestea erau incheiate.”

In cazul de fata, in considerarea aspectelor retinute mai sus de
Consiliu, cu atat mai mult sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (7)
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in conditiile in care
documentatia doveditoare este deja depusa ca parte a propunerii tehnice,
iar prin raspunsul la clarificari doar s-au centralizat informatii care sunt
expres mentionate in acestea (indicarea furnizorilor) sau care rezulta in
mod inerent din respectivele documente (spre exemplu distantele de
transport care rezulta din indicarea in respectivele documente a adresei
fabricilor furnizorilor, distanta fiind cea dintre aceste puncte si ...............
unde urmeaza a se executa lucrarea). Doar pentru emulsia cationica a
fost necesara o explicatie suplimentara, dar pentru aceasta necesitatea de
a fi livrata impreuna cu mixturile asfaltice reprezinta o clarificare de
natura tehnica ce se intregeste cu informatiile cuprinse in propunerea
tehnicﬂ‘é (referitoare la localizarea furnizorului mixturilor asfaltice.

In consecintd, nu doar ca raspunsul nu este neconcludent, ci el
reprezinta o clarificare care raspunde exact si in limitele legale mai sus
indicate, solicitarii autoritatii contractante, invedereaza contestatoarea.

Depunerea in raspunsul la clarificari a centralizarii privitoare la
furnizori si distante de transport nu face altceva decat sa confirme si sa
agrege informatii existente deja in propunerea tehnica, fiind aplicabile
prevederile art. 134 alin. (7) coroborate cu prevederile art. 134 alin. (8) si
art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016. Prin urmare, respingerea ofertei asocierii este nelegala,
reprezentand o abordare formalista, rigida care incalca dispozitiile
normative anterior mentionate si mai sus citate.

Pentru toate motivele de mai sus, .................. solicita admiterea
prezentei contestatii, conform petitului din preambul.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 737/05.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7093/05.02.2024, ............ a transmis
»,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de ................

Respectand prevederile Legii nr. 101/2016, art. 9, alin. (4),
autoritatea contractanta .............. , hu va incheia contractul de lucrari cu
ofertantul declarat castigator, pana nu va primi Decizia CNSC in prezenta
cauza.
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.............. a initiat procedura simplificata de atribuire a contractului
de ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
............. prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

Autoritatea contractanta a purtat corespondenta pe perioada de
desfasurare a procedurii cu operatorii economici, intrebarile si
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP.

In data de 30.01.2024, ................. , a formulat contestatia,
inregistrata la ................... cu nr. 583 din 31.01.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza in punctul sau de vedere
solicit§1rile contestatoarei.

In fapt................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire simplificatd a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ............. termenul limita de depunere a ofertelor fiind

23.10.2023, ora 15:00 in SEAP.

Criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret".

La data si ora programata pentru deschiderea ofertelor s-a constatat
ca au depus oferte urmatorii:

1. Asocierea ..................

2. Asocierea ........coeevvveniiiinnns

3. Asocierea ...............

4. ASOCIErea .....ccvvvvviiiis civinnnnns

Analizand contestatia atat sub aspectul continutului sau, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
contestatoarea ................. ca fiind neintemeiata.

In fapt, prin contestatia formulata, ...........ccovenene. contesta
stabilirea ofertei sale ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor tehnice s-a facut in
conformitate cu documentatia de atribuire publicata in SEAP in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. ................ din 04.10.2023,
respectiv fisa de date cap VI.4.1 propunerea tehnica si formularul de
propunere tehnica.

De altfel, in fisa de date a achizitiei paragraful IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice reguli obligatorii la intocmirea propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza: ,6. Toate informatiile solicitate prin caietul
de sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in
propunerea tehnica incarcatd in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Nu se
vor solicita si nu se vor accepta completari ulterioare a propunerilor
tehnice, indiferent de natura acestora.

7. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau explicarea
unor informatii prezentate in oferta, si nu prezentarea/completarea celor
care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse”,
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Urmare a analizarii propunerii tehnice a ofertantului ................. s-a
constatat necesitatea solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica
pentru executia lucrarilor, intrucat acesta nu a respectat solicitarea din
fisa de date, ,ETAPA 2 - EXECUTIA LUCRARILOR: Se vor prezenta in mod
obligatoriu toate informatiile solicitate in cadrul formularului de propunere
tehnica, cronologic si opisate, respectandu-se structura de forma si de
fond a formularului”, Un exemplu fiind solicitarea de clarificari nr. 3 si
raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta fiind nevoita sa verifice
723 de pagini ale propunerii tehnice - executie, sa adune informatii din
capitole diferite, astfel incat sa declare raspunsul concludent.

»3. In propunerea tehnica prezentata nu au fost regdasite informatii
conform solicitarilor din formularul de propunere tehnica 4. Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Solicitare clarificare: Unde in propunerea tehnica ati prezentat
aceasta organigrama. Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari:
Organigrama a fost depusa la pagina 201 din propunerea tehnica, de
asemenea rolurile si responsabilitatile se regasesc de la pagina 172 la
pagina 177, in ceea ce priveste utilajele si echipamentele, au fost depuse
toate informatiile necesare in capitolul infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul contractului - pag. 297 -298. Pentru
utilajele si echipamentele necesare, au mai fost depuse si documente
suport, de la pagina 624 la pagina 700 (Contracte de inchiriere, rapoarte
de inspectie, carti de identitate etc.)”.

Referitor la solicitarea de clarificari privind lipsa din propunerea
tehnica - executie a documentelor centralizator furnizori si locatia exacta
de furnizare si o justificare a distantei de transport pentru toate
materialele, conform formularului de propunere tehnica punctul 10. Anexe
obligatorii la propunerea tehnica a fost solicitat pentru resursele principale
de materialele propuse a se pune in opera se va prezenta centralizator
furnizori si se va specifica locatia exacta de furnizare. De asemenea, in
fisa de date a achizitiei paragraful IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. 5. ,Transportul materialelor se va oferta in
conformitate cu extrasele de transport calculate de fiecare ofertant in
parte, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport”.
Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei de transport
pentru toate materialele ce urmeaza a fi utilizate.

Intrucat la pagina 323 din propunerea tehnica executie a fost
regasita doar solicitarea din formularul de propunere tehnica respectiv
,Pentru resursele principale de materialele propuse a se pune in opera se
va prezenta centralizator furnizori si se va specifica locatia exacta de
furnizare”, iar in toata propunerea tehnica de executie nu au fost regasite
alte informatii privind un centralizator furnizori, locatia exacta de furnizare
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si 0 justificare a distantei de transport pentru toate materialele ce
urmeaza a fi utilizate, cu adresa nr. 5413 din 27.12.2023, s-au solicitat
clarificari astfel: ,Unde in propunerea tehnica ati prezentat centralizator
furnizori, locatia exacta de furnizare si distantele de transport pentru
toate materialele ce urmeaza a fi utilizate".

Solicitarea de clarificare transmisa, respecta, dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicitand ofertantului sa
indice unde se regasesc aceste documente.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a facut trimitere la
documentele privind calitatea materialelor prezentate in oferta, incercand
sa ocoleasca solicitarea de clarificare (,Unde in propunerea tehnica ati
prezentat”), in continuare completand propunerea tehnica cu producatorii,
locatia si distantele de transport ale acestor materiale (nhu toate
materialele asa cum a fost solicitat), precum si reprezentari grafice
privind rutele de transport.

Documentele privind calitatea materialelor prezentate de ofertant,
certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica indica
producatorul, si nu furnizorul, asa cum pretinde ofertantul, fapt
recunoscut de acesta chiar in cuprinsul contestatiei ,pentru emulsia
cationica, Certificatul nr. 2293-CPR-0661 indica numele producatorului,
iar distanta de furnizare este cea de la furnizorul de mixturi

asfaltice .................. producatorii fiind diferiti de cele mai multe ori de
furnizori.

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari transmis de
ofertantul .................... , Nu poate fi considerat viciu de forma intrucat in

propunerea tehnica depusa initial nu au fost depuse centralizator
furnizori, locatia exacta de furnizare si o justificare a distantei de
transport pentru toate materialele, completarile la oferta tehnica nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau corectari ale unor abateri
tehnice minore, deoarece sunt omisiuni din oferta tehnica a caror
completare nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
altor informatii si nu reprezinta abateri tehnice minore respectiv acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduc la depunerea unei noi oferte, asa cum este
precizat la art. 134, 135 din HG nr. 395/2016.

Completarea ofertei cu descrierile lucrarilor constatate lipsa din
oferta initiala nu se poate considera ca reprezinta o completare formala
sau de confirmare astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile art. 134 din
normele metodologice, respectiv nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore.

De asemenea, prin completarea propunerii tehnice depusa initial cu
informatii noi nedepuse initial - centralizator furnizori, locatia exacta de
furnizare si justificare a distantei de transport pentru materialele - fara a
motiva lipsa acestora din oferta initiala si completarea ofertei cu aceste
descrieri constatate lipsa din oferta initiala, nu se poate considera ca
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reprezinta o completare formala sau de confirmare astfel incat sa fie
aplicabile dispozitiile art. 134 din normele metodologice.

Lipsa unei componente a propunerii tehnice nu poate fi asimilata
unei abateri tehnice minore ce poate fi completata pe parcursul evaluarii
ofertelor. Prin acceptarea depunerii ulterioare a descrierii lucrarilor,
ofertantului i s-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura, care au prezentat toate documentele conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, deoarece oferta sa, se transforma din una
inacceptabila, in una admisibila, putdnd deveni in final si posibila
castigatoare.

Referitor la Decizia nr. 1068/C4/1005/10.05.2023, invocata de
ofertant in cuprinsul contestatiei, respectiv: ,Consiliul retine ca desi
aceste documente nu au fost prezentate initial in oferta, depunerea lor
ulterioard nu este de naturd a produce ofertantului un avantaj in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si nici la completarea
substantiala a ofertei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca in continutul propunerii
tehnice, asa cum a constatat si cu ocazia pronuntarii deciziei anterioare,
sunt informatii referitoare la stratul de baza din piatra sparta artificiala si
strat de fundatie din balast, care se regasesc in metodologia de lucru, in
procedurile tehnice de executie in planurile de calitate si planurile de
verificare", se poate observa ca situatia nu este identica cu cea din
prezenta contestatie intrucat ,Consiliul constata ca in continutul
propunerii tehnice, asa cum a constatat si cu ocazia pronuntarii deciziei
anterioare, sunt informatii referitoare la stratul de baza din piatra sparta
artificiald si strat de fundatie din balast. care se regasesc in metodologia
de lucru, in procedurile tehnice de executie in planurile de calitate si
planurile de verificare”, ori la prezenta procedura ofertantul nu a
prezentat nici o informatie in propunerea tehnica referitoare la furnizori si
justificare a distantei de transport pentru materiale.

In mod identic a procedat si comisia de evaluare cu raspunsul la
intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari transmisa ofertantului, privind
lipsa declaratiei de disponibilitate pentru seful de santier nominalizat in
oferta, acceptand declaratia de disponibilitate transmisa de ofertant prin
raspunsul la clarificari intrucat aceasta a fost mentionata in contractul de
colaborare nr. 103 din 18.09.2023.

In evaluarea propunerilor tehnice, ale ofertantului comisia de
evaluare a tinut cont de urmatoarele dispozitii:

- documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru ofertanti
potrivit articolului 123 din HG nr. 395/2016 alin. (1);

- art. 127, alin. 1 litera f din HG nr. 395/2016;

- art. 133, alin. 2 din HG 395/2016 "(2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv;

- art. 209, alin. 2 din Legea 98/2016;

- art. 135, alin. 3 din HG 395/2016.
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Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca s-a procedat
corect neacceptandu-se completarea ofertei contestatoarei cu
documentele lipsa sau ca acesta sa corecteze toate aspectele
contradictorii din propunerea tehnica. O completare a ofertei ar Afi
constituit un avantaj evident in favoarea contestatoarei, avantaj constand
in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata
conform documentatiei de atribuire in oferta admisibila.

Astfel, autoritatea contractanta considera motivele prezentate
de i , in contestatie, nu sunt intemeiate, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, oferta acestuia fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale din Legea nr. 98/2016,
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9751/16.02.2024, .....cccvviviiiiivinnnn. transmis
»,Raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta” prin
solicita inlaturarea ca nefondate a apararilor autoritatii contractante, cu
consecinta admiterii in tot a contestatiei sale, potrivit petitului acesteia.

Mentioneaza contestatoarea ca, prin contestatia formulata, aceasta
a aratat ca autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa,
considerand in mod nefondat ca fiind neconcludent raspunsul nr.
126/28.12.2023 la pct. 4 al solicitarii de clarificari nr. 5413/27.12.2023,
cu privire la prezentarea intr-un centralizator a furnizorului si a distantei
de transport pentru materiale. Procedand astfel, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8), coroborate cu
prevederile art. 135 alin. (3), din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
informatiile centralizate si prezentate succint in raspunsul contestatoarei
nr. 126/28.12.2023 nu modifica propunerea tehnica, ci doar clarifica si
agrega informatii deja cuprinse (si dovedite) in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare.

In raspunsul sau, autoritatea contractanta incerca sa impiedice
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8), coroborate cu
prevederile art. 135 alin. (3), din HG nr. 395/2016, invocand prevederile
sectiunii IV.4.1 din fisa de date (p. 10) unde, la pct. 6 si 7 se indica
astfel: ,6. Toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Nu se vor solicita si
nu se vor accepta completari ulterioare a propunerilor tehnice, indiferent
de natura acestora.
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7. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau explicarea
unor informatii prezentate in ofertd si nu prezentarea/completarea celor
care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse.”

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta omite trei
aspecte esentiale:

(i) In primul rand, prevederile documentatiei de atribuire nu pot fi
interpretate si aplicate impotriva, sau cu nesocotirea prevederilor
normative, cu alte cuvinte, nu pot inlatura aplicabilitatea prevederilor art.
134 alin. (7) lit. b) si alin. (8), coroborate cu prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

(ii) In al doilea rand, se observa ca, in mod contrar interpretarii pe
care, in mod nelegal, autoritatea contractanta doreste sa o acrediteze,
cerintele de la pct. 6-7 din sectiunea IV.4.1 din fisa de date, nu interzic
acele completari pe care prevederile art. 134-135 din HG nr. 395/2016 le
permit, ci interzic doar completarea acelor informatii care nu se regasesc
in propunerea tehnica.

Contestatoarea mentioneaza ca a aratat ca prin raspunsul sau nu a
prezentat informatii care nu se regaseau in propunerea tehnica initiala, ci
doar a centralizat informatii care fusesera incluse deja in propunere
(respectiv numele furnizorilor - producatori ai respectivelor materiale - si
distantele de transport) care fie erau expres indicate, fie rezultau cu
claritate din documentele pe care aceasta deja le depusese.

Astfel, asa cum s-a indicat prin pct. 4 al Raspunsului contestatoarei
nr. 126/28.12.2023 la solicitarea de clarificari de la pagina 703 la pagina
711 a propunerii sale tehnice, au fost depuse urmatoarele documente:

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2008-
CPR-1005 — ....cccvviiinnnn, — furnizor mixturi asfaltice;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 773
P/29.10.2020 (cu mentiunea ca acest certificat a fost reinnoit) -

SC e - furnizor beton de ciment;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr
2174-CPR-979 — ......cvetuns — furnizor mixtura tip MAS 16;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr
2293-CPR-0661 - ................ - furnizor emulsie cationica - se va
aproviziona de ........... ;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2204-CPR-0742 — ....ccevvnnnn. - Furnizor agregate de balastiera;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr
1833-CPR-0017E — ............... - furnizor agregate de cariera;

Aceste documente indica atat numele furnizorilor, cat si localizarea
fabricii unde respectivul material este produs; in acelasi timp, distanta
pana la santier este un element care rezulta in mod necesar din
informatia privitoare la localizarea fabricii inclusa in dovezile deja depuse
ca parte a Propunerii tehnice.

Prin urmare, (a) centralizarea prezentata in raspunsul la solicitarea
de clarificari ,este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
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altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, in conformitate cu prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si (b) nu constituie informatii nou
prezentate care sa fie interzise de prevederile sectiunii IV.4.1 invocate de
autoritatea contractanta.

(iii) In al treilea rand, autoritatea contractanta omite prevederile
pct. 8 din aceleasi reguli prevazute de sectiunea IV.4.1 din fisa de date
(p. 10) potrivit carora ,8. Modificarile aduse in urma solicitarilor de
clarificari asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate,
la cantitati si la termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice
minore.”

Per a contrario, potrivit cerintelor fisei de date, acele eventuale
modificari care nu se refera la calitate, cantitati si la termenul de executie
se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore, fiind admisibile,
potrivit cerintelor fisei de date.

In consecinta, contestatoarea subliniaza ca, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, informatiile din propunerea tehnica nu erau
incomplete, in documentele parte a propunerii tehnice gasindu-se integral
numele furnizorilor si localizarea fabricilor, astfel incat si distantele de
transport rezultau in mod necesar (acestea fiind distantele dintre locatia
de furnizare indicata si santier).

De asemenea, nu se poate retine ca prin admiterea raspunsului
contestatoarei s-ar determina ,aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”, pentru ca scopul prevederilor art. 134 alin. (7) lit.
b) si alin. (8), coroborate cu prevederile art. 135 alin. (3), din HG nr.
395/2016 este tocmai acela de a indica situatiile care nu conduc la un
avantaj in favoarea unui ofertant, acestea fiind cazurile in care
completarea este sustinuta in mod neechivoc de informatii deja existente
in propunerea tehnica.

(@{U] o o I se inscrie in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b)
si alin. (8), coroborate cu prevederile art. 135 alin. (3), din HG nr.
395/2016, aceasta nu poate sa fie considerata a produce un avantaj in
sensul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

La pagina 5 a punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca un argument de asemenea nefondat, incercdnd exploatarea
artificiala a distinctiei terminologice intre producator si furnizor, in
conditiile in care:

- Pentru majoritatea materialelor, potrivit propunerii tehnice a
achizitioneaza respectivele materiale de la producator (acesta avand si
calitatea de furnizor).

- Doar intr-o singura situatie (aceea a emulsiei cationice) aceasta
este furnizata prin intermediul furnizorului de mixturi asfaltice
(SC i, dintr-o evidenta ratiune tehnica (mixturile asfaltice nu
pot fi asternute decat imediat dupa amorsarea suprafetei cu emulsia
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cationica, iar furnizarea mixturilor in lipsa emulsie conduce la deprecierea
lor, acestea nemaiputand fi puse in opera dupa racire. Insa si in acest caz,
documentatia contine informatia privind localizarea fabricii (statiei) de
mixturi asfaltice ................ de unde se transporta atat mixturile, cat si
emulsia cationica (aceasta fiind indicata in documentatia privitoare la
producatorul si furnizorul de mixturi asfaltice ............ccvvvvnenn.

Mai sustine autoritatea contractanta ca situatia din prezenta speta
nu este identica cu cea din cauza in care s-a pronuntat Decizia nr.
1068/C4/1005/10.05.2023, definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel, pentru ca in acel caz, informatiile referitoare la utilizarea
pietrei sparte si a balastului se regaseau in documentele parte a
propunerii tehnice.

Insa argumentul invocat de autoritatea contractanta este nefondat,
pentru ca pe de o parte, nu este necesar ca situatiile din cele doua spete
sa fie identice, fiind suficient sa fie similare aspectele relevante, iar pe de
alta parte, in cazul nostru cu atdt mai mult trebuie sa se aplice aceleasi
considerente cu cele avute in vedere de Consiliu in Decizia nr.
1068/C4/1005/10.05.2023, in conditiile in care informatiile deja incluse in
Propunerea tehnica sunt cu mult mai precise in cazul de fata (unde se
indica exact numele producatorilor/furnizorilor si localizarea fabricilor), in
comparatie cu informatiile din cauza in care s-a pronuntat Decizia nr.
1068/C4/1005/10.05.2023 (unde se indica utilizarea unor materiale, dar
nu se indica numele producatorului/furnizorului, acesta fiind indicat abia
prin depunerea contractelor). De asemenea, documentele anexa la
(or- | =S a facut referire sunt parte a propunerii tehnice,
informatiile din ele fiind informatii din propunerea tehnica.

Prin urmare, din raspunsul autoritatii contractante rezulta cu
claritate faptul ca, raportat la elementele concrete ale ...........oevvvvvennen.
aceasta, in mod nelegal, a ales sa nu aplice prevederile exprese ale art.
134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai mentioneazd ca, asa cum a indicat 1in
contestatie, si cum Consiliul a retinut in cauze similare (asa cum este cea
in care s-a pronuntat Decizia nr. 1068/C4/1005/10.05.2023 sus-
mentionata, aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art. 135 alin. (3).

Pentru toate motivele de mai sus, .......ccevviiivnnnnn. solicita
admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9953/16.02.2024, ..........cenu.ee. a transmis dovada
cheltuielilor solicitate, factura nr. 1009/02.02.2024 in suma de 3551,94,
reprezentand onorariu de avocat si OP electronic 10/06.02.2024, prin care
a fost achitata factura nr. 1009/02.02.2024.

IL. e, a formulat contestatia (cauza 281/2024)
pentru urmatoarele motive:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

(1) La data de 04.10.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. .................ol , prin care a
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adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
de atribuire.

(2) Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
14.874.570,44 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport
calitate-pret .

() T a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

(4) Prin solicitarea de clarificari nr. 5411/27.12.2023, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei o serie de clarificari privind
propunerea tehnica. Prin raspunsul nr. 25028/29.12.2023, contestatoarea
a furnizat in mod clar, complet si concludent toate clarificarile solicitate de

(5) La data de 25.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP comunicarea rezultatului procedurii (Anexa nr. 2) si raportul
procedurii (Anexa nr. 3)

(6) Potrivit acestora, oferta ....................... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si  neconforma. In opinia autoritatii contractante,
contestatoarea ar fi raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari
primite, astfel incat oferta ar fi inacceptabila in conformitate cu art. 134
alin. (5) din Normele metodologice, in legatura cu 4 aspecte:

- graficul privind realizarea serviciilor de proiectare;

- modalitatea de acces la personalul de specialitate propus pentru
serviciile de proiectare;

- abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor; si

- masurile aplicate de ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a
proiectantului daca va fi cazul in perioada de garantie acordata.

(7) Singura oferta admisibila, care a fost de altfel declarata si

castigatoare este cea depusa de .................... , in pofida
faptului ca aceasta prezinta motive de inadmisibilitate.
(8) Prealabil formularii contestatiei, ..............c.o..... a solicitat

autoritatii contractante accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice. Concret:

- prin cererea nr. 4246/26.01.2024 (Anexa Nr. 4), ....ccvvvviinnennnnn. a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire;

- prin raspunsul nr. 543/29.01.2024 (Anexa nr. 5), autoritatea
contractanta a transmis ............. o parte din documentele
solicitate si a restrictionat accesul la ofertele ..............co.eel.

e a transmis adresa de revenire nr. 4250/30.01.2024
(Anexa nr. 6), prin care a reiterat solicitarea ca autoritatea
contractanta sa acorde accesul la dosarul achizitiei publice complet
in mod corespunzator, indicand inclusiv motivele pentru care
restrictiile aplicate de autoritatea contractanta nu sunt temeinice si
legale;

- prin Raspunsul nr. 659/01.02.2024 (Anexa nr. 7), autoritatea
contractanta a transmis doar strategia de contractare si si-a
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mentinut insa decizia de a restrictiona accesul la dosar in forma

completa.

(9) In cele ce urmeaza, mentioneaza contestatoarea ca va

demonstra ca:

- decizia de respingere a ofertei .................. este nelegala si
netemeinica, sanctiunea aplicata fiind vadit disproportionata si
contrara scopului legislatiei achizitiilor publice (sectiunea II);

- oferta .......coieiiiinn. ar fi trebuit respinsa intrucat este
inadmisibila (sectiunea III);

- oferta .......ceeiiiiiiis este inadmisibila si pentru nerespectarea
cerintelor cu privire la verificatorii atestati (sectiunea 1V);

- oferta ................ este inadmisibila si pentru nerespectarea
cerintelor cu privire la verificatorii atestati (sectiunea V);

- autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor
publice si, in mod special, principiul tratamentului egal in evaluarea
ofertelor (Sectiunea VI);

- autoritatea contractanta a restrictionat netemeinic accesul la
dosarul achizitiei publice, impunandu-se acordarea unui acces
nerestrictionat si complet la acest dosar si repunerea, in mod
corespunzator, in termenul de contestare (Sectiunea VII);

- In subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire atat fata
de abaterile grave de la prevederile legale ce afecteaza procedura,
cat si, in cazul respingerii in tot sau in parte a capetelor de cerere
formulate in principal, fata de nedepunerea de oferte admisibile in
procedura (sectiunea VIII).

II. CARACTERUL ADMISIBIL AL OFERTEI ASOCIERII NOMIS

(10) Contestatoarea afirma ca decizia de respingere a ofertei sale
este netemeinica si nelegald, in conditiile in care:

- In comunicare se mentioneaza respingerea ofertei si ca
neconforma, dar nu este indicat nici temeiul legal si nici vreun motiv
concret in acest sens;

- raspunsul .....oevieenn. la solicitarea de clarificari referitoare la
graficul privind realizarea serviciilor de proiectare este concludent si in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire;

- raspunsul o la solicitarea de clarificari
referitoare la modalitatea de acces la personalul propus pentru serviciile
de proiectare este concludent si in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire;

- raspunsul ... la solicitarea de clarificari privind
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor este
concludent;

T T a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
privind ,Masuri aplicate de Ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a
proiectantului daca va fi cazul in perioada de garantie acordata” si a
confirmat respectarea cerintei din documentatie.

1. Comunicarea nu respecta exigentele legale
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(11) Comunicarea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

(12) In primul rand, in partea introductiva a comunicarii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta .................. a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, dar subsecvent:

- include referiri doar la inacceptabilitatea ofertei conform art. 134
alin. (5) din Normele metodologice fata de o serie de raspunsuri la
clarificari pretins neconcludente;

- nu indica vreun temei legal sau vreun motiv concret in legatura
Cu asa-zisa neconformitate;

- nu precizeaza care anume cerinta din caietul de sarcini nu ar fi
,satisfacuta in mod corespunzator”.

(13) De altfel, nici in raportul procedurii nu sunt indicate motivele

de neconformitate ale ofertei ............coovinne. , acestea fiind indicate de
autoritatea contractanta doar pentru ceilalti doi ofertanti respinsi din
procedura.

(14) In al doilea rand, motivarea din comunicare este diferitd de cea
regasita 1n Procesul-verbal nr. 143/10.01.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini. De
exemplu, in ceea ce priveste motivul de respingere de la pct. 1 referitor la
graficul privind realizarea serviciilor de proiectare:

- In comunicare se argumenteaza pretinsa neconcludenta astfel:

Raspunsul la solicitarea de clarificiri nu este concludent si nu poate fi acceptat, intrucat
nu ati justificat perioadele de timp necesare intocmirii unor subactivitdti importante parte a
proiectului tehnic, conform HG 907/2016, astfel incdt oferta prezentata este INACCEPTABILA
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat’ofertant clarificdri §i. dupd caz, completdari ale documentelor prezeniaie
de acesia in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare. potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare larificarile completdrile

solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu_sunt _concludente, oferta_sa_va [fi_consideratd

f.'fu:'('l’ym.fifhf '

- in timp ce in procesul-verbal de evaluare tehnica este
mentionata o alta motivare:
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(15) Similar, in ceea ce priveste motivul de la pct. 4 din comunicare,
argumentarea din comunicare (pag. 6-contestatie) este suplimentata fata
de cea din Procesul-verbal de evaluare tehnica (pag. 7-contestatie).

(16) Argumentarea este totodata neclara, fiind Ilimitata la
evidentierea prin ingrosare si subliniere a unor sintagme, fara ale
explicatii clare si concrete.

(17) Incalcarea art. 215 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016 este
cu atat mai grava cu cat motivarea reprezintd o obligatie generalg,
aplicabila oricarui act administrativ. Motivarea in continutul actului este o
conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in
concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul
sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului.

(18) Consiliul a sanctionat in jurisprudenta sa motivarea lacunara a
deciziei de respingere a unei oferte din cadrul procedurii de atribuire.

(19) In concluzie, in conditiile in care autoritatea contractantd nu a
indicat motivele concrete de neconformitate ale ofertei ..................... in
insusi continutul comunicarii (actul administrativ care se comunica
destinatarului sau), mentionarea acestei pretinse neconformitati este
arbitrara si neintemeiata, impunandu-se inlaturarea sa de plano.

2. Raspunsul ................. SRL la solicitarea de clarificari
privind graficul general de realizare a serviciilor de proiectare este
concludent si in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire

2.1. Prevederile documentatiei de atribuire

(20) Din prevederile coroborate ale documentatiei de atribuire,
respectiv pct. IV.4.1 din fisa de date - Modul de prezentare al propunerii
tehnice si formularul 13 - propunere tehnica, rezulta cel putin
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a specificat in mod clar, expres si
detaliat activitatile/sub-activitatile pe care ofertantii ar trebui
sa le includa in mod obligatoriu in graficul privind serviciile de
proiectare din propunerea tehnica; niciunde in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat specificarea in grafic a activitatilor in
forma: Sectiunea I: Memoriu tehnic general, Sectiunea II:
Memorii tehnice pe specialitati, Sectiunea III: Breviare de
calcul, Sectiunea VI: Graficul general de realizare a investitiei
publice, Capitolul II: B. parti desenate; o astfel de specificare
nu reprezintda o cerinta expresa a documentatiei; fiecare
ofertant a avut libertatea de a analiza si de a stabili care sunt
activitatile principale si care sunt sub-activitatile acestora pe
care le va ilustra in acest grafic;

- graficul privind serviciile de proiectare trebuie coroborat cu
partea narativa a propunerii tehnice referitoare la aceste
servicii in care ofertantul prezinta informatiile care au stat la
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baza elaborarii graficului, inclusiv activitatile principale ale
acestora si sub-activitatile aferente fiecarei activitati principale.

(21) Prevederile legale din materia achizitiilor publice si principiile
transparentei si tratamentului egal nu permit sub nicio forma adaugarea
in etapa de evaluare a ofertelor a unor cerinte care nu au fost publicate in
documentatia de atribuire. Totodata, in virtutea principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si
a art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2)
din Normele metodologice, Autoritatea Contractanta este cea care
raspunde pentru modul de redactare a documentatiei de atribuire si
pentru asigurarea unei informari complete, corecte si explicite a
operatorilor economici cu privire la procedura de achizitie.

(22) In concluzie, oferta ..........ovvvvenn... , astfel cum a fost clarificata
de aceasta, poate fi evaluata exclusiv prin raportare la cerintele expres
prevazute in documentatia de atribuire si comunicate transparent tuturor
operatorilor economici, din care decurg aspectele ante-mentionate.
Autoritatea contractanta nu poate adauga in etapa de evaluare a ofertelor
cerinte privind evidentierea in graficul privind serviciile de proiectare a
anumitor activitati/sub-activitati.

2.2. Concludenta raspunsului la clarificari

(23) Clarificarile transmise de .........cvevvneens raspund in mod
corespunzator si concludent solicitarii autoritatii contractante.
(24) Prin solicitarea de clarificari (pct. II.1), ...ccovvvininnnn... a solicitat
contestatoarei urmatoarele:
Va rugam sa specificati unde in graficul de proiectare afi prevazut subactivitdfile si perioada

de timp necesara intocmirii proiectului tehnic respectiv parfi scrise si desenate conform
HG907/2016, respectiv:
SECTIUNEA I: Memoriu tehnic general
SECTIUNEA II: Memorii tehnice pe specialitati
SECTIUNEA III: Breviare de calcul
- SECTIUNEA VI: Graficul general de realizare a investifiei publice
CAPITOLUL II: B. PARTI DESENATE

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere ca sectiunea de mai jos
contine date si informatii confidentiale:

(25) Prin raspunsul la clarificari (pag. 8-10), contestatoarea a
transmis intocmai informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

(26) Concret, contestatoarea a aratat in linii mari urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice s-a depus graficul de prestare
servicii si s-a detaliat in mod clar activitatea de elaborare
proiect tehnic, din care fac parte, asa cum este bine-cunoscut
si precizat in propunerea tehnica (pag. 48-52 din propunerea
tehnica de proiectare) si sub-activitatile detaliate in solicitarea
de clarificari (Memoriu tehnic general, memoriu tehnic pe
specialitati, breviare de calcul, grafic general de elaborare a
investitiei publice, parti desenate);
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SC NOMCRIS CONSTRUCT RL

activitatea de elaborarea proiectului tehnic are ca sub-
activitati- elaborare caiete de sarcini pe specialitati ce cuprinde
si memoriile tehnice pe specialitati si memoriul tehnic general,
fiind documente complementare, sub-activitatea de elaborare
detalii de executie cuprinde atat graficul general de realizare a
investitiei cat si partile desenate; astfel se poate observa clar
ca toate activitatile si sub-activitatile necesare a se realiza in
vederea Intocmirii unui proiect tehnic complet au fost
prevazute in graficul de executie prezentat si nu exista vreun
dubiu ca au fost tratate corespunzator;

continutul cadrul al unui proiect tehnic este compus din aceste
elemente ceea ce inseamna ca indeplinirea activitatii de
elaborare proiect tehnic presupune exact elaborarea
documentatiilor mentionate care compun proiectul tehnic (deci
inclusiv cele specificate de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari), altfel nu s-ar putea indeplini
activitatea de elaborare proiect tehnic;

Graficul de prestare servicii a fost intocmit in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, care lasa libertate
ofertantilor in ceea ce priveste stabilirea activitatilor si sub-
activitatilor pe care le evidentiaza in grafic;

mai mult, in partea narativa a propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, contestatoarea a detaliat pentru fiecare
activitate si sub-activitate modul de realizare, prin detalierea
operatiunilor pe fiecare faza de proiectare:
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Pentru indeplinirea contractului Servicii de proiectare si executie lucrdri pentru
obiectivul de investitii: ,Modernizare drumuri in comuna Suletea, judetul Vaslui” si pentru
obtinerea rezultatelor asteptate, SC NOMCRIS CONSTRUCT SRL, va realiza urmatoarele activitati:
Preluarea documentatiei elaborate anterior;

Vizionarea amplasamentului;

Preluarea reperilor topografici;

Verificarea studalor topografice aferente proiectului in teren;

Planul de dezbatere a proiectului;

Documentata necesare obtinere avize, acorduri §i autorizata;

Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire (P.A.C.}J;
Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei (P.O.E.);

. _Elaborare piese desenate

10, Editarea pieselor desenate

11. Verificare intemna, editare, stampilare, semnare, indosariere a parta desenate

12. Elaborare breviare de calcul

13. Intocmirea memoriului tehnic general (Partea scrisa)

14, Elaborare memora tehnice pe specialitati, prezentate separate (Partea scrisa)

15. Verificare interna, editare, stampilare, semnare, Indosariere a parta scrise

16. Elaborarea caietelor de sarcini

17. Verificare interna, editare, stampilare, semnare, indosariere a caietelor de sarcini
18. Elaborarea detala de executie

19. Verificare interna, editare, stampilare, semnare, indosariere a detalalor de executie
20. Elaborarea antemasuratorilor in baza planurilor si a caietelor de sarcini

21. Verificare interna, editare, stampilare, semnare, indosariere a antemasuratorilor
22. intocmire liste de cantitati de lucrari pentru fiecare specialitate

23. Verificare interna, editare, stampilare, semnare, indosariere a listelor de cantitati
24, Realizare centralizator de costuri pe fiecare obiect de investitie

25. Realizare centralizator de costuri pentru intreaga lucrare

26. Elaborare grafic general de realizare a lucrara

(27) In  concluzie, ....ccooevevnrenn, a ardtat cd sub-activitdtile
mentionate in Solicitarea de clarificari, respectiv memoriu tehnic general,
memorii tehnice pe specialitate, breviare de calcul, graficul general de
realizare a investitiei si partile desenate compun activitatea de Elaborare
proiect tehnic, ce are o durata totala de 6 zile, termen stabilit in stransa
legatura cu experienta detinuta, sustinuta de recomandarile din partea
beneficiarilor ce pot confirma predarea proiectelor in termenele scurte
prevazute.

Sectiune confidentiala incheiata.

2.3. Nelegalitatea si netemeinicia respingerii

(28) Niciunul dintre aspectele invocate de autoritatea contractanta
in comunicare 1in aprecierea raspunsului ca neconcludent nu este
intemeiat.

(29) i, se limiteaza la a afirma ca nu ar fi concludenta
sustinerea contestatoarei din raspuns in sensul ca:

- sub-activitatile aferente proiectului tehnic caiete de sarcini
cuprind memoriile tehnice pe specialitati si memoriul tehnic
general, iar

- In detalile de executie sunt cuprinse graficul general de
realizare a investitiei si partile desenate ale proiectului tehnic
cu o durata de 6 zile.

(30) Nu motiveaza insa in concret de ce sustinerea ar fi
neconcludenta.

(31) Autoritatea contractanta a intrebat unde a prevazut in graficul
de proiectare respectivele elemente si perioada de timp necesara
intocmirii proiectului. Contestatoarea a indicat sectiunea din grafic care
inglobeaza aceste sub-activitati, precum si durata totala de 6 zile
necesara intocmirii proiectului tehnic. Modalitatea de concepere a

PENOUR W
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graficului a fost lasata la latitudinea operatorilor, iar Autoritatea
Contractanta a obtinut prin Raspunsul la clarificari confirmarea faptului ca
activitatile si sub-activitatile indicate de ................ in grafic includ toate
componentele proiectului tehnic conform H.G. nr. 907/2016. Acest aspect
reiesea oricum din propunerea tehnica de proiectare, unde sunt detaliate
toate operatiunile conform extrasului de mai sus (pag. 9-10, pag. 35).
Insasi activitatea de elaborare a proiectului tehnic presupune elaborarea
memoriilor, breviarelor de calcul, pieselor desenate. Acestea stau la baza
solutiei descrise in proiectul tehnic, fiind imposibil a se considera proiectul
tehnic ca fiind separat de elementele care il formeaza propriu-zis.

(32) Mai sustine autoritatea contractanta eronat ca:

- nu s-ar realiza toate serviciile necesare elaborarii si finalizarii
proiectului tehnic, contestatoarea neprecizand perioada de
timp necesara intocmirii unor sub-activitati importante din
proiectul tehnic, respectiv parti scrise si desenate, memorii
conform anexei nr. 10 la H.G. nr. 907/2016; prin solicitare nu
s-a cerut insa perioada de timp defalcata pentru fiecare dintre
elementele componente indicate, ci perioada de timp necesara
intocmirii proiectului tehnic respectiv parti scrise si desenate
conform HG 907/2016, deci perioada totala; or, concludenta
raspunsului poate fi raportata doar la continutul solicitarii de
clarificari; durata de timp totala de 6 zile a fost reconfirmata
de ..ooiiiiinnns prin Raspunsul la clarificari, la fel ca si
prestarea tuturor serviciilor necesare elaborarii si finalizarii
proiectului tehnic, asumata oricum si in partea narativa a
propunerii tehnice;

- nu s-ar fi justificat perioadele de timp necesare intocmirii unor
sub-activitati importante parte a proiectului tehnic, conform
H.G. nr. 907/2016; aceasta retinere exceda insa nejustificat
insasi solicitarii de clarificari, intrucat autoritatea contractanta
nu a cerut astfel de justificari.

(33) In ceea ce priveste alegatia din procesul-verbal de evaluare
tehnica in sensul in care in anexa nr. 10 la H.G. nr. 907/2016 sub-
activitatile caiete de sarcini nu cuprind si memoriile tehnice pe specialitati
si memoriul tehnic general, iar detalii de executie nu cuprind graficul
general de realizare a investitiei si partile desenate ale proiectului tehnic:

- aceasta nu a fost inclusa in comunicare, prin urmare, se
impune inlaturata din start;

- este si eronata intrucat astfel cum rezulta din art. 12 alin. (8)
din HG nr. 907/2016, anexa nr. 10 prevede continutul-cadru al
proiectului tehnic de executie, care se adapteaza de catre
operatorii economici care presteaza servicii de proiectare in
domeniu, in conformitate cu specificul investitiei, iar nu sub-
activitati dintr-un grafic de proiectare prezentat de ofertanti in
cadrul propunerilor tehnice.

(34) Prin urmare, in conditiile in care:
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- contestatoarea a transmis autoritatii contractante clarificarile
solicitate, = confirmdnd intocmirea  tuturor elementele
componente ale proiectului tehnic in durata totala de 6 zile,
aspect sustinut si de partea narativa a propunerii tehnice
- R ;

- prin documentatia de atribuire nu s-a impus evidentierea
obligatorie a unor activitati/sub-activitati in graficul privind
serviciile de proiectare;

- Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 prevede continutul-cadru la
proiectului tehnic de executie, continut pe care contestatoarea
si-a asumat ca il va respecta, iar nu activitatile si sub-
activitatile de evidentiat in graficul serviciilor de proiectare din
propunerea tehnica,

- raspunsul furnizat de contestatoare este concludent, nefiind
incident art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

(35) Nelegalitatea respingerii ofertelor atunci cand raspunsul

corespunde solicitarii de clarificari a fost confirmata si de C.N.S.C.:

LAcest raspuns este gasit a fi pertinent de catre Consiliu, situatie
in care oferta nu putea fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, din cauza lui. Dispozitiile amintite [...], nu i
este incident ofertei amintite, intrucat raspunsul trateazad exact obiectul
solicitarii transmise de autoritate, putand fi valorificat de aceasta, mai cu
seama ca ofertanta a subliniat ca functiile care figureaza in formularul cu
lista consumurilor cu mana de lucru pot fi cumulate. [...] Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clard, precisa si defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea personalului ce
va fi utilizat, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres documente
precis identificate si lamuriri despre competentele care o interesau”.

(36) Prin respingerea ofertei .........cciinenls , Autoritatea
Contractanta incalca si prevederile:

- art. 134 alin. (4) din Normele metodologice, care impun ca
solicitarea comisiei de evaluare sa fie clara si explicita;
autoritatea contractanta nu a cerut justificari sau defalcari
ale perioadelor de timp necesare intocmirii sub-activitatilor
pretinse in solicitarea de clarificari;

- art. 134 alin. (1) si art. 127 (1) lit. i) din Normele
metodologice, potrivit caruia comisia de evaluare trebuie sa
elaboreze solicitarile de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor; comisia de evaluare nu
trebuie, asadar, sa utilizeze solicitarea de clarificari drept
pretext de respingere a ofertelor, astfel cum s-a intamplat in
ipoteza de fata.

(37) Siin jurisprudenta constanta a Consiliului se arata ca:

- accentul trebuie pus nu pe identificarea de pretexte pentru

respingerea ofertei, ci pe clarificarea ofertei in sensul necesar evaluarii
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corespunzatoare a acesteia: ,Autoritatea avea si are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea cu orice pret a ofertelor, pentru a exclude din competitie
anumiti ofertanti, probabil cu propuneri mai avantajoase, ci pe clarificarea
lor in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertelor.
Jurisprudenta Consiliului este constantd in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care au participat la procedura”.

- autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
argumentele si documentele anexate raspunsurilor la
clarificari in evaluarea unei oferte: ,Solicitarile de clarificare
sunt instrumente esentiale prin care autoritatea contractanta
trebuie sa se edifice asupra situatiei reale privind
indeplinirea sau neindeplinirea de catre un ofertant a
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice, si in
niciun caz nu pot fi utilizate ca simple actiuni formale care sa
creeze pretextul respingerii unei oferte fara a fi luate in
considerare argumentele si  documentele anexate
raspunsului primit”.

(38) Nu in ultimul rand, respingerea ofertei Asocierii NOMIS
sub aspectul graficului este nelegalda si prin prisma
principiului egalitatii de tratament. Din procesul-verbal
de evaluare tehnica, rezulta ca si ceilalti ofertanti au
prezentat o structura similara cu contestatoarea pentru
elaborarea activitatii de proiectare, astfel:
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ETAPA Il - ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROEICTANTULUI

ectare « SULETEA™

ETAPA I; Elaborares Documentatie Tehnico-
Econamice
Ee

ETAPA 11 - ASISTENTA TEHNICA DIN
FARTEA PROEICTANTULLIL

(39) Astfel cum reiese din consemnarile din Procesul-verbal de
evaluare tehnica:

- niciunul dintre cei trei ofertanti nu a evidentiat in graficul
serviciilor de proiectare sub-activitatile din continutul-cadrul al
proiectului tehnic conform HG nr. 907/2016;

- autoritatea contractanta nu a cerut niciunuia dintre ceilalti
ofertanti aceleasi clarificari ca si contestatoarei, respectiv
structura graficului conform elementelor componente din HG
nr. 907/2016, ci a consemnat cerinta minima ca fiind
indeplinita;

i au ofertat o durata de proiectare tot de 20 de zile
ca contestatoarea, ceea ce inseamna ca termenele de realizare
a proiectului tehnic sunt similare intrucat sunt activitati ce se
succeda si nu se pot imparti altfel.

(40) Autoritatea contractanta are, asadar, obligatia de a trata oferta
contestatoarei in conditii egale cu celelalte oferte si de a o declara si pe
aceasta admisibila. Altfel, sanctiunea inadmisibilitatii ar trebui aplicata si
pentru VIACONS si ceilalti ofertanti care au intocmit graficul in mod
similar.

3. Raspunsul ................... |la solicitarea de clarificari privind
modalitatea de acces la personalul de specialitate propus pentru
serviciile de proiectare este concludent si in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire

(41) Motivul de respingere invocat fata de raspunsul la clarificari
referitor la modalitatea de acces la personalul de specialitate propus
pentru serviciile de proiectare nu poate fi validat de Consiliu.

3.1. Cerinta este indeplinita

(i) prevederile documentatiei de atribuire
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(42) Potrivit sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit ca in
propunerea tehnica vor fi incluse informatii referitoare la personalul de

specialitate propus pentru serviciile de proiectare:
ETAPA 1 - SERVICII DE PROIECTARE
1. Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare
2. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului
3. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
4. Personalul de specialitate propus pentru serviciile de proiectare. Se va prezenta in mod obligatoriu tot personalul de specialitate

solicitat in formularul de propunere tehnica, autorizatiile si experienta acestora, descrierea modalitatii de acces la acest personal

(43) Aceste cerinte se regasesc si la pag. 28 din caietul de sarcini.
(44) Totodata, potrivit formularului nr. 13 - propunere tehnica,
pentru personalul propus si managementul contractului pentru realizarea
serviciilor de proiectare, ofertantul va prezenta inter alia:
4. Personalul propus si managementul contractului pentru realizarea serviciilor de proiectare
In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte
1) Organigrama echipei de proiectare— prezentand structura echipei propuse penfru realizarea serviciilor de

proiectare, cu evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei_Pentru fiecare specialist prezentat se va

depune CV. diplome, autorizatii, modalitatea de acces la acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de

disponibilitate efc ). Se vor corela cu factorul de evaluare.

(45) Asadar, din prevederile documentatiei de atribuire ante-citate,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a restrans in niciun mod
modalitatea in care ofertantii vor face dovada accesului la specialisti.

(46) Contractele de munca si declaratiile de disponibilitate la care
face referire autoritatea contractanta prin comunicare sunt doar exemple
pentru documentele ce ar putea fi prezentate de ofertanti, nefiind
nicidecum o enumerare limitativa a acestor documente. Aceasta concluzie
reiese fara dubiu din sintagma ,etc” inclusa la finalul acestor documente,
astfel cum a retinut si C.N.S.C. in jurisprudenta sa recenta (Decizie nr.
100/C2/12.01.2024).

(47) Documentele care vor fi prezentate pentru dovedirea accesului
la personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare au fost
|asate la latitudinea ofertantilor, acestia fiind liberi sa depuna orice
documente din care rezulta modalitatea de acces la personal.

(48) Astfel cum contestatoarea a aratat la para. (21) de mai sus, in
lumina principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din Legea nr.
98/2016 si a art. 20 alin. (2) din Normele metodologice:

- autoritatea contractanta este cea care raspunde pentru modul
de redactare a documentatiei de atribuire si pentru asigurarea
unei informari complete, corecte si explicite a operatorilor
economici cu privire la procedura de achizitie;

- nu este permisa sub nicio forma adaugarea in etapa de
evaluare a ofertelor a unor cerinte care nu au fost publicate in
documentatia de atribuire.

(49) Prin limitarea la acest moment a documentelor care fac dovada
accesului la personal exclusiv la contracte de munca si declaratii de
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disponibilitate (astfel cum reiese din comunicare), autoritatea
contractanta adauga in mod nepermis si netransparent, noi cerinte fata
de cele din documentatia de atribuire,

(50) In situatia in care autoritatea contractanta urmarea ca dovada
accesului la personal sa se realizeze exclusiv prin intermediul unor
contracte de munca ori declaratii de disponibilitate, aceasta avea obligatia
de a preciza clar in documentatia de atribuire un astfel de aspect. In caz
contrar, evaluarea ofertelor nu poate fi efectuata prin raportare la o
cerinta necomunicata expres si transparent ofertantilor.

(51) Obligativitatea respectarii stricte de catre autoritatea
contractanta a cerintelor documentatiei de atribuire in evaluarea ofertelor
a fost subliniata constant in jurisprudenta europeana. Cu titlu de exemplu,
in Cauza Pippo Pizzo, CJUE (Hotararea CIJUE din 02.06.2016 - Cauza C-
27/15) a subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa isi respecte cu
strictete propriile criterii tocmai in considerarea sanctiunii aplicabile,
respectiv respingerea ofertei.

(ii) conformitatea ofertei ....................

(52) Astfel cum rezulta din coroborarea solicitarii de clarificari cu
motivele indicate prin comunicare, nemultumirea autoritatii contractante
vizeaza modalitatea de acces la specialistii ............... , angajati
-]

(53) In acelasi sens sunt si consemndrile din Procesul-verbal nr.
143/10.01.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini:

[ In CV-urile prezentate pentru
specialistii Gologan Ciprian, Vlad

| Amariei, Cojanu (Costache)

| Cristina se precizeaza ca sunt in
prezenl angajati la SC NOMCRIS |
CONSTRUCT SRI i
Urmare verificarii documentelor |
prezentate nu s¢ regaste

modalitatea de acces la acesii

declaratii de disponibilitate etc )

(54) Propunerea tehnicd a .......oovvvvvivvnnnn. cuprinde insa informatii
si documente relevante pentru modalitatea de acces la personalul de
specialitate propus pentru serviciile de proiectare, nominalizat anterior.

(55) Concret:

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere ca sectiunea de mai jos
contine date si informatii confidentiale:

- la pagina 257 din propunerea tehnica pentru serviciile de
proiectare se regaseste graficul de realizare a serviciilor de
proiectare; in coloana ,Personal” din acest grafic
sunt ...ooiiiii

- la pagina 180-182 din propunerea tehnica pentru serviciile de
proiectare se regaseste punctul 4. personalul propus si
managementul realizarii serviciilor in care se specifica structura
echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare; in
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cadrul acestei sectiuni se precizeaza in mod clar pentru acesti

specialisti urmatoarele:
o faptul ca operatorul economic participant la procedura ce asigura
accesul la expertii nominalizati mai sus care vor presta activitati in

contract este asociatul ...l i Si

o0 organizatia permanenta/operatorul economic de care apartin
expertii nominalizati mai sus este ................ ;

o relatia acestor specialisti cU .......covcvviiiiiiinnns este urmatoarea

.angajat permanent”.

(56) Atat din referintele de mai sus din propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare, cat si din tabelul referitor la resursele umane
alocate contractantului (regasit la pagina 186 din propunerea tehnica
pentru serviciile de proiectare), ........ccceeen... a demonstrat ca personalul
propus pentru realizarea serviciilor de proiectare sunt angajati ai asociatul
................... , angajati pe perioada nedeterminata.

(57) Faptul ca personalul propus pentru realizarea serviciilor de

proiectare este angajat al ................. rezulta si din CV-urile prezentate
pentru acest personal, dar si recomandarile prezentate pentru acestia:

- dlo

(58) CV-ul dlui. ............ (pag. 260-263 din propunerea tehnica
pentru serviciile de proiectare) precizeaza negru pe alb ca acesta este in
prezent angajat al ......... (perioada: aprilie 2023 - prezent,
angajator ............

(59) Din extrasul din Proiectul nr. 51/2022 (pag. 265 - 267 din
propunerea tehnica pentru servicile de proiectare) si Proiectul nr.
120/2023 (pag. 269 - 272 din propunerea tehnica pentru serviciile de

proiectare), reiese clar ca dl. .......... este angajatul ............ (proiectul
tehnic avand denumirea proiectantului general — ................. si stampila
societatii).

(60) In cazul dlui. ........... , operatorul economic, prin recomandarea
nr. 83/14.06.2023 (pag. 264 din propunerea tehnica pentru serviciile de
proiectare), ............. mentioneaza faptul ca dl. ................. este angajat

in cadrul societatii.
(61) De asemenea, recomandarea nr. 5271/20.10.2023 emisa

de ........ (pag. 268 din propunerea tehnica pentru serviciile de
proiectare) mentioneaza ca dl. ............. este angajat al .........ceveveneee.

(62) Din CV-ul dlui. .......... (pag. 292-296 din propunerea tehnica
pentru serviciile de proiectare), rezulta ca acesta este in prezent angajat
al societatii  .............. (perioada: septembrie 2018 - prezent,
angajator ................. ).

(63) Totodata, pentru dl. ...l , a fost depusa si Recomandarea
nr. 2389/21.08.2019 emisa ............. (pag. 299 din propunerea tehnica
pentru servicile de proiectare), care mentioneaza faptul ca
o | PO este angajat in cadrul societatii .............

- dna. ...
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(64) Din CV-ul dnei. .......... (pag. 315 - 328 din propunerea tehnica
pentru serviciile de proiectare), rezulta ca aceasta este in prezent angajat
al ......... (perioada: februarie 2023 - prezent, angajator ................

Sectiune confidentiala incheiata.
(65) Prin urmare, in contextul in care:

- documentatia de atribuire nu a limitat documentele ce vor fi
prezentate pentru dovedirea accesului la personalul propus
pentru realizarea serviciilor de proiectare;

- contestatoarea a elaborat propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire publicate in SEAP;

- din informatiile si documentele prezentate de ........... in
propunerea tehnica, nominalizate mai sus (e.g. CV-uri, extrase
din proiecte tehnice, recomandari) reiese si este dovedita fara
dubiu modalitatea in care va fi asigurat accesul la personalul
propus pentru realizarea serviciilor de proiectare (acesta fiind
angajat al asociatului ............ );

- Autoritatea contractanta este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa invoce drept
temei al respingerii ofertei o pretinsa nerespectare a
documentatiei de atribuire fata de o oferta care respecta toate
cerintele publicate (si fara a indica macar in concret cerinta

vizata prin comunicare), respingerea ofertei ............ este
netemeinica si nelegala, cerinta fiind indeplinita, invedereaza
contestatoarea.

(66) In propunerea tehnicd existd atat informatii, cat si documente
din care rezulta faptul ca expertii nominalizati mai sus sunt angajati ai
asociatului ................

- extrasele din proiectele tehnice arata clar ca proiectele
respective sau fost intocmite ca angajati ai proiectantului;

- In CV-urile depuse pentru fiecare specialist in parte este
mentionat de cand sunt angajati ai asociatului;

- In propunerea de proiectare scrie clar ca specialistii respectivi
sunt angajati.

(67) Autoritatea contractanta nu poate ignora aceste documente
intrucat nu ar fi ,declaratii de disponibilitate” sau ,contracte de munca”,
cata vreme prin documentatia de atribuire a lasat la latitudinea
ofertantilor documentele care vor fi depuse pentru a demonstra accesul la
personal.

3.2. Raspunsul este concludent

(68) Potrivit Comunicarii, autoritatea contractanta a respins
oferta ............... pentru prezentarea unui raspuns pretins neconcludent,
intrucat:
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documentele din propunerea tehnica enumerate prin raspunsul

la clarificari pentru accesul la personal nu ar putea reprezenta

dovada modalitatii de acces la acesti specialisti; si

extrasul REVISAL depus prin raspunsul la clarificari nu ar putea

fi luat in considerare, intrucat ofertantii ar fi avut obligatia de a

prezenta aceste documente inca de la faza intocmirii propunerii

tehnice, iar acceptarea acestor documente ar conduce la
incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal

prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

3.2.1. Contestatoarea a indicat sectiunile relevante din

propunerea tehnica pentru modalitatea de acces
la personalul propus pentru serviciile de
proiectare

Contrar opiniei comisiei de evaluare, astfel cum a aratat la
sectiunea 3.1. de mai sus, autoritatea contractanta nu poate
invoca ca documentele la care s-a facut referire din propunerea
tehnica nu ar putea reprezenta dovada modalitatii de acces la
acesti specialisti, cata vreme prin documentatia de atribuire nu
au fost limitate documentele ce pot fi depuse in acest sens; si
raspunsul formulat de contestatoare este concludent, intrucat
clarifica modalitatea de acces la personalul propus pentru
serviciile de proiectare.

(69) Prin intrebarile nr. 1 - 4 din sectiunea III - personalul de
specialitate propus pentru serviciile de proiectare din
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari referitoare la
modalitatea de acces la specialistii .................

Sectiunea de mai jos contine date si informatii confidentiale:

(70)

Prin Raspunsul la clarificari, contestatoarea:
a aratat ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate se regasesc
documente care demonstreaza ca personalul desemnat pentru
realizarea  serviciilor de proiectare este angajat al
asociatului ........oevevennn.
a indicat, pentru fiecare specialist in parte, care sunt
informatiile si documentele din propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare din care rezultda modalitatea de acces la
personalul respectiv;
a subliniat faptul ca, fata de modul in care autoritatea
contractanta specifica in documentatia de atribuire cerinta
referitoare la modalitatea de acces la specialisti (,,contracte de
munca, declaratii disponibilitate, etc.”), ofertantii au
posibilitatea de a alege orice alta varianta de a demonstra
accesul la specialistii propusi, iar prin documentele prezentate
in cadrul propunerii tehnice de proiectare, .................. a
demonstrat ca specialistii propusi sunt angajati pe perioada
nedeterminata.
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(71) Totodata, pentru a lamuri orice fel de dubii pe care le-ar
fi avut comisia de evaluare cu privire la modalitatea de
acces la personal, a prezentat un extras din REVISAL al

asociatului ................ din care rezulta ca:
- dl o este angajatul ................. prin Contractul de munca
nr. 60/13 04.2023, pe o perioada nedeterminata;
.............. este angajatul ............... prin Contractul de munca nr.
53/17.09.2018, pe o perioada nedeterminata;
- dna. Cojanu Cristina este ..........c.oo..e. prin Contractul de munca

nr. 59/27.02.2023, pe o perioada nedeterminata.

Sectiune confidentiala incheiata.

(73) Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu este una
discretionara. Verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in situatia
unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia de fata (fata de
niciunul din raspunsurile invocate in comunicare), astfel cum a retinut si
Consiliul: ,Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5)
din normele anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/......... , legiuitorul
impune - daca nu exp/icit atunci macar implicit — conditia ca raspunsurile
date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio
relevantd, s& nu fie concludente in nicio privints. In cazul concret, nu se
poate afirma ca raspunsul dat de ofertanta contestatoare este inutilizabil
sau neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma
solicitarii transmise de autoritate. In considerarea celor evocate, dupa
cum s-a aratat, Consiliul determina ca in mod nelegal autoritatea a
respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL sub aspectele
dezbatute mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului
procedurii de atribuire”,

(74) Raspunsurile sunt, asadar, concludente, intrucat mentioneaza
contestatoarea ca a clarificat pe deplin modalitatea de acces la personalul
nominalizat pentru serviciile de proiectare, fiind indicate inclusiv sectiunile

relevante din propunerea tehnica a .................. , conform solicitarii
autoritatii contractante.
(75) Mai mult, prin respingerea ofertei .................. , autoritatea

contractanta a incalcat si rolul solicitarilor de clarificari.

(76) Rolul solicitarilor de clarificare nu este acela de a gasi pretexte
formale de respingere a unei oferte, ci de a lamuri anumite aspecte cu
privire la documente aflate in oferta. Consiliul a subliniat constant in
jurisprudenta sa ca accentul trebuie pus nu pe identificarea de pretexte
pentru respingerea ofertei, ci pe clarificarea ofertei in sensul necesar
evaluarii corespunzatoare a acesteia.

(77) Din conduita Autoritatii Contractante este clar ca aceasta nu a
acordat in mod real eficienta art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea fiind vadit defavorizata de conduita comisiei de evaluare.
Daca ar fi adoptat o atitudine proactiva, diligenta si ar fi cdutat sa
stabileasca daca, pe fondul sau, oferta ................... este sau nu
acceptabilda, conduita Autoritatii Contractante ar fi fost sau cel putin ar fi
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trebuit sa fie spre clarificarea ofertei (inclusiv verificarea incidentei viciilor
de forma/abaterilor tehnice minore), si nu spre respingerea sa pentru o
chestiune care nu a fost solicitata expres prin documentatia de atribuire.

3.2.2. Autoritatea Contractanta are obligatia de a verifica
incadrarea si retine aplicarea art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din
Normele metodologice

(78) In subsidiar, chiar si daca documentele depuse prin propunerea
tehnica referitoare la modalitatea de acces la personal nu ar fi fost pe
placul autoritatii contractante, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica incidenta art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135 din Normele
metodologice. In astfel de cazuri, oferta nu va fi respinsa in masura in
care aspectele sesizate:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

- reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire;

(79) Dincolo de faptul ca documentatia de atribuire nu a limitat la
niciun moment documentele care pot fi depuse de ofertanti pentru
demonstrarea accesului la personalul propus pentru serviciile de
proiectare, o eventuala clarificare a acestora este permisa de legislatia
achizitiilor publice. Consiliul a retinut ca prin inserarea dispozitiilor legale
referitoare la erorile aritmetice, viciile de forma si abaterile tehnice
minore, insusi legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori,
abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante.
Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, abateri
sau vicii, respectiv orice situatii de remediere a acestora, textele legale
respective nu isi mai gaseau locul in Normele metodologice.

(80) Autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de aceste
dispozitii legale in evaluarea ofertelor, asa cum corect a subliniat si
Consiliul in practica sa, respingerea unei oferte in conditii similare celor
din prezenta cauza fiind disproportionata.

(81) Exceptiile introduse de legiuitor au in vedere balansarea
aplicarii principiilor in materie, principiul tratamentului egal fiind necesar a
fi aplicat impreuna cu principiul proportionalitatii - mai ales in contextul
unor oferte cu un volum important si, cu o multitudine de elemente si
documente.

(82) Autoritatea contractanta nu a depus nici macar minime
diligente in a verifica, fata de oferta .............. , incidenta art. 134 alin.
(7)-(10) si art. 135 din Normele metodologice. Or, opinia Consiliului si a
instantelor de judecata (Hotararea civila nr. 4114/2018 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti) este, de asemenea, convergenta.

(83) Confirmarea prin REVISAL a informatiilor declarate in
propunerea tehnica are doar rol de clarificare sau de confirmare si nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, atestdnd o situatie de fapt
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preexistentd. In astfel de situatii, este permisd completarea documentelor
din oferta, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta europeana (Hotararea
din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16, citata in
Dumitru-Daniel Serban, Achizitiile publice - Curtea de Justitie a
Comunitatilor/Uniunii Europene. O radiografie sinoptica a intregii
jurisprudente in domeniu, pag. 213 - 216).

(84) In acelasi sens, in cazul documentelor care doar atesta o
anumita situatie pre-existenta, prin Decizia nr. 59/2021, Curtea de Apel
Alba Iulia a retinut ca se impune a se stabili daca este posibil ca
autoritatea contractanta sa solicite, dupa expirarea termenului acordat
pentru depunerea ofertelor comunicarea unor documente care descriu o
astfel de situatie si a caror comunicare era impusa de documentatia de
atribuire, dar care nu erau anexate la oferta depusa. Sprijinindu-se pe
criteriile din jurisprudenta CJUE (e.g. cauza C 336/12, C 496/99), instanta
a retinut ca:

,autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau
completate punctual, in masura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror
anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv”; fata
de imprejurarea ca datele solicitate in speta respectiva erau
anterioare, Curtea a retinut legalitatea solicitarii unei
completari a documentelor depuse initial;

- aceasta masura este posibila daca in documentatia de atribuire
nedepunerea dintr-un bun inceput a documentelor nu este
prevazuta cu sanctiunea excluderii; or, prevederile din fisa de
date nu cuprind o astfel de sanctiune expresa pentru
nedepunerea contractelor de munca sau a declaratiilor de
disponibilitate (oricum solicitate doar cu titlu exemplificativ).

(85) Chiar cauza C-27/15 (Pizzo Pippo) stabileste ca aplicarea
documentatiei de atribuire nu se efectueaza obtuz si fara aplicarea
principiului proportionalitatii, fiind permisa indreptarea anumitor erori:
,66. In sfarsit, ramane indoiala cu privire la posibila remediere a
neindeplinirii obligatiei de platd a contributiei prevazute de Legea nr.
266/2005, in privinta careia consideram, asemenea Comisiei, ca, in cazul
in care instanta de trimitere admite ca un ofertant informat in mod
rezonabil si care da dovada de o diligenta normala putea sa nu cunoasca
existenta obligatiei respective, autoritatea contractanta trebuie sa i
acorde un termen suficient pentru indreptarea erorii. [...]”

(i) viciile de forma

(86) Avand in vedere ca extrasul din REVISAL depus prin raspunsul
la clarificari confirma informatiile si documentele deja depuse prin
propunerea tehnica (e.g. CV-uri, extrase din proiectele tehnice,
recomandari), acest aspect ar putea reprezenta cel mult indreptarea unui
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viciu de forma, astfel cum prevede art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice.

(87) Confirmarea faptului ca specialistii nominalizati de autoritatea
contractanta sunt angajati ai .................... , prin prezentarea extrasului
REVISAL, reprezinta cel mult un viciu de forma, in sensul art. 135 din
Normele metodologice, avand in vedere ca nu se aduc modificari la oferta
prezentata, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

(88) Informatiile relevante pentru accesul la personal sunt oricum
sustinute si confirmate de informatiile prezentate in propunerea tehnica,
astfel cum au fost acestea indicate in raspunsul la clarificari.

(ii) abaterile tehnice minore

(89) In egala masura, autoritatea contractanta nu procedeaza nici la
analiza incadrarii situatiei in categoria abaterilor tehnice minore, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9)
din Normele metodologice.

(90) In acest sens, daca ar fi verificat, in conformitate cu
prevederile legale, incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore,
autoritatea contractanta ar fi observat ca toate conditiile prevazute de
lege pentru a se retine incidenta unei abateri tehnice minore sunt
indeplinite:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei -
nu exista o valoare monetara;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice - 1in
conditiile in care nu exista o valoare monetara, nu exista
premisele unei eventuale eludari a aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice;

- in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor - permiterea
depunerii extrasului REVISAL prin raspunsul la clarificari nu
conduce la modificarea clasamentului in cadrul
procedurii; ................ a ofertat cel mai scazut pret din
procedura de atribuire, iar in clasamentul ofertelor admisibile
care ar include si oferta sa................... s-ar clasa pe primul
loc si Tnainte si dupa remedierea acestui aspect;

- modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa 1in
comparatie cu oferta initiala - prezentarea extrasului REVISAL
nu ar putea avea vreun efect asupra aspectelor calitative ale
ofertei;

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
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ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte - autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatie o cerinta expresa in acest sens, astfel cum a
aratat mai sus.

4. Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
privind abordarea pentru managementul activitati
subcontractantilor este concludent

(91) Prin Comunicare, autoritatea contractanta a respins
oferta .........ceeeiis pentru furnizarea unui pretins raspuns neconcludent,
intrucat:

- 1n cadrul propunerii tehnice (la pag. 198):

o s-ar fi precizat ,Nu este cazul” cu privire la abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor;

o nu s-ar fi prezentat abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor; si

- prin acceptarea raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
ar incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

(92) Un astfel de pretext nu poate justifica insa respingerea
ofertei ........ovvnnn

(93) Este important de subliniat inca de la bun inceput ca acest
motiv din Comunicare nu influenteaza realizarea corespunzatoare a
obiectivului, reprosurile Autoritatii Contractante vizand un aspect de
natura formala (locul in care se regasesc in oferta informatiile referitoare

la abordarea managementul activitatii subcontractantilor) Si
nesemnificativ pentru ceea ce este relevant: capacitatea tehnica si
resursele necesare pe care ................. a dovedit ca le detine in vederea

realizarii obiectivului.

(94) Este absurda respingerea unei oferte din care doar propunerea
tehnica insumeaza peste 1.600 de pagini pentru motive formale, precum
faptul ca, dintr-o eroare, intr-un singur loc din propunerea tehnica, s-a
precizat ,,nu este cazul”, desi:

- atat existenta unor subcontractanti; cat si

- abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor,
rezulta din toate celelalte documente depuse in
oferta ......oovviiiiinnnnn .

4.1. Raspunsul la clarificari este concludent

(95) Prin solicitarea de clarificari (intrebarea nr. 5), autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice cum este indeplinita
cerinta privind ~abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor”.

Sectiunea de mai jos contine date si informatii confidentiale:

(96) Prin Raspunsul la clarificari (raspunsul nr. 5), contestatoarea a
aratat ca:
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- subcontractantii declarati de ................. , aspect sustinut de
toate documentele ce le corespund acestora si se regasesc in
cadrul ofertei depuse;

- In cadrul ofertei depuse se regasesc acorduri de subcontractare
si documente privind eligibilitatea, depuse pentru

subcontractantii declarati de ............. , respectiv ................
- documentele aferente subcontractantilor au fost prezentate in
oferta ................ ; astfel, acestia au calitatea clara de

subcontractanti declarati in oferta, pentru care au fost
completate si DUAE-uri in cadrul platformei SEAP;

- dintr-o eroare de tehnoredactare, la pag. 198 din propunerea
tehnica pentru serviciile de proiectare, s-a precizat ,Nu este
cazul” pentru abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract.

(97) Totodata, contestatoarea ................ a aratat ca abordarea
pentru managementul activitatii subcontractantilor se va realiza conform
acordurilor de subcontractare, astfel cum au fost acestea prezentate in
cadrul documentelor de calificare.

Sectiune confidentiala incheiata.

(98) Prin urmare, in conditiile in care:

- art. 134 alin. (1) si (4) din Normele metodologice prevad ca
solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara, explicita si suficient
de detaliata cu privire la solicitarea comisiei de evaluare;

- concludenta raspunsului formulat de contestatoare poate fi
apreciata doar prin raportare la intrebarea formulata de
autoritatea contractanta; verdictul neconcludentei poate fi
aplicat doar in situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este
cazul in situatia de fata;

- Intrebarea autoritatii contractante a fost generic formulata prin
sintagma ,,va rugam sa clarificati”,

- contestatoarea a clarificat pe deplin modalitatea in care este
indeplinita cerinta prezentarii abordarii pentru managementul
activitatii subcontractantilor si este evident ca temeiul de
respingere prevazut la art. 134 alin. (5) nu este aplicabil
ofertei .....coovvvvinnnnn.

4.2. Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
incadrarea si retine aplicarea art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din
Normele metodologice

(99) Si in acest caz, clarificarile au fost solicitate ca parcurgerea
unui pas scriptic in evaluare si nu pentru asigurarea unei evaluari
temeinice si efective.

(100) Autoritatea contractanta a procedat direct la respingerea
ofertei ................ si nici macar nu a depus minime diligente in a verifica,
fata de acest aspect, incidenta art. 135 din Normele metodologice.

(101) Astfel cum contestatoarea a aratat si in Sectiunea 3.2.2. de
mai sus, Consiliul a retinut in jurisprudenta sa anterioara ca:
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- prin inserarea dispozitiilor legale referitoare la astfel de
omisiuni minore din oferte, insusi legiuitorul admite faptul ca
ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la
initiativa autoritatii contractante;

- exceptiile introduse de legiuitor au in vedere balansarea
aplicarii principiilor in materie, principiul tratamentului egal
fiind necesar a fi aplicat impreuna cu principiul
proportionalitatii, mai ales ca nu se pune problema indeplinirii
sau neindeplinirii vreunei cerinte din documentatia de atribuire.

(102) Opinia Consiliului (Decizia publicata in BO2017_2970) este ca
si atunci cand s-ar pune problema indeplinirii cerintelor din documentatie,
conduita autoritatii contractante ar trebui orientata spre clarificarea
ofertei si nu respingerea sa.

(103) In primul rand, daca si-ar fi respectat obligatiile, autoritatea
contractanta ar fi concluzionat fie ca putea indrepta acest viciu de forma
in mod automat, fie ca eventuala clarificare a abordarii pentru
managementul activitatii subcontractantilor se incadreaza in exceptiile
prevazute de lege, intrucat ar putea reprezenta cel mult indreptarea unui
viciu de forma.

(104) Atat existenta unor subcontractanti, cat si abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor (solicitata prin formularul de
propunere tehnica) este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate in
oferta:

- DUAE-urile depuse pentru subcontractantii ....................... -
acestea cuprind identificarea lucrarilor realizate de
subcontractanti;

- Acordurile de subcontractare si celelalte documente de
calificare depuse pentru subcontractantii declarati de ..........
respectiv. ......ovvviiinnnnn. in aceste documente se regaseste
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor,
precum si de informatiile precizate chiar de autoritatea
contractanta prin Solicitarea de clarificari si disponibile in
declaratia de participare publicata in SEAP:

3. Asociere : NOMIS 2003 5.R.L. (Leader), NOMCRIS CONSTRUCT,
Denumire operator economic Calitate Tip operator
NOMIS 2003 S.RL. Ofertant (leader) Mari
IRISVP Subcontractant Mici
GEQSOND IASI Subcontractant

NOMCRIS CONSTRUCT Ofertant

SC PARTENER CONSTRUCT SRL Subcontractant

(105) Comisia de evaluare are obligatia aiba in vedere informatiile
relevante din oferta .................. si sa le interpreteze in mod global, in
virtutea atributiilor sale legale. Art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele
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metodologice coroborat cu art. 133 alin. (1) din Normele metodologice,
impun comisiei de evaluare obligatia de a verifica ofertele prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini si obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse.

(106) Aceasta evaluare presupune o evaluare completa si
coroborata a tuturor informatiilor prezentate de ofertant (inclusiv in
coroborare cu documentele de calificare, e.g. DUAE-uri si acordurile de
subcontractare), cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta are
acces simultan documentele de calificare si propunerile tehnice incarcate
de ofertanti in SEAP, astfel cum rezulta din:

- fazele procedurilor online din Manualul SEAP publicat in atentia
autoritatilor contractante (https://www.e-
licitatie.ro/pub/manual/ca/):

Fazele procedurilor online

Descriere genarala »

Procedura cu modalitatea de desfasurare "enline” este impartita in mai multe faze (sau etape):

[...]

+ Evaluare calificare si tehnica - autoritatea contractanta evalueaza ofertantii la calificare si la tehnic;

|

: Depunere Evaluare Evaluare
| oferta calificare [ tehnica financiara
|
|
|

_________________________________________________

- calendarul procedurii de atribuire din SEAP (https://www.e-
licitatie.ro/pub/procedure/view/100243080/):

Data limita: 2 2 Data limita 2
Valabilitate oferta 12.202. Data finalizare: 1

(107) In aceste conditii dacd considera necesard o centralizare a
acestor informatii din oferta sub o alta forma, o eventuala clarificare
subsecventa adresata Asocierii NOMIS referitoare la:

- coroborarea informatiilor deja regasite in oferta cu privire la
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor;
Si

- centralizarea acestora si intr-o sectiune distincta, ar avea doar
rol de clarificare sau de confirmare si nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, atestand o situatie de fapt preexistenta
(formula de participare si managementul pentru activitatea
subcontractantilor au fost stabilite inca de la momentul
depunerii ofertelor).
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(108) Nelegalitatea respingerii ofertelor in situatii similare a fost
retinuta si in jurisprudenta anterioara a Consiliului, din care se aminteste,
cu titlu de exemplu Decizia C.N.S.C. publicata sub BO2021_366.

5. i raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind
,Masuri aplicate de Ofertant pr/vmd asigurarea asistentei tehnice a
proiectantului daca va fi cazul in perioada de garantie acordata” si a
confirmat respectarea cerintei din documentatia de atribuire

(109) Prin Comunicare, autoritatea contractanta conchide din nou
neintemeiat neconcludenta unui alt raspuns la clarificari:

Raspunsul transmis nu este concludent intrucat in oferta depusa nu se regsesc Masuri aplicate
de Ofertant privind asigurarea asistentel tehnice a proiectantului in perioada de garanfie
acordatd astfel incat oferta este inacceptabilil in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din

HG395/2016 ,,In cazul in care comisia de evaluare solicitéi wmii candideat ofertant clarificdri si,
dupdi caz, complerari ale documentelor prezentare de acesta in cadrul oferrei sau soliciidrii de
participare, potrivit dispozigiilor arr. 209 din Lege, iar candidatil ofertaniul mu transmite in
termenul  precizat  de comisia de evaluare clarvificarile completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild. ”

(110) Contrar acestor retineri 1insa, raspunsul formulat de
contestatoarea este concludent, apreciaza aceasta.

(111) Astfel, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
urmatoarea:,8. Referitor la solicitarea privind <«Masuri aplicate de
Ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului daca va fi
cazul in perioada de garantie acordata», in propunerea tehnica prezentata
nu au fost regasite informatii. Va rugam clarificati”.

(112, a raspuns in mod corespunzator mentionand ca in
propunerea tehnica se regasesc numeroase paragrafe in care se detaliaza
activitatea de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor si pe
perioada de garantie.

Sectiunea de mai jos contine date si informatii confidentiale.

(113) Contestatoarea a extras cateva exemple, precizand ca
acestea sunt nenumarate si ca pot fi identificate in tot continutul
propunerii tehnice de proiectare:

vt g i | e ARAARS. SyPAIATY TR W AUV SAARATEIAS (4EIYELES T §r B PRI o SAL ROV WIS VERAAY U S A
Asistenta tehnica se va asigura pe toata perioada de executie a lucrdrilor §i dupa caz pe
penoada de EIGITE 2 lucrarilor i are ca obligata participarea \a predarea amplasamentului,
trasarea generala i identificarea §i predarea bornelor de reper aferente lucrarilor; urmdrirea
aplicara pe santier a solufalor adoptate prin proiect; verificarea thtata execupm constructalor
si instalatalor aferente; urmarirea respectira reglementdrilor tehnice in vigoare, a tehnotogalor
de executie; actionarea in vederea solutiondra neconformitatilor i a deficientelor proiectelor;
stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in execulie; participarea pe santier la
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Asistenta tehnicd se va asigura pe toatd perioada de executie a lucrdrilor §i dupa caz pe perioada
de gafantie a lucrarilor §i are ca obligatii participarea la predarea amplasamentului, trasarea
generald 5i identificarea 5i predarea bometor de reper aferente lucrarilor; urmarirea aplicarii pe
santier a solutiilor adoptate prin proiect; verificarea calitatii exeu.l‘,ia‘ constructiilor §i
instalatiilor aferente; umadrirea respectam reglementirilor tehnice in vigoare, a tehnologiilor de
executie; aclionarea in vederea solutionarii neoonfotmnatllot 5 a deficientelor projectelor;
stabilirea modului de tratare a defectelor apdrute in executie; participarea pe santier la
efectuarea verificarilor de calitate in fazele de executie determinante, precum §i ori de cate ori
este solicitat de catre beneficiar {cu notificare scrisa in 24 de ore); efectuarea de modificari ale
documentaliei sau adoptarea de noi solutii (dispozitii de santier cu note de comanda sau/§i note
de renuntare) care schimba conditiile initiate, numai cu respectarea prevederilor legale cu privire
la cerintele stabilite prin Legea nr. 1071995 privind calitatea in constructii §i cu acordul
beneficiarului §i al a.utontapl contractante §i orice alte atribu{ii specifice calitdtdi de Proiectant,
prevazute de reglementirile in vigoare.

ETAPA li - Asstenta tehmica dn partea proiectantului

Asister{a tehnica se deruleazd atat pe durata desfasurarii procedurii de achizitie a lucrarilor
de constructii, ' cat si ulterior, pe perioada executiei lucrarilor st pe pericada de m‘lhc pani la
receptia fma{a a obsectivului, inclusiv asistentad tehnica pentru participarea proiectantului la fazele
lncluse in Programul de controt al lucrarilor de executie, avizal de ISC si va consta in urmatoarele:

Sa participe ori de cate ori va solicita beneficiarul sau executantul lucrdrilor p-eﬂtm

emiterea de solutii tehnice, precizar sau clarificari legate de aplicarea proiectului in

concordanta cu muaua din teren.

53 urmareasca respecta!ea prevederilor din proiect §i respectarea normelor in vigoare de

catre constructor.

Se va asigura asistenta pe penoaﬂa solicitarilor de clarificdri din partea finantatorului.

Prestatorul va avea obligatia sa raspunda la solicitdrile de ctanflc.an, cu privire la

documentatia tehnicoeconomic, formulate de ofertanti pe pericada desfasuram procedurii

de atribuire a contractului de executie lucrari

Sectiune confidentiala incheiata.

(I a subliniat astfel in raspuns cda, in propunerea
tehnica se face trimitere clara, la asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor si pe perioada de garantie pana la receptia finala, iar in cazul in
care autoritatea contractanta considera ca mai sunt necesare si alte
lamuriri cu privire la acest aspect, in urma unei solicitari adresate va
putea raspunde punctual.

(115) Fata de mentiunea din comunicare in sensul in care la pag.
123 si pag. 15 nu au fost regasite informatiile din raspunsul la clarificari,
contestatoarea precizeaza ca ceea ce prezinta importanta pentru
stabilirea admisibilitatii ofertei este regasirea informatiilor respective in
propunerea tehnica a .................. , iar nu numarul de pagina
contestatoarei, ar fi constatat din start ca informatiile referitoare la
masurile aplicate de ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a
proiectantului daca va fi cazul in perioada de garantie acordata sunt
incluse in propunerea tehnica privind proiectarea (e.g. pag. 4, 18, 171-
118). A

(116) In ceea ce priveste alegatia ca la pag. 18 din propunerea
tehnica nu ar fi prezentate masurile aplicate de ofertant privind asigurarea
asistentei tehnice a proiectantului in perioada de garantie acordats,
autoritatea contrac;anté selecteaza discretionar doar anumite aspecte pe
care le subliniaza. In acest paragraf se arata insa si ca asistenta tehnica
se deruleaza inclusiv pe perioada de garantie pana la receptia finala a
obiectivului, fiind indicate si alte activitati pe care le va efectua
proiectantul.
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(117) 1in orice caz, acesta nu este singurul paragraf relevant din
propunerea tehnica, si trebuie coroborat cu celelalte paragrafe relevante
din propunerea tehnica, redate ca extras de contestatoare si in raspuns.

(118) Retinerile autoritatii contractante sunt netemeinice si fata de
faptul ca:

- este vorba despre o activitate pentru care contestatoarea a
prevazut element de cost;

- este o activitate obligatorie potrivit Legii nr. 10/1995;

- este mentionata in toata propunerea tehnica si inclusiv in
grafic faptul ca asistenta tehnica este pe toata perioada de
executie a proiectului.

(119) Prin urmare, in conditiile in care:

- verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in situatia unui
raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia de fata
fiind citate exact paragrafele din propunerea tehnica care
redau asigurarea asistentei tehnice pe perioada de garantie;

- intrebarea autoritatii contractante a fost generic formulata prin
sintagma ,,va rugam sa clarificati”;

- contestatoarea a clarificat pe deplin modalitatea in care este
indeplinita cerinta privind ,Masurile aplicate de Ofertant privind
asigurarea asistentei tehnice a proiectantului daca va fi cazul
in perioada de garantie acordatd”, este evident ca temeiul de
respingere prevazut la art. 134 alin. (5) nu este aplicabil
(o] {=] o (=] I

(120) Nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei .......... sub
acest aspect decurg si din consemnarile din procesul-verbal de evaluare
tehnica aferente celorlalti ofertanti in legatura cu aceasta cerinta.

(121) Astfel cum rezulta din procesul-verbal, autoritatea
contractanta a considerat cerinta indeplinita in cazul celorlalti ofertanti
desi acestia au prezentat intr-o maniera similara cu contestatoarea
masurile privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului in perioada
de garantie acordata. De exemplu, pentru .................. , S-au retinut
urmatoarele:

8. Masuri aplicate de Ofertant privind asigurarea asistentei | In fisierul ., 1. Propunere Tehnica - Componenta Proiectare-semnat”,
tehnice a proiectantului daca va fi cazul in perioada de garanfie | pag. 128 la , ofertantul prezinta Pe perioada de garantie a lucrarilor
acordatil peniru desfasurarea activitanii de asistentei tehnice, proiectaniul va
respecia legislatia in vigoare.
| Cerinti indepliniti

(122) Asadar, inclusiv principiul egalitatii de tratament impune
declararea ofertei contestatoarei drept admisibila.

III. INAADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII VIACONS

(123) In pofida faptului ca oferta depusa de contestatoare a fost
analizata formal fara luarea in considerare a explicatiilor oferite si
respinsa in mod abuziv, fata de oferta ................... , Autoritatea
Contractanta a relaxat nepermis cerintele din propria documentatie de
atribuire, declarand-o castigatoare chiar daca aceasta este in mod vadit
inadmisibila.
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A. Referitor la autorizarile necesare pentru executarea contractului
de achizitie publica

1. Asocierea ...................NU a prezentat verificatori de
proiect care sa detina toate domeniile de atestare tehnico-
profesionala prevazute de lege

1.1. Cerintele documentatiei de atribuire

(124) Potrivit Fisei de Date:

- sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:

7

5.5.4 Documentatu fehnice necesare in vederea obtinern avizelor/acordunior/autorizatuior T0.000,0U fel
3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a D.T.A.C, proiectului tehnic si a detalillor de executie 39.000,00 lei
3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie 666.187,00 lei

- sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale,

ll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

SRl

- sectiunea III.1.1.b) - capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale,

(125) Prin urmare, verificarea proiectelor tehnice face obiectul
contractului de achizitie publica, fiind o activitate esentiala, iar ofertantii
au obligatia de a demonstra ca au capacitatea profesionala de a realiza
aceste activitati.

(126) In plus, potrivit Caietului de sarcini:
- pag. /:

4, Reguli privind proiectarea:
1. SERVICII DE PROIECTARE:

- intocmire proiect tehnic (PTE+DDE+CS),

- intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor (inclusiv pentru autorizatia de construire si autorizatii la final de
investitie) - necesare pe parcursul implementarii proiectului si la finalizarea
investitiei aferente obiectivului de investitie;

Verificarea tehnica de calitate a D.T.A.C., proiectului tehnic si a detaliilor
executie

- pag. 10:
cu dispozitiile Art. 24 alin. 1 lit ¢) din legea50/1991.

Potrivit prevederilor legale in vigoare privind calitatea in constructii,
documentatiile tehnice - DT, precum si proiectele tehnice - Pth care dezvolta
documentatiile tehnice -DT, in conditiile legii, se verifica pentru cerintele de
calificare de catre specialisti verificatori de proiecte atestati. Solicitantul
autorizatiei de construire/desfiintare are obligatia de a face dovada efectuarii
verificarii documentatiei tehnice - DT prezentate pentru autorizare.

- pag. 14:
conform legii.
Verificarea tehnica de calitate a Proiectului tehnic, Caietelor de sarcini si Detaliilor de
executie si intocmirea unui Referat privind verificarea de calitate, se va efectua de
catre verificatori tehnici de projecte atestati MLPAT/MLPTL pentru specialitatile si

Verificarea tehnica este o cerintd obligatorie pentru eliberarea Autorizatiei de
Construire.

contractuale; o .
- Prezentarea Proiectului tehnic elaborat, certificat de verificatori independenti
-autorizati;

Flabccmcan ania talae Aa cavmini = dncbrictinmilar tahnica nrivind avacitia luerarilar

- pag.15':
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Durata de prestare a Serviciilor de proiectare se refera la durata efectiva de intocmire
a Documentatiei tehnice si va include si durata de verificare a Proiectului tehnic de
catre verificatori autorizati si de receptie din partea Autoritatii Contractante.

Serviciile prestate vor fi considerate receptionate, dupa verificarea si aprobarea
acestora de catre Beneficiar. Pentru a fi aprobata Documentatia de proiectare,
Prestatorul trebuie sa efectueze toate completarile solicitate de catre Beneficiar si de
catre Verificatori autorizati, in termen de maxim 5 zile de la solicitare, fara costuri
suplimentare din partea Beneficiarului.

ket miimcvcafl heian® llae baabiida aa fla caslimaba

(127) Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
impus, asadar, ca verificarea proiectului tehnic sa se efectueze de
verificatori de proiecte atestati MLPAT/MLPTL pentru specialitatile si
cerintele in cauza, subliniind in numeroase randuri importanta realizarii
acestei activitati in conformitate cu prevederile legale.

(128) In continuare, conform documentului DALI Piese scrise (pag.
45) publicat in SEAP, este solicitata proiectarea de lucrari care implica
verificarea din partea unui verificator de proiect tehnic care sa fie atestat
in subdomeniul Af:

Lucriri de consolidare drum
Pentru evitarea surpdrii piméantului, pe unele zone limitate panta taluzului din pimint nu
asiguri stabilitatea acestuia, s-au previzut:
X 460,00 m taluz din beton de ciment C35/45 de grosime 15 cm armat cu plasi cu ochiuri
sudate cu diametrul de 6 mm.
x 170,00 m rigold ranforsata,

x 377,00 m sant ranforsat.

(129) Potrivit prevederilor procedurii din 2021 privind atestarea
tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici,
aprobate prin Ordinul nr. 871/2021: ,Art. 3 alin. (1) In sensul prezentei
proceduri, atestarea tehnico-profesionald a verificatorilor de proiecte
si/sau expertilor tehnici se face pentru cerintele fundamentale aplicabile
prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu  modificarile  si  completdrile  ulterioare,  pe
domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati pentru instalatii
aferente constructiilor si, dupa caz, in functie de categoriile de importanta
specifice ale constructiilor, in urmatoarele domenii/subdomenii de
atestare tehnico-profesionala:

3. ¢) domeniul de atestare tehnico-profesionala A4 - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru drumuri (inclusiv podete*) poduri, tuneluri
si piste aeroportuare, cu urmatoarele subdomenii:

i)A4.1 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru drumuri (inclusiv
podete*) si piste aeroportuare;

ii)A4.2 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru poduri rutiere si
de cale ferata;

iii)A4.3 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru tuneluri;

9. i) domeniul de atestare tehnico-profesionala Af - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru masivele de pamant, a terenului de fundare
si interactiunea cu structurile ingropate prin investigatii geotehnice si
proiectare geotehnica”;
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(130) Din cadrul celor prezentate mai sus rezulta obligatia
ofertantilor de a prezenta verificatori de proiecte care sunt atestati atat in
domeniul A4, cat si in domeniul Af.

(131) Importanta atestarii pe domenii si subdomenii a verificatorilor
este subliniata si prin faptul ca in documentele de evaluare au fost
consemnate expres domeniile de atestare pentru fiecare verificator de
proiecte propus de ofertanti.

(132) De exemplu, fata de aceasta cerinta, contestatoarea a
nominalizat subcontractant pe ..........ccccvveent .t

1.2. Verificarea proiectelor poate fi efectuata doar de entitati
autorizate in mod corespunzator pe subdomeniul vizat

(133) Activitatea de verificare este reglementata de o serie de acte
normative specifice, din care rezultda ca verificarea proiectelor tehnice
poate fi realizata numai de verificatori autorizati pe fiecare dintre
subdomeniile in care sunt proiectate lucrarile supuse verificarii.

(134) 1In acest sens, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr.
10/1995: ,(1)Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2)”.

(135) De asemenea, conform art. 36 pct. II lit. c) din Legea nr.
10/1995: ,In sensul prezentei legi, constituie contraventie urmdatoarele
fapte, daca nu au fost savérsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa
constituie infractiuni, si se sanctioneaza cu amenda, astfel:

c) depdsirea de catre verificatorii de proiecte atestati, expertii
tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii
tehnici cu executia autorizati si dirigintii de santier autorizati a
competentelor pe domenii, subdomenii, specialitati sau grade profesionale
pentru care sunt atestati/autorizati, exercitarea dreptului de practica in
afara perioadei de valabilitate si/sau neindeplinirea obligatiilor ce le revin
potrivit reglementarilor in vigoare”;

(136) In acest sens, la ultima pagina din caietul de sarcini, este
prevazuta obligatia respectarii Legii nr. 10/1995:
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a. Legea privind achizitiile nr 98/2016

b. Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016;

C. www.anap.gov.ro

d. H.G. nr.395/2016 Norme metodologice de aplicare a prevederilor legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

e. Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare.

f. Hotararea de Guvern nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii

g. Legea 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005 privind protectia mediului

h. Legea nr. 319 din 14 iulie 2006 securitatii si sanatatii in munca

i. Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

j. Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

k. Hotararea de Guvern 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora

l. HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si Continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice

m. HG nr. 28/2008

n. Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu

(137) Ins3si definitia prevdzutd la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016 presupune ca operatorul economic reprezinta orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari.

(138) In absenta detinerii atestarii necesare de catre verificatorul
de proiect, ofertantul fie se va afla in imposibilitatea executarii
contractului, fie nu va executa acest contract in mod licit.

1.3. Oferta ................ si obligatia autoritatii contractante de
respingere a acestei oferte

(139) In pofida acestei cerinte, din procesul — verbal de evaluare a

propunerilor tehnice nr. 143/10.01.2024, se vede clar ca ............... a
prevazut un verificator de proiect doar pentru subdomeniul A4.1.:
4. Personalul  de | Scf de proiect: ing. IONESCU MIHAELA ~ CIM Simpa Consult

specialitate propus pentru P ‘ : : ¢
serviciile de proiectare. Se Ingineri proiectanti de drumuri CFDP: ing. IONESCU FLORIN, ing.BISO(
va prezemta in  mod | PRAGOS MIREL ~ CIM Simpa Consult

obligatoriu tot personalul
de specialitate solicitat in
Jormularul de propunere
tehnica, autorizapiile si
experienfa acestora,
descrierea modalitdtii de
acces la acest personal
insofitd de dovada.

inginer constructii hidrotchnice: ing. AURSEI ELENA ~ CIM Simpa Consult

Ingineri geodez autorizali ing. PARASCHIV GABRIEL, ing. RUCULCIUC
OANA PETRONELA, ing. STUPU ALINA-CRISTINA — CIM Simpa Consult

Inginer Devizier: ing. STOLNICEANU LILIANA — CIM Simpa Consult

Inginer proiectant instalagii. Intocmire documentatii avize, acorduri si
autorizafii: ing. Chiriac Andrei - Rafael — CIM Simpa Consult

Inginer ecolog. Intocmire documentatii avize, acorduri si autorizatii: ing.
Florea Andrei — CIM Simpa Consult

Elena — CIM Simpa Consult

Verificator de proiecte drumuri (A.4.1, B.2.1. D.2.1): CERCEL C
| CONSTANTIN FLORIN., - subcontractant

| : g ’ . .

‘ Personalul suport/backstopping este asigurat de: Director tehnic ing. AURSEI
|

|
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(140) Nicaieri in cadrul documentelor comunicate de autoritatea
contractanta nu se consemneaza ca ofertantul declarat castigator ar fi
prevazut un verificator de proiect atestat pentru domeniul Af. Or, aceasta
cerinta rezulta expres din cadrul documentatiei de atribuire pe care avea
obligatia sa o respecte, fie el insusi, fie prin subcontractantii declarati
pentru respectivele servicii.

(141) Prin raportare la prevederile art. 55, art. 60 si art. 193 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca ofertantii au obligatia de a
nominaliza subcontractantii, de a depune DUAE-urile pentru acestia pana
la data limita de depunere a ofertelor, astfel incat Autoritatea
contractanta sa poata verifica admisibilitatea ofertei. Jurisprudenta
instantelor si a Consiliului este constanta in sensul ca, pentru a face
dovada executarii contractului in mod legal, ofertantii trebuie sa
nominalizeze eventualii subcontractanti de care inteleg sa se foloseasca
pana la data limita de depunere a ofertelor.

(142) Totodata, modalitatea de respectare a cerintelor caietului de
sarcini trebuie demonstrata si verificata prin intermediul propunerii
tehnice.

(143) Fiind o activitate esentiala a obiectului contractului, aceasta
nu ar putea fi realizata de terte entitati fara calitate in procedura (e.g.
furnizori).

(144) In lumina celor de mai sus, in conditiile in care:

- prin criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta a impus ca
operatorul economic sa aiba capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului;

- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus expres
ca verificatorii de proiect sa fie atestati MLPAT/MLPTL pentru
specialitatile si cerintele in cauza;

- activitatile care fac obiectul contractului (i.e. lucrarile de
consolidare drum) presupun detinerea de catre verificatorul de
proiect a atestarii pe subdomeniul Af, in lipsa caruia verificarea
de proiect nu poate fi desfasurata in mod legal,;

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP;

C rreeeeee (i) nu detine capacitatea profesionala pentru
realizarea activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire,
si (ii) nici nu au asociati/subcontractanti declarati care sa
execute aceste activitati; orice declarare ulterioara a unui
astfel de subcontractant ar fi nelegala si nu ar putea fi primita;

Autoritatea contractanta nu are certitudinea ca acesta poate asigura
executarea in integralitate, in legalitate si in conditii optime a contractului
de proiectare si executie.

(145) Prinurmare, ......covvvivveennns ar fi trebuit respinsa ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, Iintrucat oferta nu respecta cerintele aferente
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elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de un
ofertant care nu are calificarile necesare si al art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice, Iintrucat oferta nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si criteriul de -calificare
privind declararea subcontractantilor;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu
sunt respectate dispozitile documentatiei de atribuire
referitoare la verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati in mod corespunzator;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.

(146) in jurisprudenta anterioara a Consiliului (Decizia CNSC
publicata in BO2018_8471) s-a retinut ca atunci cand este necesara
detinerea unei anumite atestari, ofertantul trebuie sa demonstreze inca de
la momentul depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze astfel de
activitati. i

(147) Invedereaza contestatoarea, totodata, ................. este
singura care a respectat intocmai aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire.

B. REFERITOR LA PROPUNEREA FINANCIARA

2. Ofertantul a intocmit defectuos propunerea financiara si si-a
modificat in mod nepermis propunerea financiara

2.1. Documentatia de atribuire

(148) Prin sectiunea IV.4.2.) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date, autoritatea contractanta a impus:

IV IV WS I SATT IS G TS TG I S
Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr, 12,

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit, acestea fiind precizate obligatoriu la nivelul
propunerii financiare.

Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si se va elabora respectdnd structura
centralizatoarelor conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general elaborat conform HG 907/2016 si
se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare.

Se va preciza cuantumul cheltuielilor indirecte si profit utilizate in calculul pretului.

Propunerea financiara se va prezenta in RON (fara TVA). Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare:

1. Formular nr. 12 - Formularul de Oferta

2. Formular nr, 12a - CENTRALIZATOR INFORMATII

3. Formularul nr. 12b - Centralizatorul Propunerii Financiare, care va contine valorile totale ofertate pe categoriile bugetare din
formularul de anexa, conform INSTRUCTIUNEA ANAP din 30 mai 2019, privind procedurile de proiectare si executie.

4. DEVIZ PE OBIECT

5. Devizele pe stadii fizice completate cu costuri unitare si valori totale.

In vederea justificarii preturilor ofertate, Autoritatea contractanta va putea solicita justificari ofertantilor cu privire la modul de
formare al acestora, categoriile de cheltuieli prevazute.

6. Graficul valoric de realizare a investitiei publice;

7. O declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea in totalitate a clauzelor contractuale obligatorii - Formular din sectiunea
formulare,

Eventualele propuneri de modificare la clauzele contractuale vor fi evidentiate separat intr-o anexa la prezenta declaratie;
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(149) De asemenea, autoritatea contractanta a specificat in cadrul
aceleiasi sectiuni din fisa de date si ca:

“ianimeave 1 vuLunigiigaua ue Husune.

Oferta poate fi respinsa ca inacceptabila/ neconforma daca:

a) Propunerea Financiara este prezentata cu un continut si_intr-un format diferit de cel specificat in Documentatia de Atribuire; sau

2.2. Oferta ................... si obligatia autoritatii contractante
de a respinge aceasta oferta

(150) Potrivit raportului expertului cooptat, 1in propunerea
financiara a .................. au fost identificate multiple neconcordante in
cadrul devizelor.

(151) In loc sa procedeze la respingerea ofertei, autoritatea
contractanta oscileaza intre incadrarea acestor deficiente in erori
aritmetice sau abateri tehnice minore si i solicita practic refacerea intregii
propuneri financiare:

Solicitare clarificare:

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, ,,Prin excepfie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in mdsura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legdturd cu propunerea sa
financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare wrmdnd a
fi corectate, implicit alaturi de preful total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”
Precum si INDRUMAREA ANAP, privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore.
viciilor de formd si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
. Corectarea erorilor aritmetice se referd la elemente ale propunerii financiare care rezultd
in urma unor operafii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizatd asupra
rezultatului operatiei aritmetice, menfindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sd fie modificate in cazul in care existd un pref total obfinut in
mod gresit in urma operafiei de inmulfire dintre preful unitar §i cantitate, ci se va corecta
preful total. " va solicitam urmétoarele:

1. Revizuiti toate devizele pe stadii fizice, respectiv nu modificati unitatea de masura,

cantitatea si pretul unitar corectati pretul total.

2 Dup:} rc\'izu_i_rca devizele pe :\'lgdii fizice revizuiti toate documentele de legitura
respectiv Deviz pe obiect, Formularul nr. 12b - Centralizatorul Propunerii Financiare,

Graficul valoric de executie a lucrérilor inclusiv Formularul de Oferta.

(152) Desi in caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentiona

Autorttatea contractanta in temeiul art. 134 alin (9) pct. e din HG nr. 395/2016
exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci cand prezinta propunerea
tehnica si propunerea financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu _
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale. Nu se admit oferte
alternative.

pentru ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta intelege sa
faca o exceptie de la aceasta requla.

(153) Ofertantul ajunge astfel sa depuna o noua propunere
financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

(154) In aceste imprejurari, autoritatea contractanta avea obligatia
de arespinge .........covvuunee. ca:

- neconforma, atat in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din Normele metodologice, pentru
nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini si
pentru necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului;

- inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.
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(155) Decizia  autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantului declarat castigator in privinta multiplelor deficiente ale
propunerii financiare sesizate este profund eronata intrucat:

- aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a
face obiectul clarificarilor, ofertantul declarat castigator
nerespectand modalitatea de prezentare a propunerii financiare
impuse prin documentatia de atribuire;

- permiterea corectarii acestor neconcordante reprezinta o
modificare/completare semnificativa a propunerii financiare,
interzisa potrivit art. 134 alin. (6) din Normele metodologice;

- caracterul amplu al modificarilor propunerilor tehnice nu ar
putea reprezenta in orice caz o eroare aritmetica in sensul art.
134 alin. (10) din Normele metodologice, intrucat erorile
aritmetice a caror corectare este permisa de textul legal
vizeaza erori minore de calcul care ar putea fi indreptate de
exemplu in baza unei prevederi legale, iar in niciun caz intregii
propuneri financiare; contrar concluziei eronate a autoritatii
contractante, aceste neconcordante nu reprezinta erori
aritmetice, ci deficiente iremediabile ale propunerii financiare;
mai mult, permiterea modificarii propunerii financiare la nivelul
atat de multor documente incalca principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucadt oferta ................. a obtinut astfel un avantaj
nejustificat fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa depuna o
oferta financiara care respecta cerintele documentatiei de
atribuire inca de la bun inceput.

(156) Cu nerespectarea flagranta a prevederilor legale, autoritatea
contractanta i-a permis practic ................ retransmiterea propunerii
financiare — formularul de oferta si listele de cantitati, astfel cum rezulta
din procesul-verbal privind evaluarea propunerii financiare.

(157) Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta inclusiv in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, intrucat ............ si-a modificat/completat in mod nepermis
propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

(158) In aceasta situatie, pe langa evidenta inadmisibilitate a
ofertei financiare a ........... , este interesant de observat felul in
(or- | =P a decis sa formuleze aceste solicitari de clarificari.

(159) Autoritatea contractanta a incercat sa indrume ofertantul
spre formularea unor raspunsuri care sa conduca la declararea ofertei sale
drept castigatoare, oferindu-i si justificarea pentru neconcordantele
sesizate, fara insa ca aceasta sa fie explicata de ................. la vreun
moment. A

(160) Incalcarea egalitatii de tratament si favorizarea ofertantului
castigator este cu atat mai evidenta cu cat pentru ceilalti ofertanti,
comisia de evaluare a cerut justificari si nu a furnizat direct solutii de
depasire a neconformitatilor.
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(161) Mai mult decat atat, astfel cum a aratat in partea dedicata
ofertei ................ din prezenta contestatie, autoritatea nu a procedat nici
macar la analizarea explicatiilor date si documentelor oferite de
contestatoare prin intermediul raspunsurilor la clarificari.

(162) Contestatoarea invedereaza, astfel, Consiliului ca rezultatul
procedurii ar fi fost complet diferit in cazul in care .................. ar fi
respectat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016 si ar fi procedat la o evaluare corecta a tuturor ofertantilor.

(163) Or, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi evaluat in
mod corespunzator si echitabil toate ofertele, aceasta ar fi trebuit:

- fie sa constate inclusiv admisibilitatea ofertei depuse de
contestatoarea, iar prin raportare la pretul ofertat
de .viiiiiiiinnnn. si a criteriului de atribuire, sa o declare
castigatoare;

- fie, in situatia absurda in care ar fi respins in continuare
oferta ............ , Ssa constate cel putin si inadmisibilitatea
ofertei depuse de ...........ceennu

IV. INADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII TRANSMIR

(164) .............. nu a prezentat verificatori de proiect care sa
detina toate domeniile de atestare tehnico-profesionala prevazute de lege.

(165) Din procesul - verbal de evaluare a propunerilor tehnice
(pag. 264), rezulta ca ............... a prevazut un verificator de proiect doar
pentrtlj subdomeniul A4.:

: Ing. Triciuc Silviu Cristian - Verificator tchnic atestat A4, B2, D,

Subcontractant al ofertantului asociat, S.C. IRIS VP S.R.L.

(166) Pentru motivele aratate pe larg la sectiunea III.1 de mai sus,
pentru identitate de ratiune cu sustinerile prezentate cu privire la
Asocierea ....... , oferta Asocierii T.......... ar fi trebuit respinsa ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, Iintrucat oferta nu respecta cerintele aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de un
ofertant care nu are calificarile necesare si al art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice, Iintrucat oferta nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si criteriul de calificare
privind declararea subcontractantilor;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu
sunt respectate dispozitile documentatiei de atribuire
referitoare la verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati in mod corespunzator;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.
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V. INADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII FAASCON

(167) .oovvennnnn nu a prezentat verificatori de proiect care sa detina
toate domeniile de atestare tehnico-profesionala prevazute de lege.

(168) Din procesul - verbal de evaluare a propunerilor tehnice
(pag. 286), rezulta ca ............... a prevazut un verificator de proiect doar
pentru subdomeniul A4.:

S.C. IRIS VP S.R.L.va fi responsabil cu ,,Servicii de

verificare tehnica de calitate la cerintele A4, B2, Da

documentatiilor tehnice
(169) Pentru motivele aratate pe larg la sectiunea III.1 de mai sus,
pentru identitate de ratiune cu sustinerile prezentate cu privire la ......... ,
oferta .....ovvvvnennn. ar fi trebuit respinsa ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, Iintrucat oferta nu respecta cerintele aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de un
ofertant care nu are calificarile necesare si al art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice, intrucat oferta nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si criteriul de calificare
privind declararea subcontractantilor;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu
sunt respectate dispozitile documentatiei de atribuire
referitoare la verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati in mod corespunzator;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.

VI. INCALCAREA PRINCIPIILOR IN MATERIA
ACHIZITIILOR PUBLICE si RESTRICTIONAREA CONCURENTEI

(170) In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta a
incalcat in mod grav deopotriva:

- principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 - astfel cum a detaliat mai sus, este
disproportionata si excesiv de formalista respingerea
ofertei ................. , In conditiile in care aceasta a depus o
oferta conforma si acceptabila si a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta;
autoritatea contractanta a incalcat, asadar, principiul
proportionalitatii prin aplicarea pentru oferta ............... a celei
mai drastice masuri, desi chestiunile care au stat la baza
respingerii au fost clarificate/ar fi putut fi clarificate cu
usurinta, in timp ce pentru ofertantul castigator au fost
Jtrecute cu vederea” elemente de inadmisibilitate vadita a
ofertei;
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Si

principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)

din Legea nr. 98/2016 - respingerea nelegala a
ofertei  ............. (desi aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire si a raspuns concludent Ia
solicitarile de clarificari) si favorizarea vadita a ............... prin

relaxarea documentatiei de atribuire pentru aceasta si trecerea
cu vederea a unor motive vadite de inadmisibilitate reprezinta
exemple de manual ale incalcarii principiului tratamentului
egal; totodata, astfel cum a demonstrat mai sus, autoritatea
contractanta a aplicat un tratament inegal atunci cand a
verificat indeplinirea anumitor cerinte din documentatie,
respingdnd oferta contestatoarei, dar consemnand cu
indulgenta indeplinirea cerintelor pentru ceilalti ofertanti;
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 a fost incdlcat prin modul in care
autoritatea contractanta nu a aplicat cerintele din
documentatia de atribuire in mod transparent tuturor
ofertantilor; totodata, principiul transparentei a fost incalcat si
prin faptul ca expertul cooptat nu a fost declarat in Fisa de
date, pentru a putea fi verificata eventuala incidenta a unui
conflict de interese si fata de aceasta persoana;

principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele
metodologice prin respingerea nelegala a ofertei ............. Si
declararea drept admisibila si castigatoare a unei oferte
inadmisibile (i.e. oferta .................

scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, dat fiind ca
masurile autoritatii contractante au condus si la afectarea
grava a competitiei in cadrul procedurii de achizitie, contractul
fiind atribuit unui ofertant care a depus o oferta vadit
inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire.

(171) Autoritatea Contractanta a fincalcat principiul asumarii

raspunderii si prin modalitatea in care a preluat concluziile expertului
cooptat.

(172) Desi atributia evaluarii ofertelor revine comisiei de evaluare

si nu expertului cooptat, astfel cum rezulta din analiza comparativa a
proceselor-verbale si ale rapoartelor de specialitate ale expertului cooptat,
reiese ca comisia de evaluare a preluat ca atare concluziile expertului
cooptat.

(173) Rolul expertului cooptat este insa unul pur consultativ, astfel

cum rezulta din prevederile art. 128 alin. (5) din Normele metodologice ,
iar punctul de vedere exprimat de acesta in raportul de specialitate nici nu
inlocuieste si nici nu suprima atributiile comisiei de evaluare.
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(174) Totodata, potrivit prevederilor Normelor metodologice (e.g.
art. 126 si art. 127 privind comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia), autoritatea contractanta poarta exclusiv raspunderea pentru
analizarea, verificarea si evaluarea ofertelor, precum si pentru redactarea
documentelor de evaluare (e.g. procese-verbale, raportul procedurii),
independent de rapoartele intocmite de expertii cooptati.

(175) Prin urmare, este evident ca, in procesul de analizd si
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a adopta decizii
in mod independent, si ca eventualele rapoarte intocmite de expertul
cooptat nu pot aduce atingere acestei obligatii, comisia de evaluare fiind
tinuta sa adopte decizii in baza convingerilor proprii.

(176) In sensul celor de mai sus cu privire la rolul raportului
expertului cooptat in cadrul evaluarii ofertelor s-a exprimat si Consiliul in
jurisprudenta sa anterioara (BO2018_7198).

(177) Contestatoarea solicita, asadar, Consiliului sa constate faptul
ca, in cauza de fata, decizia solicitarii de clarificari si a evaluarii
raspunsurilor a constat exclusiv in preluarea ca atare a propunerilor
expertului cooptat si nicidecum in propriile convingeri ale comisiei de
evaluare.

(178) Aceasta concluzie reiese de altfel si din cronologia
documentelor de evaluare. De exemplu, in privinta evaluarii propunerilor
tehnice:

- Raportul expertului cooptat a fost incheiat la data 09.01.2024:

- In timp ce procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 143 a fost
incheiat la data de 10.01.2024.

(179) Ramane, asadar, un mister modul in care comisia de
evaluare a analizat raportul de specialitate al expertului cooptat, a evaluat
ofertele si si-a format propriile pareri asupra ofertelor in termen de o zi.
Cum un asemenea scenariu nu este fezabil, este evident ca in fapt
comisia de evaluare s-a limitat sa preia ca atare propunerile si concluziile
expertului cooptat in sensul solicitarii de clarificari, fara sa efectueze
propria analiza asupra ofertelor.

(180) Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice
este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

VII. RESTRICTIONAREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI
PUBLICE si REPUNEREA IN TERMENUL DE CONTESTARE

1. Autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice

(181) .ivvvvviiinennn a restrictionat nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice prin faptul ca nu a permis accesul la toate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire (DUAE, propuneri tehnice,
propuneri financiare, documente de calificare, orice alte documente care
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insotesc ofertele), precum si oricare si/sau toate solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta catre ofertanti si raspunsurile
transmise de ofertanti pe parcursul evaluarii ofertelor.

(182) In pofida argumentelor prezentate prin:

- Cererea de acces la dosarul achizitiei publice nr.
4246/26.01.2024; si

- Adresa de revenire nr. 4250/30.01.2024, si prin raspunsul nr.
659/01.02.2024, autoritatea contractanta a refuzat sa acorde
accesul la ofertele depuse de ..........c.ve.eee.

(183) Este important de punctat ca autoritatea contractanta a
transmis raspunsul nr. 659/01.02.2024 abia in ultima zi de formulare a
contestatiei, desi adresa de revenire a fost transmisa si primita de
autoritatea contractanta inca de la data de 30.01.2024,

(184) In primul rand, autoritatea contractanta nu poate extinde
confidentialitatea dincolo de limitele invocarii sale si restrictiona accesul la
informatiile si documentele care nici macar nu au fost indicate ca fiind
confidentiale de catre ofertanti.

(185) Indiferent de documentele din oferte indicate ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta are obligatia de a acorda acces in
mod complet la informatiile care nu au acest regim, precum si la celelalte
documente din dosar (e.g. solicitari de clarificari). Caracterul confidential
poate viza doar ofertele depuse de acesti ofertanti, nicidecum
documentele de evaluare intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor (e.g
solicitarile de clarificari).

(186) Astfel cum rezulta din declaratiile de confidentialitate depuse
de .iiiiiiiiinnnn. (citate in Raspunsul autoritatii nr. 543/29.01.2024),
acesti ofertanti au declarat doar anumite documente din oferta ca fiind
confidentiale (i.e. propunere tehnica, propunere financiara, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari).

(187) Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda
accesul la documentele din oferte care nu au fost indicate ca fiind
confidentiale, precum si la documentele emise de aceasta (care nu pot
avea caracter confidential), respectiv:

m rirereereaes - s-ar fi impus acordarea accesului cel putin la
DUAE-uri, documentele care insotesc oferta (e.g. garantie de
participare, formulare) si solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta acestui ofertant;

C e - s-ar fi impus acordarea accesului cel putin la
DUAE-uri, documentele care insotesc oferta (e.g. garantie de
participare, formulare), documentele justificative care sustin
informatiile din DUAE si solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta acestui ofertant.

(188) 1In al doilea rand, pentru motivele detaliate prin cererea de
acces la dosarul achizitiei publice nr. 4246/26.01.2024 si adresa de
revenire nr. 4250/30.01.2024, autoritatea contractanta avea obligatia de
a acorda acces la toate informatiile si documentele din ofertele depuse in
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cadrul procedurii de atribuire care nu indeplinesc cele doua conditii
cumulative:

- au fost indicate drept confidentiale si se incadreaza in sfera
datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale
sau cele care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala; si

- ofertantii au depus si mijloacele de proba corespunzatoare in
acest sens in cadrul ofertelor.

(189) Din analiza declaratiilor de confidentialitate depuse
o [ (citate in Raspunsul autoritatii nr. 543/29.01.2024),
rezulta ca:

- ofertantii nu au depus mijloace de proba cu privire la caracterul
confidential al ofertei; si

- motivarile expuse in declaratiile de confidentialitate sunt doar
alegatii cu titlu general si o insiruire de dispozitii legale, care
nu demonstreaza in concret caracterul confidential al
informatiilor/documentelor  din oferte indicate drept
confidentiale de ofertanti in prezenta procedura.

(190) Practica instantelor nationale a statuat, in nenumarate
randuri, in sensul ca orice eventuala limitare a accesului la informatiile
cuprinse in cadrul dosarului de achizitii se poate face numai prin exceptie.
Cu titlu de exemplu, contestatoarea aminteste Decizia Curtii de Apel Alba
nr. 645/21.11.2023. i

(191) 1In orice caz, prin Cauza C-54/21, CIUE a stabilit ca: ,,In plus,
pentru a respecta principiul general al bunei administrari si pentru a
concilia protectia confidentialitatii cu cerintele unei protectii jurisdictionale
efective, autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi motiveze decizia
de a trata anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie de asemenea sa
comunice intr-o forma neutra, pe cat posibil si cu conditia ca o astfel de
comunicare si fie de natura sa mentina caracterul confidential al
elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificata o
protectie in acest temei, continutul esential al acestora unui ofertant
necastigator care le solicita si in special continutul datelor privind
aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 122 si 123)”.

(192) Prin urmare, chiar si in ipoteza in care ofertantii si-ar fi
declarat si dovedit odata cu depunerea ofertelor anumite informatii din
cuprinsul acestora drept confidentiale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a comunica contestatoarei toate documentele si informatiile
din oferte/raspunsurile la clarificari transmise de ofertanti care nu au fost
declarate si dovedite drept confidentiale, precum si, daca ar fi fost cazul,

Page 57 of 133



intr-o forma neutra, continutul esential al informatiilor declarate si
dovedite drept confidentiale si in special continutul datelor privind
aspectele determinante ale deciziei autoritatii contractante si ale ofertelor
retinute drept admisibile.

2. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen

(193) Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila , partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea
gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar
nu absolute .

(194) Toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen in sensul prevazut la art. 186 C. Proc. Civ. sunt, astfel,
indeplinite:

- contestatoarea a depus toate diligentele posibile pentru a
obtine accesul la dosarul achizitiei publice, anterior expirarii
termenului legal de contestare, sens in care a formulat nu una,
ci doua solicitari de acces la dosarul achizitiei publice;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
asigura accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu
prevederile legale;

- aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante,
contestatoarea neavand si neputand sa detina vreun control
asupra acesteia;

© tierreseees nu pot fi restrictionata in dreptul legal de a formula
contestatie Tmpotriva unui act al autoritatii contractante chiar
de conduita acesteia.

(195) In sustinerea celor de mai sus, in cauza C-54/21 , CIJUE a
retinut ca articolul 1 (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE trebuie
interpretat in sensul ca: ,In cazul constatarii, in cursul solutionarii unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de
achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din
cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in
mod necesar sa conducd la adoptarea de catre aceasta autoritate
contractantd a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca
dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in
cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o
cale de atac efectiva sau sa Ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga
decét din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul
informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale”.
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(196) In acest sens, in masura in care din analiza dosarului
achizitiei in mod complet vor reiesi si alte critici referitoare Ia
inadmisibilitatea ofertei ............ si a ofertei ................. , contestatoarea
solicita Consiliului sa procedeze la analiza acestora si sa o repuna pe
aceasta in termenul de contestare.

(197) Necesitatea repunerii in termen in situatii similare a fost
retinuta si in practica instantelor de judecata astfel:

- Hotararea nr. 3120/2022 din 19.12.2022, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, (https://www.rejust.ro/juris/5988dg7eq);

- Hotararea nr. 662/2023 din 20.06.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, (https://rejust.ro/juris/4e32g44d9);

VIII. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(198) 1In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot
sau in parte capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire.

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 8/2016

(199) In ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere
formulat in principal de ............... cu privire la reevaluarea ofertei depuse
de .....ooon.ls si, In contextul in care oferta ................. este vadit
inadmisibila, se impune anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

(200) Deopotriva, contestatoarea solicita anularea procedurii fata
de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

(201) Abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire rezulta
din modul deficitar si neuniform in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

(202) Autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica
sanctiune ..........coeeueens exista deficiente grave, ignorate cu desavarsire
de autoritatea contractanta. A fost astfel aplicat un dublu standard in
evaluarea ofertelor, incompatibil cu specificul de transparenta si egalitate
de tratament al oricarei proceduri de atribuire. Similar, astfel cum
contestatoarea a aratat mai sus, au existat si alte situatii in care
oferta ............. a fost tratata inegala, fiind respinsa, fata de ceilalti
ofertanti aflati in situatii similare, in privinta cdrora aceleasi cerinte au
fost considerate ca indeplinite. In situatia mentinerii deciziei de respingere
a ofertei .......... , singura solutie posibila ramane anularea procedurii si
reorganizarea acesteia.

(203) Autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul procedurii
de atribuire, incalcand astfel si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice,
care impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor situatii
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de natura sa determine impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

(204) In situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare, ........cccoiieeenn. solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire. Jurisprudenta este unanima in a
aprecia ca: ,procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect
incalcarea principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca, la rdndul lor, la incalcarea principiilor privind nediscriminarea,

tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice”.
Pentru toate aceste motive, ..........covenne. solicita Consiliului sa

dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative
invocate prin contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 739/05.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7096/05.02.2024, ................. a
transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de
Asocierea .......vvvviiinnns

Respectand prevederile Legii 101/2016, art. 9, alin. (4), autoritatea
contractant ................ , Nu va incheia contractul de lucrari cu ofertantul
declarat castigator, pana nu va primi Decizia CNSC in prezenta cauza.

.................. a initiat procedura simplificata de atribuire a
contractului de Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii: ,...ccvvvinnniinnn

Autoritatea contractanta a purtat corespondenta pe perioada de
desfasurare a procedurii cu operatorii economici, intrebarile si
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind publicate in SEAP.

....................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire mai sus mentionata.

Criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret".

La data si ora programata pentru deschiderea ofertelor s-a constatat
ca au depus oferte urmatorii:

1. ;
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Analizdnd contestatia atat sub aspectul continutului sau, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
contestatoarea .............. neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin contestatia formulata, .................... contesta de fapt
stabilirea ofertei acestuia ca inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

Evaluarea ofertelor tehnice s-a facut 1in conformitate cu
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

De altfel, in fisa de date a achizitiei paragraful IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: reguli obligatorii la intocmirea propunerii
tehnice sunt precizate: ,6.Toate informatiile solicitate prin caietul de
sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in
propunerea tehnica incarcatd in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Nu se
vor solicita si nu se vor accepta completari ulterioare a propunerilor
tehnice, indiferent de natura acestora.

7. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau explicarea
unor informatii prezentate in oferta, si nu prezentarea/completarea celor
care lipsesc din ofertd. Ofertele incomplete vor fi respinse”.

Urmare analizarii propunerii tehnice a contestatoarei, s-a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica pentru
proiectarea lucrarilor.

1. Referitor la graficul privind realizarea serviciilor de
proiectare

La intrebarea adresata de comisia de evaluare, cu adresa nr. 5411
din 27.12.2023 referitoare la lipsa din graficul privind realizarea serviciilor
de proiectare a subactivitatilor necesare intocmirii proiectului tehnic
respectiv parti scrise si desenate conform HG nr. 907/2016 - Sectiunea I
Memoriu tehnic general, Sectiunea II: Memorii tehnice pe specialitati,
Sectiunea III: Breviare de calcul, Sectiunea VI: Graficul general de
realizare a investitiei publice, Capitolul II: B. Parti desenate

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat sustinerea contestatoarei ca, ,subactivitatile aferente
intocmirii proiectului tehnic, respectiv caiete de sarcini cuprind memoriile
tehnice pe specialitati si memoriul tehnic general, iar in detalii de
executie, cuprind graficul general de realizare a investitiei si partile
desenate ale proiectului tehnic cu o durata de 6 zile”, nu poate fi
acceptata.

Conform graficului prezentat, ofertantul si subcontractantii declarati,
nu realizeaza toate serviciile necesare elaborarii si finalizarii proiectului
tehnic conform continutului cadru prezentat in HG nr. 907/2016,
neprecizand perioada de timp necesara intocmirii unor subactivitati
importante din proiectul tehnic respectiv parti scrise si desenate, memorii
conform anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016:

- Sectiunea I: Memoriu tehnic general;
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- Sectiunea II: Memorii tehnice pe specialitati;

- Sectiunea III: Breviare de calcul;

- Sectiunea VI: Graficul general de realizare a investitiei publice;
- Capitolul II: B. Parti desenate

Referitor la critica contestatoarei ,o0 astfel de specificare nu
reprezinta o cerintd expresa a documentatiei; fiecare ofertant a avut
libertatea de a analiza si de a stabili care sunt activitatile principale si
care sunt subactivitatile acestora pe care le va ilustra in acest grafic"

In caietul de sarcini de la pagina 10 la pagina 14 sunt prezentate
detaliat toate activitatile si subactivitatile necesare intocmirii proiectului
tehnic, iar la pagina 14 din caietul de sarcini este prevazut clar ,Proiectul
tehnic de executie (PTE) si detaliile de executie (DDE) se vor intocmi
obligatoriu in conformitate si pe baza documentatiei de atribuire si HG nr.
907/2016."

Contestatoarea, in elaborarea propunerii tehnice ar fi trebuit sa tina
cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat
sa nu propuna un grafic de proiectare incomplet, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sa incerce sa repare propria greseald, iar prin
contestatie sa atribuie vina autoritatii contractante.

Astfel prin depunerea ofertei contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
in cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice respectiv prezentarea graficului de proiectare dupa structura
descrisa in caietul de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute 1in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a ales, sa raspunda la aceste solicitari de clarificari,
ceea ce implica o acceptare a lor, oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in acord
atat cu dispozitiile legale, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze conformitatea tuturor
ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza,
care au intocmit un grafic de proiectare in care au cuprins toate
activitatile si subactivitatile necesare desfasurarii serviciilor de proiectare.

Mai mult, respectarea intocmirii graficului de proiectare care sa
evidentieze toate activitatile/subactivitatile si termenele de executie a
acestora, este cu atat mai important cu cat autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca
termenul de proiectare asumat constituie unul din: , Factorii de evaluare".

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta considera
ca a constatat in mod corect fata de oferta contestatoarei incidenta
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prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
deoarece aceasta nu a prezentat in cadrul graficului de proiectare, toate
subactivitatile si perioada de timp necesara intocmirii proiectului tehnic
respectiv parti scrise si desenate conform HG nr. 907/2016.

2. Referitor la modalitatea de acces la personalul de
specialitate propus pentru serviciile de proiectare

La intrebarea adresata de comisia de evaluare, cu adresa nr. 5411
din 27.12.2023 referitoare la lipsa documentelor privind modalitatea de
acces la personalul de specialitate propus pentru serviciile de proiectare.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, documentele enumerate de ofertant, respectiv
recomandari ale beneficiarilor pot reprezenta dovada experientei
personalului in nici un caz modalitatea de acces la acesti specialisti
(contracte de munca, declaratii de disponibilitate etc). De asemenea
extrasele de REVISAL, depus de contestatoare in raspunsul la solicitarea
de clarificari nu poate fi luat in considerare, deoarece in vederea elaborarii
unei oferte care sa respecte continutul documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul ofertelor si aceste
documente inca de la faza intocmirii propunerii tehnice.

Mai mult decat atat extrasele de REVISAL prezentate in raspunsul la
solicitarea  de  clarificari nu sunt  identice pentru acelasi
angajator ...........oeveenne. lasand loc de interpretare. La paginile 13, 14,
16 si 17 codul CAEN este pentru lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, iar la pagina 23 codul CAEN este pentru
activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, ori aplicatia
REVISAL accepta doar codul CAEN pentru domeniul principal de activitate.

Autoritatea contractanta considera faptul ca, contestatoarea a omis
sa transmita in cadrul procedurii, documentele privind modalitatea de
acces la personalul de specialitate propus pentru serviciile de proiectare,
si prin faptul ca in SEAP la rubrica propunere tehnica contestatoarea a
incarcat  fisierul ...l Document suport -  personal
serviciiproiectare.pdf.p7s, care contine o singura pagina reprezentand
~Anexe la propunerea tehnica, documente suport - personal responsabil
cu prestarea serviciilor de proiectare", iar continutul a fost limitat doar la
nominalizarea personalului fara alte documente suport.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu poate sa accepte
completarea cu extrasul de REVISAL, nedepus in propunerea sa tehnica
initiala din care lipsesc informatiile solicitate expres de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire [modalitatea de acces la
acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de disponibilitate etc.)],
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avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident
in favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca inacceptabile), intr-una admisibila. Prin urmare, in acord
atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

3. Referitor la abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor

La intrebarea adresata de comisia de evaluare, cu adresa nr. 5411
din 27.12.2023 referitoare la completarea ,Nu este cazul” in propunerea
tehnica privind serviciile de proiectare.

Raspunsul contestatoarei ,Dintr-o eroare de tehnoredactare, la pag.
198 s-a trecut Nu este cazul.”, astfel contestatoarea a recunoscut ca
niciunde 1in propunerea tehnica nu a prezentat aceste informatii.
Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
intrucat, in cadrul propunerii tehnice contestatoarea nu a prezentat
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor asa cum a
fost solicitat prin formularul de propunere tehnica. Astfel din continutul
acordurilor de subcontractare nu rezulta ,modalitatea in care se va
asigura coordonarea activitatilor subcontractorilor" de asemenea din
acordul de subcontractare nr. 135/20.10.2024 incheiat cU ........ccvvevnnn.
nu sunt delimitate clar sarcinile, subcontractorul executand toate serviciile
mai putin verificarea proiectului tehnic.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu poate sa accepte
raspunsul primit, in propunerea sa tehnica initiala fiind tratat nu este
cazul iar din documentele indicate de contestatoare lipsesc informatiile
solicitate expres de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor), iar acceptarea raspunsului ar fi constituit un avantaj
evident in favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca inacceptabile), intr-una admisibila.

4. Referitor la masurile aplicate de ofertant privind
asigurarea asistentei tehnice a proiectantului, daca va fi cazul, in
perioada de garantie acordata

La intrebarea adresata de comisia de evaluare, cu adresa nr. 5411
din 27.12.2023 referitoare la lipsa informatiilor privind ,Masuri aplicate de
ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului daca va fi
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cazul in perioada de garantie acordatd" din propunerea tehnica privind
serviciile de proiectare. )

Raspunsul contestatoarei ,In propunerea tehnica depusa se
regasesc numeroase paragrafe in care se detaliaza activitatea de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, din care
achizitoarea extrage cateva exemple, insa ele sunt nenumarate si pot fi
identificate in tot continutul propunerii tehnice de proiectare: Pag. 123,
Pag. 15, Pag. 18"

Raspunsul ofertantului nu este concludent intrucat nu a clarificat
acest aspect, in oferta depusa nu se regasesc masuri aplicate de ofertant
privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului daca va fi cazul in
perioada de garantie acordata. Mai mult decat atat contestatoarea, in
raspuns a facut referire la paragrafe in care se detaliaza activitatea de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor. In propunerea
tehnica asa cum este descris si in cuprinsul contestatiei formulate se
regaseste razlet cuvantul ,garantie" acesta nefiind insotit de masurile
aplicate privind asigurarea asistentei tehnice.

5. Referitor la alegatiile contestatoarei privind necesitatea
detinerii verificatori de proiect atestati in domeniile Af

Atat Tn contestatie cat si prin raspunsurile la clarificari primite de la
contestatoare solicita declararea ofertelor celorlalti 3 ofertanti ca fiind
inacceptabile in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,intrucat
oferta nu respecta cerintele aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile necesare si al art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucdt oferta nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si criteriul de calificare privind declararea
subcontractantilor.

In cadrul documentatiilor tehnice aferente procedurii a fost
prezentat Studiul geotehnic, inclusiv referatul verificatorului la cerinta Af.

Serviciile de verificare presupun analiza documentatiilor tehnice de
catre verificatori de proiecte atestati de catre Ministerul Dezvoltarii pentru
diverse cerinte (exigente) de calitate. Verificarea documentatiilor este
necesara in scopul respectarii prevederilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si a normativelor de proiectare specifice pentru
fiecare tip de proiect.

Lucrarile prezentate in DALI se refera la lucrarile de scurgerea apelor
in zonele unde drumul prezinta taluz mare si nu asigurarea stabilitatii unui
versant, acestea necesitand verificare tehnica a proiectelor la cerintele
esentiale privind respectarea calitatii in constructii pentru proiecte de
drum, iar verificarea tehnica a proiectelor (fazele DALI, PT, DE, DTAC) se
realizeaza de catre inginer absolvent al Facultatii de Cai Ferate, Drumuri
si Poduri, atestat ca verificator de proiecte de catre Ministerul Dezvoltarii:

A4 - rezistenta si stabilitatea drumurilor si platformelor rutiere;

B2 - siguranta in exploatare a drumurilor si platformelor rutiere D -
igiena, sanatate si mediu.
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Verificarea tehnica la care face referire contestatoarea respectiv
exigenta de calitate Af reprezinta cerintda, rezistenta si stabilitatea
masivelor de pamant si se realizeaza de catre un inginer geolog atestat ca
verificator de proiecte de catre Ministerul Dezvoltarii, iar in cadrul DALI nu
exista lucrari pentru care sa fie necesara aceasta verificare respectiv
rezistenta mecanica si stabilitate pentru masivele de pamant si terenul de
fundare si interactiunea cu structurile fingropate prin investigatii
geotehnice si proiectare geotehnica.

De asemenea, achizitoarea face cateva precizari legate de Normativ
privind documentatiile geotehnice pentru constructii NP 074 - 2022,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 56 bis/20.1.2023,
care precizeaza documentatiile geotehnice care se verifica de catre
verificatori tehnici atestati Ag -rezistenta mecanica si stabilitate pentru
masivele de pamant si terenul de fundare a tuturor tipurilor de constructii
prin investigatii geotehnice, sau Af - rezistenta mecanica si stabilitate
pentru masivele de pamant si terenul de fundare si interactiunea cu
structurile ingropate prin investigatii geotehnice si proiectare geotehnica.

Achizitoarea prezinta extras din NP 074-2022, cu referire la:

»1.2. Categoriile de documentatii geotehnice

1.2.1. Documentatiile geotehnice se diferentiaza prin natura si
continutul  acestora, in functie de etapele de realizare a
proiectelor/lucrarilor de constructii, astfel:

(a)Aviz geotehnic preliminar

(b)Studiu geotehnic

(c) Proiect geotehnic

(d)Raport de monitorizare geotehnica

(e) Expertiza geotehnica

1.3. Verificarea documentatiilor geotehnice

1.3.1. Documentatiile geotehnice, cu exceptia avizului geotehnic
preliminar si a expertizelor geotehnice, se verifica de catre verificatori de
proiecte.

2.6. Corelarea intre documentatiile geotehnice si etapele de
realizare a lucrarii

2.6.1. in Figura 1 se prezintda schema clasificarii, succesiunii si
corelarii documentatiilor geotehnice pentru constructii, in functie de
etapele de realizare a lucrarii”.
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Figura 1. Schema clasificdrii, succesiunii si coreldrii documentatiilor geotehnice pentru constructii

Tinand cont de faptul ca contestatoarea sustine necesitatea
efectuarii verificarilor de catre verificatori tehnici atestati Af, autoritatea
contractanta constata ca in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare contestatoarea nu a declarat ca va intocmi documentatii si
studii geotehnice necesare a se supune verificarii Af in persoana dlui Iliesi
Adrian Traian.

De asemenea, se constatda ca contestatoarea nu a declarat
personalul de specialitate proiectant (geolog si/sau inginer geotehnician)
necesar efectuarii acestor studii geotehnice/proiect geotehnic/raport de
monitorizare geotehnica, in lista de personal de specialitate declarati. De
asemenea lipseste prezentarea infrastructurii si a autorizatiilor necesare
efectuarii acestor servicii necesare supunerii verificarii la cerinta Af.

Adica contestatoarea a prezentat verificator de proiecte atestat Af
dar nu detine personalul si infrastructura necesara intocmirii acestor
proiecte/studii/rapoarte care ar trebui supuse verificarii.

Avand in vedere cele de mai sus, achizitoarea solicita sa se constate
ca cele prezentate de contestatoare nu au temei legal sunt simple
afirmatii, lipsite de suport tehnic, astfel incat celelalte 3 oferte prezentate
nu pot fi declarate inadmisibile pe acest motiv.

6. Referitor la alegatiile contestatoarei ofertantul ................a
intocmit defectuos propunerea financiara si si-a modificat in mod
nepermis propunerea financiara
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Urmare analizarii propunerilor financiare pentru
ofertantul ...l admisi in aceasta etapa s-a constatat
necesitatea solicitarilor de clarificari intrucat in devizele pe stadii fizice
prezentate de cei doi ofertanti au fost regasite erori aritmetice, respectiv
pret total pe categoriile de lucrari este obtinut in mod gresit in urma
operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate.

Solicitarile de clarificari au fost intocmite si transmise cu respectarea
intocmai a prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, precum si
Indrumarea ANAP, privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

Ofertantul a raspuns corespunzator solicitarii de clarificari, respectiv
in conformitate cu precizarile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

7. Referitor la alegatiile contestatoarei: autoritatea
contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii si prin
modalitatea in care a preluat concluziile expertului cooptat

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat principiul
asumarii raspunderii deoarece acest principiu presupune determinarea
clara a sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul, impartialitatea si
independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui proces; de
asemenea, acest principiu implica faptul ca raspunderea apartine exclusiv
comisiei de evaluare si factorilor decizionali din autoritatea contractanta,
indiferent de opiniile exprimate de recomandarile expertului cooptat.

8. Referitor la alegatiile contestatoarei: autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice

In fapt solicitarea de acces a fost transmisa vineri 26.01.2024,
autoritatea contractanta transmitand luni 29.01.2024 pe adresa de email
indicata ca fiind oficiala office@vasslawyers.eu si tehnic@nomis2003.ro.
dosarul achizitiei mai putin documentele care au fost declarate si
justificate ca fiind confidentiale.

Faptul ca contestatoarea a formulat o adresa de revenire in data de
30.01.2024 transmisa de pe o alta adresa decat cea oficiala declarata in
adresa din 26.01.2024, iar autoritatea contractantd nu a raspuns in
termen nu poate face obiectul contestatiei intrucat pe adresa de e-mail a
autoritatii contractante vin tot felul de e-mailuri care nici nu trebuie
deschise. Autoritatea contractanta a raspuns in aceeasi zi la adresa dupa
contactarea telefonica de catre contestatoare.

Referitor la restrictionarea accesului la ofertele
ofertantilor .................... , achizitoarea mentioneaza ca a transmis in
adresa raspuns ca ofertele acestora nu vor fi prezentate, intrucat acestea
au fost declarate si justificate ca fiind confidentiale, autoritatea

Page 68 of 133



contractanta avand obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor
informatii fata de terti.

De altfel, si contestatoarea a marcat care parti din contestatie sunt
confidentiale, singura justificare (un singur rand), fiind cea din declaratia
depusa in oferta ,Propunerea tehnica si propunerea financiara apartin
ofertantului si au caracter confidential”.

9. Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire

Asa cum s-a aratat anterior la punctul 7, precum si in raportul
procedurii si celelalte acte subsecvente care il insotesc, oferta depusa
o [ nu poate fi respinsa, intrucat a fost intocmita conform art.
123 din HG nr. 395/2016, ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”. De asemenea, achizitoarea considera ca
autoritatea contractanta a analizat conformitatea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea principiului tratamentului egal conform
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
potentialii participanti la procedura in cauza.

De asemenea, solicita sa se constate ca celelalte motive invocate de
contestatoare nu impun masura anularii procedurii, intrucdt autoritatea
contractanta:

- nu a incdlcat principiul proportionalitatii, intrucat masura
adoptata, de excludere a ofertantului din procedura, motivat de faptul ca
raspunsul sau nu este concludent, este prevazuta de legislatia in materia
achizitiilor publice, ca o consecinta fireasca in situatia in care raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este corect sau complet;

- nu a incalcat principiul transparentei, deoarece toata
documentatia de atribuire care a stat la baza desfasurarii procedurii a fost
adusa la cunostinta ofertantilor prin intermediul SEAP, procedura fiind
identificata prin anuntul de participare simplificat nr. ................. din
04.10.2023. Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul prevazut de legislatia in materia achizitiilor publice
aceasta si-a consolidat forta obligatorie, fiind necesar a fi respectata de
ofertanti la intocmirea ofertelor;

- nu a incalcat principiul asumarii raspunderii deoarece acest
principiu presupune determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor
persoanelor implicate in procesul de achizitie publica, asigurandu-se
profesionalismul, impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe
parcursul acestui proces; de asemenea, acest principiu implica faptul ca
raspunderea apartine exclusiv comisiei de evaluare si factorilor decizionali
din autoritatea contractanta, indiferent de opiniile exprimate de
organismele de control ex- ante sau ex-post in domeniul achizitiilor
publice sau de recomandarile autoritatilor cu competente in domeniu sau
in alte domenii.

- de asemenea achizitoarea solicita sa se respinga solicitarea privind
anularea procedurii intrucat evaluarea tuturor ofertelor s-a facut cu
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rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind anularea procedurii sunt nefondate.

Referitor la faptul ca in contestatie se invoca prevederile art. 135 din
HG nr. 395/2016, respectiv ofertantul motiveaza lipsa documentelor sau
prezentarilor incomplete ca fiind viciu de forma, la acelasi articol la
alineatul 3 se prevede explicit ca o corectie a unor vicii de forma nu
trebuie sa fie susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, achizitoarea precizeaza ca in contestatie se
invoca o serie de hotarari ale unor instante, insa trebuie precizat faptul ca
in sistemul juridic roman autoritatea de lucru judecat se poate aplica doar
in spete identice, ori fragmentele citate de contestator nu expun tot
fondul problemelor care au condus la emiterea respectivelor hotarari sau
decizii, deci nu pot fi luate in considerare in speta de fata.

In considerarea aspectelor invocate, achizitoarea solicita respingerea
ca vadit nefondate toate solicitarile contestatoarei si sa se mentina
deciziile comisiei de evaluare consemnate prin raportul procedurii si
celelalte acte subsecvente.

In evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a tinut cont
de urmatoarele dispozitii:

- documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru ofertanti
potrivit articolului 123 din HG nr. 395/2016 alin. (1);

- art. 127, alin. (1) litera f din HG nr. 395/2016;

- art. 133, alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016;

- art. 135, alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca s-a procedat
corect neacceptandu-se completarea ofertei contestatoarei cu
documentele lipsa sau ca acesta sa corecteze toate aspectele
contradictorii din propunerea tehnica. O completare a ofertei ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea contestatoarei, avantaj constand
in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata
conform documentatiei de atribuire in oferta admisibila.

Astfel, ......... considera motivele prezentate de ...........cceeeitl. In
contestatie, nu sunt intemeiate, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondatda, oferta acestuia fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin cererea de interventie accesorie (cauza 281/2024) inregistrata
la CNSC cu nr. 8845/13.02.2024, formulata de catre ..........c.ovvvvennns
aceasta a solicitat cele redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste sustinerile din sectiunea II.2 a contestatiei
(referitoare la neconformitatea graficului privind serviciile de proiectare)
intervenienta lasa solutia la aprecierea Consiliului, neavand suficiente
date pentru a analiza temeinicia acestora.

Cu privire la argumentele contestatoarei vizdnd motivele de
inadmisibilitate a ofertei depuse de .............. intervenienta arata ca (i)
motivul 1 (sectiunea III.1 din contestatie) este nefondat pentru aceleasi
motive pentru care este nefondata sustinerea referitoare la pretinsul
motiv suplimentar de inadmisibilitate a ofertei intervenientei (i.e. in
realitate, nu este necesara verificarea proiectului in subdomeniul Af), iar
(ii) in ceea ce priveste motivul 2 de inadmisibilitate a ofertei asocierii
VIACONS SRL (intocmirea defectuoasa a propunerii financiare) (sectiunea
III.1 din contestatie) intervenienta arata ca, pe de o parte............ nu are
interesul procedural de a combate in aceasta privinta sustinerile
contestatoarei, iar, pe de alta parte, nu rezulta din contestatie ca aceste
argumente ar fi nefondate, astfel .................. lasa la aprecierea
Consiliului temeinicia argumentelor din sectiunea III.2 a contestatiei
formulate de ...................

De asemenea, sustinerea referitoare la inadmisibilitatea ofertei
depuse de .............. (sectiunea IV din contestatia depusa de ............ )
este nefondata pentru aceleasi motive pentru care este nefondata
sustinerea referitoare la pretinsul motiv suplimentar de inadmisibilitate a
ofertei intervenientei (i.e. lipsa necesitatii de verificare a proiectului in
subdomeniul Af).

1. Cererea de interventie este admisibila in principiu

Conditia esentiala a admisibilitatii cererii de interventie, potrivit
prevederilor art. 61 alin. (1) C.proc.civ., este aceea a interesului.

In situatia particulara a cererii de interventie facute in procedura
contestatiei in fata CNSC, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
defineste sfera persoanelor interesate (pentru faza procedurii de atribuire
in care ne aflam) ca fiind constituita din ,operatorii economici participanti
la procedura de atribuire”.

.......... nu doar ca este un operator economic participant la licitatie,
ci este un operator economic (a) impotriva caruia contestatia invoca un
pretins motiv suplimentar inadmisibilitate si (b) care a formulat propria sa
contestatie.

Prin urmare, intervenienta subliniaza faptul ca, are interesul
respingerii (in parte) a contestatiei depuse de ............. , potrivit petitului
de mai sus si argumentelor care vor fi dezvoltate in sectiunile
subsecvente.
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In plus, este de observat faptul c&, in ceea ce priveste aspectele
generale referitoare la aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (7) si (8)
si din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, argumentele
din propria contestatie a ........... sunt in linie cu argumentele
contestatoarei ......... (solicitarea intervenientei de respingere a
contestatiei depuse de .......... fiind bazata pe considerente care tin de
aplicarea prevederilor art. 135 alin. (3) din aceleasi Norme Metodologice
la cazul concret al ofertei depuse de asocierea condusa de ......... SRL).

Prin urmare, existand o suprapunere partiala (chiar daca doar pe
aspecte juridice de ordin general) intre argumentele ......... si cele
ale .......... , rezulta ca pozitia procesuala a intervenientei nu poate
coincide perfect cu cea a autoritatii contractante, pentru ca aceasta are in
privinta contestatiei depuse de ............... un interes propriu care nu
coincide in tot cu cel al autoritatii contractante.

Din aceasta perspectiva, intervenienta sustine ca, in principal,
natura juridica a prezentei cereri de interventie este aceea de interventie
principala, deoarece, prin aceasta valorifica propriul sau drept de a solicita
respingerea (in parte) a contestatiei, conform art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016. Prin urmare, prezenta cerere de interventie urmeaza sa isi
mentina efectele indiferent de conduita proceduralda a autoritatii
contractante cu privire la contestatia formulata.

Insa, pentru situatia subsidiara in care Consiliul ar considera ca
prezenta cerere nu poate avea natura unei interventii principale, ..........
solicita sa fie avuta in vedere si calificata de Consiliu ca o cerere de
interventie accesorie, in sprijinul pozitiei procedurale a autoritatii
contractante, dar cu luarea in considerare a argumentatiei dezvoltate de
intervenienta in cele ce urmeaza.

2. Sunt nefondate sustinerile contestatoarei referitoare
pretinsa inadmisibilitate a ofertei ............. (sectiunea V din
contestatia depusa de ..............) (avand in vedere ca, in mod
contrar sustinerii contestatoarei, lucrarile care fac obiectul
atribuirii nu presupun verificari de proiect in subdomeniul Af).

Anterior abordarii aspectului esential in discutie (referitor la pretinsa
cerinta a verificarii de proiect in subdomeniul Af), este necesar de
subliniat ca este nereala sustinerea facuta de contestatoare in paragraful
(168) a contestatiei, potrivit careia ,............... .... @ prevazut un
verificator de proiect doar pentru subdomeniul A4”. In realitate, asa cum
rezulta chiar din citatul dat de contestatoare in acelasi paragraf,
intervenienta a indicat ca ..............

Argumentele contestatoarei privitoare la o pretinsa necesitate a
verificarii documentatiilor de proiectare in subdomeniul Af sunt cuprinse in
sectiunea III.1 a contestatiei sale si in special in paragrafele (128)-(130)
din contestatia ................ Sustinerile contestatoarei sunt eronate. Asa
cum va arata pe scurt mai jos intervenienta, lucrarile care fac obiectul
contractului supus prezentei proceduri de atribuire, nu necesita verificare
proiectului in subdomeniul Af.
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Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 9.i din Procedura privind atestarea
tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici,
aprobata prin Ordinul nr. 817/2021, din eroare, contestatoarea face
referire, in paragraful (129) la Ordinul nr. 871/2021 ,9.i) domeniul de
atestare tehnico-profesionala Af - Rezistenta mecanica si stabilitate
pentru masivele de pamant, a terenului de fundare si interactiunea cu
structurile ingropate prin investigatii geotehnice si proiectare geotehnica,;”

Prin urmare, doar acele lucrari a caror proiectare presupun
investigatii proprii geotehnice si proiectare geotehnica (pentru asigurarea
rezistentei mecanice si stabilitatii masivelor de pamant, a terenului de
fundare si a interactiunii cu structurile ingropate) sunt supuse verificarii in
sub-domeniul Af - in cazul de fata doar expertiza geotehnica, expertiza
care insa este deja parte a documentatiei de atribuire.

Lucrarile la care face referire contestatoarea in paragraful (128) al
contestatiei sale (respectiv taluzul de beton de ciment ranforsat cu plasa
sudata, rigola ranforsata si santul ranforsat) sunt lucrari limitate, de
suprastructura, care nu presupun si proiectare geotehnica si nici
investigatii geotehnice suplimentare, astfel incat nu necesita verificarea in
domeniul Af.

De asemenea, acest argument este confirmat de faptul ca nici
documentatia DALI (parti scrise si parti desenate) si nici expertiza tehnica
nr. 3415, parte a documentatiei de atribuire nu au fost intocmite sau
verificate in sub-domeniul Af. Daca s-ar admite argumentatia (oricum
nefondatd) a contestatoarei, s-ar ajunge la necesitatea de anulare a
procedurii pentru neconformitatea documentatiei DALI si a expertizei
parte a documentatiei de atribuire.

Mai mult, eventuala necesitate a verificarii documentatiei in
subdomeniul Af trebuia ori sa fie indicata expres in DALI, ori sa rezulte
neindoielnic din aceasta. Insa, cat timp documentatia DALI este avizata
doar in domeniile/subdomeniile A4, B2, D, iar expertiza este intocmita de
un expert in domeniile A4, B2, D (asa cum rezulta din stampilele aplicate
pe aceste documente), a elimina din procedura un ofertant pentru lipsa
din propunerea tehnica a informatiilor referitoare la verificarea proiectului
intr-un cu totul alt subdomeniu ar constitui o incdlcare si a principiului
transparentei, si a celui al asumarii raspunderii.

3. Caracterul nefondat al sustinerilor din sectiunile II.3
(referitoare la modalitatea de acces la personalul de specialitate),
I1.4 (referitoare la abordarea pentru managementul
subcontractantilor) si II.5 (privind masurile de asigurare a
asistentei tehnice a proiectantului in perioada de garantie) ale
contestatiei formulate .................

Intervenienta subliniaza ca, asa cum a aratat in Sectiunea 1 de mai
sus, in principiu, sunt corecte sustinerile generale ale contestatoarei,
referitoare la necesitatea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) din Normele Metodologice aprobate
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prin HG nr. 395/2016. La randul sau, intervenienta a invocat aceste
prevederi in propria sa contestatie.

Insa, din argumentatia vasta pe care contestatoarea a inclus-o in
sectiunile I1.3, I1.4 si II.5 a contestatiei, nu rezulta respectarea concreta
in cazul ofertei sale a conditiei esentiale prevazute de art. 135 alin. (3)
din aceleasi norme metodologice, respectiv aceea ca o completare facuta
prin raspunsul la clarificari sa fie ,sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant”.

Astfel, din contestatie nu rezulta urmatoarele aspecte esentiale:

(i) In sectiunea II.3 (referitoare la modalitatea de acces la
personalul de specialitate), contestatoarea nu precizeaza cu claritate(sau
eventual indica in partea anonimizatd, la care nu intervenienta nu a avut
acces) daca extrasul REVISAL depus odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari dovedeste ca fiecare dintre respectivele persoane erau angajate
ale asociatului ............... la data depunerii ofertei. Din documentatia
parte a propunerii tehnice, asa cum aceasta este descrisa de
contestatoare, pare a rezulta ca aceste persoane au fost in trecut
angajate ale asociatului respectiv, dar nu rezulta daca acestea mai aveau
calitatea respectiva la momentul depunerii ofertei. Daca extrasul REVISAL
depus ulterior nu dovedeste ca aceste persoane mai aveau calitatea de
angajat la data depunerii ofertei, sau daca din acesta rezulta ca (unele din
aceste persoane) au fost angajate ulterior depunerii ofertei, atunci oferta
este in mod vadit inadmisibila.

(ii) In sectiunea II.4 a contestatiei (referitoare la abordarea pentru
managementul subcontractantilor) contestatoarea nu precizeaza si nici nu
dovedeste (sau eventual a facut acest lucru in partea anonimizata a
contestatiei) daca documentele depuse ca parte a propunerii tehnice (mai
ales acordurile de sub-contractare) contin pentru fiecare dintre
subcontractantii propusi urmatoarele informatii expres solicitate prin
documentatia de atribuire (Formularul de propunere tehnica, p. 29):

- identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti

- modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor

- modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului

- informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu
prevederile art. 218 si urmatoarele din Legea 98/2016".

In masura in care documentatia parte a propunerii tehnice nu
contine unele dintre informatiile de mai sus, iar acestea nici nu rezulta
neindoielnic din respectiva documentatie, indicarea ulterioara a acestor
informatii expres solicitate reprezinta o suplimentare, o modificare a
propunerii tehnice, care incalca prevederile art. 135 alin. (3) si infrange
principiul egalitatii de tratament.

(iii) In ceea ce priveste critica dezvoltata in sectiunea II.5 a
contestatiei (privind masurile de asigurare a asistentei tehnice a
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proiectantului in perioada de garantie), aceasta este fondata doar daca la
paginile nou-invocate in paragraful (115) al contestatiei formulate de
NOMIS 2003 SRL (respectiv p. 4, 18, 117-118 din propunerea tehnica
privind proiectare) se indica in mod concret acordarea de asistentd
tehnica de catre proiectant in perioada de garantie a lucrarilor. In cazul in
care si din respectivele pagini invocate acum in contestatie lipsesc
respectivele informatii (asa cum lipseau din paginile invocate in raspunsul
la clarificari), oferta contestatoarei a fost corect respinsa pentru acest
motiv, solicitdnd admiterea prezentei cereri de interventie.

Prin adresa nr. 9338/281/C5/14.02.2024, Consiliul a
invitat ............... la sediul sau pentru studierea dosarului cauzei 266,
281/2024, in data de 15.02.2024.

Prin adresa nr. 4278/19.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10327/19.02.2024,

contestatoarea ........... a transmis ,Raspuns la cererea de interventie”,
prin care contestatoarea solicita respingerea ca nefondate si netemeinice
a sustinerilor ............. din cererea de interventie.

Totodata, contestatoarea reitereaza solicitarea ca, prin decizia pe
care Consiliul o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei nr.
4256/01.02.2024, astfel cum a fost aceasta formulata.

Fata de sustinerile .............. din cererea de interventie,
contestatoarea transmite in continuare observatiile sale punctuale, dat
fiind ca motivele pentru admiterea contestatiei au fost pe larg prezentate
in cadrul acesteia.

Observatiile contestatoarei sunt structurate in continuare, astfel:

_ L. INADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE
FATA DE LIPSA DE INTERES .................

(1) Prin cererea de interventie................. incearca sa creeze un
demers juridic hibrid intre o cerere de interventie principala si o cerere de
interventie accesorie, chiar daca aparent solicitarile sale sunt formulate in
raport de subsidiaritate,

(2) In primul rand, cererea de interventie nu poate fi formulata
partial in interes propriu, partial in interesul unei parti (autoritatea
contractanta) si partial in interesului altei parti (contestatoarei). Demersul
se impune a fi unul unitar, astfel incat conditiile de admisibilitate sa poata
fi verificate in mod specific naturii demersului promovat.

(3) iIn al doilea rand, relevant pentru analiza admisibilit3tii

demersului .............. este aprecierea interesului sau/pozitiei sale fata de
actul contestat - raportul procedurii nr. 477/25.01.2024 .

(4) Prin raportul procedurii, oferta .......... a fost respinsa iar, astfel
cum afirma, ................ deja a formulat contestatie impotriva acestuia,

demers incompatibil a fi dublat printr-o cerere de interventie in interes
propriu. Potrivit principiului de drept, electa una via non datur recursus al
alteram, dreptul de optiune al titularului este stins odata ce alegerea sa a
fost efectuata. Ca atare, cererea de interventie in interes propriu este
inadmisibila.
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(5) In ceea ce priveste interventia accesorie in interesul ambelor
parti din proces, contestatoarea aminteste de jurisprudenta instantelor de
judecata (Hotararea nr. 35/2024 din 30.01.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Iasi).

(6) Aplicand mutatis mutandis aceste considerente si in cauza de
fata, dupa cum rezulta chiar din expunerea introductiva din cererea de
interventie a ................ nici interesul acestuia nu corespunde integral
pozitiei procesuale a vreuneia dintre partile in proces:

prin care solicitdm respectuos admiterea in principiu a acesteia si, in urma judecdrii cauzei,

respingerea in parte a contestatiei formulate de NOMIS 2003 SRL, lider al asocierii NOMIS

2003 SRL - NOMCRIS CONSTRUCT SRL, cu privire la:

(a) pretinsa inadmisibilitate a ofertei asocierii FAASCON BD SRL, IULIA BOSS SRL,
ROSATT COMPANY SRL, ESRACONSTRUCT SRL, GEO MYKE SRL (sectiunea V din
contestatia depusd de Nomis 2003 SRL) (avénd in vedere cd, in mod contrar
sustinerii contestatoarei, lucrarile care fac obiectul procedurii de atribuire nu
presupun verificdri de proiect in subdomeniul Af);

(b) caracterul nefondat al sustinerilor din sectiunile I1.3 (referitoare la modalitatea
de acces la personalul de specialitate), 11.4 (referitoare la abordarea pentru
managementul subcontractantilor) si I1.5 (privind masurile de asigurare a
asistentei tehnice a proiectantului in pericada de garantie) ale contestatiei
formulate de Nomis 2003 SRL.

Subliniem cd, in ceea ce priveste sustinerile din sectiunea 11.2 a contestatiei (referitoare la
neconformitatea graficului privind serviciile de proiectare) |&sdm solutia la aprecierea
Consiliului, neavand suficiente date pentru a analiza temeinicia acestora.

Cu privire la argumentele contestatoarei vizand motivele de inadmisibilitate a ofertei depuse
de Viacons SRL, ardtdm cd (i) motivul 1 (sectiunea III.1 din contestatie) este nefondat
¢ Jeasi moti ¢ fondats ; feri insul :

suplimentar de inadmisibilitate a ofertei subscrisei (i.e. in realitate, nu este necesara
verificarea_proiectului_in_subdomeniul Af), iar (ii) in ceea ce priveste motivul 2 de

inadmisibilitate a ofertei asocierii Viacons SRL (intocmirea defectuoasd a propunerii
financiare) (sectiunea II1.1 din contestatie) ardtdm cd, pe de o parte, subscrisa nu avem

interesul procedural de a combate in aceastd privint3d sustinerile contestatoarei, iar, pe de
altd parte, nu rezultd din contestatie ca aceste argumente ar fi nefondate, astfel cd 13sdm
la aprecierea Consiliului temeinicia argumentelor din sectiunea II1.2 a contestatiei formulate
de Nomis 2003 SRL.

De asemenea, sustinerea referitoare la inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea
Transmir SRL (sectiunea IV din contestatia depusd de Nomis 2003 SRL) este nefondatd
pentru aceleasi motive pentru care este nefondatd sustinerea referitoare la pretinsul motiv
s.ugllm.emg_g_d_e_i_na_d_m_i.s__i.b_i_l_i_ta)_t‘e_a_oie_r:tei_au_b.s_qrisﬁi_u-_e‘__upia_nes_quiéﬁ.i_de_v_eriﬁpﬁ_te_a

(7) Ca atare, demersul ............... este inadmisibil fata de
solicitarile formulate de acest operator economic prin cererea promovata.

II. INADMISIBILITATEA OFERTEI ......ccvvvvnnnnnn.

(8) Astfel cum a demonstrat prin contestatie, din documentatia de
atribuire rezulta obligatia ofertantilor de a prezenta verificatori de proiecte
care sunt atestati atat in domeniul A4, cat si in domeniul Af.

(9) Obligatia ofertantilor de a prezenta verificatori de proiecte care
sunt atestati si in domeniul Af se aplica lucrarilor de sprijinire pentru
masivele de pamant, e.g.:

Lucriiri de consolidare drum
Pentru evitarea surpdrii piméantului, pe unele zone limitate panta taluzului din pimdnt nu
asigurd stabilitatea acestuia, s-au previzut:
% 460,00 m taluz din beton de ciment C35/45 de grosime 15 cm armat cu plasi cu ochiuri
sudate cu diametrul de 6 mm.
x 170,00 m rigoli ranforsat3,
x 377,00 m sant ranforsat.

(D.A.L.I. Piese scrise (pag. 45))
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(10) Or, din procesul - verbal de evaluare a propunerilor tehnice
(pag. 286), rezulta ca ................. a prevazut un verificator de proiect
doar pentru subdomeniul A4, nu si pentru domeniul Af:

S.C. IRIS VP S.R.L.va fi responsabil cu ,,Servicii de
verificare tehnica de calitate la cerintele A4, B2. Da
documentatiilor tehnice

(11) i recunoaste, de altfel, prin cererea de interventie ca
nu a prezentat un verificator de proiect pentru subdomeniul Af. Toate
argumentele sale se circumscriu ideii ca lucrarile care fac obiectul
contractului supus prezentei proceduri de atribuire, nu necesita verificarea
proiectului in subdomeniul Af (pag. 4 din cererea de interventie).

(12) In acest sens, ................ argumenteaza, in mod eronat, ca,
fata de prevederile art. 3 alin. (1) pct. 9 i) din procedura privind atestarea
tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici,
aprobate prin Ordinul nr. 871/2021, verificatorul Af ar fi necesar doar
pentru expertiza geotehnica care presupune investigatii ,proprii”
geotehnice, nu si pentru proiectarea geotehnica:

Prin urmare, doar acele lucrdri a caror proiectare presupun investigatii ii ice si
proiectare geotehnica (pentru asigurarea rezistentei mecanice si stabilitdtii masivelor de
pamant, a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile ingropate) sunt supuse

verificarii in sub-domeniul Af - in cazul de fata i expertiza care

insa este deja parte a documentatiei de atribuire.

(13) Alegatiile intervenientului, care adauga la prevederea legala
cuvantul investigatii ,proprii” si limiteaza notiunea de ,proiectare
geotehnica” la ,expertiza geotehnica”, este contrazisa insa chiar de textul
art. 3 alin. (1) pct. 9i) din acelasi act normativ:

i) domeniul de atestare tehnico-profesionald Af - Rezisten{d mecanica sj stabilitate pentru

masivele de pamant, a terenului de fundare si interactiunea cu structurile ingropate prin investigatii
geotehnice i proiectare geotehnicé;

(14) Din textul legal rezulta ca pentru proiectarea lucrarilor de
sprijinire pentru masivele de pamant care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire este necesara: (i) atat proiectare geotehnica (nu doar
expertiza geotehnica, cum afirma intervenientul), cat si (ii) investigatii
geotehnice (indiferent in ce etapa sunt acestea realizate).

(i) proiectarea geotehnica

(15) In capitolul 4 din Caiet de sarcini — reguli privind proiectarea,
sectiunea proiectul tehnic va respecta urmatorul cadru general se solicita
expressis verbis:

Page 77 of 133



A.7. Planse generale:
Sunt planse informative de ansamblu si cuprind:

+ Planse de incadrare in zona;

+ Plansele de amplasare a reperelor de nivelment si planimetrice;

- Plansele topografice principale;

- Plansele de amplasare a forajelor si profilurilor geotehnice, cu inscrierea

conditiilor si a recomandarilor privin ndare;

- Plansele principale de amplasare a obiectelor, cu inscrierea cotelor de nivel, a
distantelor de amplasare, orientarilor, coordonatelor, axelor, reperelor de nivelment si
planimetrice, a cotei + 0,00, a cotelor trotuarelor, a cotelor si distantelor principale de
amplasare a drumurilor, trotuarelor, aleilor pietonale, platformelor si altele asemenea;

- Plansele principale privind sistematizarea pe verticald a terenului, cu inscrierea
volumelor de terasamente, ﬁpétm, volumul
pamantului transportat (excedent si deficit), a lucrarilor privind stratul vegetal, a
precizarilor privind utilajele si echipamentele de lucru, precum si a altor informatii si
elemente tehnice si tehnologice;

- Plansele principale privind constructiile subterane, cuprinzand amplasarea lor,
sectiuni, profiluri longitudinale/transversale, dimensiuni, cote de nivel, cofraj si
armare, ariile si marca sectiunilor din otel, marca betoanelor, protectii si izolatii
hidrofuge, protectii impotriva agresivitatii solului, a coroziunii si altele asemenea;

. Plansele de amplasare a reperelor fixe si mobile de trasare.

(16) In mod evident, in etapa de proiectare se vor avea in vedere
inclusiv rezultatele studiului geotehnic astfel cum rezulta atat din caietul
de sarcini:

m.  HG nr. 28/2008
n. Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu

14. Documente anexa caietului de sarcini
Fac parte integranta din caietul de sarcini:
Parte scrisa - DALI
Parte desenata - DALI
Expertiza Tehnica
Studiu Geotehnic

Responsabil Achizitii Publice
CROITORU IONELA

cat si din DALI:

(i) studiu geotehnic pentru solutia de ¢ lidare a infi ii conform regl tirilor
tehnice in vigoare;

Studiul geotehnic este intocmit de SC TROCON SRL Botogani si se regiseste in cadrul
anexelor la prezenta documentatie §i cuprinde planurile cu amplasamentul forajelor, fisele cu

©2023 simpa comsult srl 16| P

Faza:DA.LL MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA SULETEA, JUDETUL VASLUT

rezultatele de laborator, precum §i raportul geotehnic cu recomandirile pentru realizarea in conditii
optime a lucririlor de modernizare.

(ii) studii de specialitate necesare, precum studii topografice, geologice, de stabilitate ale
terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupi caz;

Pentru intocmirea planului s-a dezvoltat o drumuire din care s-au ridicat in plan toate
detaliile planimetrice §i nivelitice. Punctele noi sunt materializate cu picheti metalici gi tirusi din
lemn. Planul s-a intocmit la scara 1:500, in sistem de proiectie “STEREO 70", sistem de referinti
altimetric Marea Neagri.

(17) Astfel, la pag. 27 din studiul geotehnic se arata expres ca la
proiectarea infrastructurii se vor respecta prevederile normativelor din
domeniul geotehnic:

4.c.18. La proiectarea infrastructurii se vor respecta prevederile din GP 129-2014 —
Ghid privind proiectarea geotehnicd, precum si a normativelor: NP112-2014, in corelare

cu cele ale normativelor C140-86, C169-88, CR6-2013, P130-88.
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(18) Totodata, prin anexa nr. 9 si 10 la HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, se prevede expres ca documentatiile intocmite trebuie sa
contina: ,Anexa nr. 9 - Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, continutul-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru
al proiectului de organizare a executiei lucrarilor

2.2.Structura

2.2.1.Planul fundatiilor

Se redacteaza la scara 1:50 si va releva:

- modul de respectare a conditiilor din studiul geotehnic;

- masurile de protejare a fundatiilor si a constructiilor invecinate, la
care se alatura constructiile proiectate.

Anexa nr. 10 - PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE

CAPITOLUL II: B. PARTI DESENATE

Sunt documentele principale ale proiectului tehnic de executie pe
baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzand toate
informatiile necesare elaborarii caietelor de sarcini si care, de regula, se
compun din:

1.Planse generale

Sunt planse de ansamblu si cuprind: [...]

d) plansele de amplasare a forajelor si profilurilor geotehnice, cu
inscrierea conditiilor si a recomandarilor privind lucrarile de fundare”;

(19) La intocmirea detalilor de executie pentru lucrarile de
consolidare, mai ales a acestor planse, se vor avea in vedere asadar
informatiile din Studiul geotehnic. Aceste planse trebuie supuse verificarii
Af, reprezentand in mod evident proiectare geotehnica.

(20) De altfel, Insasi .........ccccunee.e. a mentionat in propunerea sa
tehnica de proiectare ca va supune verificarii studii geotehnice si plansele
desenate:

----- s pra

Verificatorul primeste spre verificare de la Sef proiect pe langa proiectul in ansamblu, parti ale
sale in diverse faze de elaborare sau la final / dupa caz, urmatoarele elemente:

tema generala de proiectare si datele program de la client;

studii geotehnice si topografice, in functie de specialitatea proiectului;

temele de proiectare primite de la colectivele colaboratoare;

calculele si schitele efectuate de elaborator, in faza de ciorna;

plansele desenate (relevee, planuri de situatie, profile longitudinale, sectiuni, detalii
specifice fiecarei specialitati).

(21) Este profund eronata, asadar, afirmatia intervenientului in
sensul in care lucrarile de sprijinire pentru masivele de pamant nu
necesita proiectare geotehnica, afirmatia sa fiind contrazisa atat de
prevederile legale antecitate, cat si de dispozitiile caietului de sarcini si
propria sa oferta tehnica.

(ii) investigatiile geotehnice

(22) Rezultatele investigatiilor geotehnice realizate pentru
intocmirea studiului geotehnic, detaliate la pag. 13-20 din studiul
geotehnic, trebuie avute in vedere de proiectant, indiferent daca acesta
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va realiza investigatii geotehnice proprii sau nu. Prevederea legala nu
limiteaza necesitatea verificarii Af a proiectarii geotehnice doar la etapele
in care se realizeaza investigatiile, ci stabileste ca aceasta verificare este
necesara in orice etapa a proiectarii geotehnice, atunci cand au fost
necesare si investigatii.

(23) Prin urmare, este fara putinta de tagada ca, pentru proiectarea
lucrarilor de sprijinire pentru masivele de pamant care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire este necesara: (i) atat proiectare
geotehnica (nu doar expertiza geotehnica, cum afirma intervenientul), cat
si (ii) investigatii geotehnice (indiferent in ce etapa sunt acestea
realizate).

(24) Totodata, afirmatiile ............ , conform cdrora nici
documentatia DALI si nici expertiza tehnica nu au fost verificate in sub-
domeniul Af:

De asemenea, acest argument este confirmat de faptul cd nici documentatia DALI (pdrti
scrise si parti desenate) si nici expertiza tehnica nr. 3415, parte a documentatiei de atribuire
nu au fost intocmite sau verificate in sub-domeniul Af. Dacd s-ar admite argumentatia

sunt partial inselatoare, partial false, intrucat studiul geotehnic a fost
verificat in mod corespunzator conform cerintei Af.

(25) Chiar si in studiul geotehnic publicat in SEAP se subliniaza
expressis verbis ca este necesara verificarea documentatiei geotehnice (si
nu doar a studiului geotehnic) la cerinta Af:

(26) Inclusiv studiul geotehnic a fost, astfel, verificat de
iNg..ccovvviiinnnen. verificator tehnic atestat Af:

(27) ceviiiininnnn este in eroare, asadar, si cand concluzioneaza ca
,eventuala necesitate a verificarii documentatiei in subdomeniul Af
trebuia ori sa fie expres indicate in DALI, ori sa rezulte neindoielnic din
aceasta”, intrucat studiul geotehnic prevede expressis verbis necesitatea
verificarii intregii documentatii geotehnice la cerinta Af.

(28) Pe cale de consecinta, necesitatea verificarii tehnice de calitate
a DTAC, a proiectului tehnic si a detalilor de executie de catre un
verificator Af rezulta atat din prevederile exprese ale studiului geotehnic,
cat si din toate prevederile fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini,
citate deja la paragrafele (124)-(128) din contestatie.

(29) Or, verificarea proiectelor poate fi efectuata doar de entitati
autorizate in mod corespunzator pe subdomeniul vizat, astfel cum
contestatoarea a aratat si prin contestatie (para. 133 - 135). Aceasta
obligatie este sustinuta atat de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, cat
si de art. 6 alin. (1) din Regulament din 1995 privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
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lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate aprobat prin HG nr. 925/1995.

(30) In caz contrar, art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 interzice
utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in
conditiile legii. Prin urmare, proiectul tehnic neverificat Af nu va putea fi
utilizat pentru obtinerea autorizatiei de construire.

(31) Conform art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 50/1991,
constituie contraventie emiterea de autorizatii de construire - in baza unor
documentatii care nu sunt verificate potrivit legii.

(32) Prin urmare, neverificarea corespunzatoare a documentatiei
intocmite pentru obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv de catre un
verificator de proiecte atestat in domeniul Af, poate produce consecinte
grave pentru obiectivul de investitii ,Modernizare drumuri in comuna
Suletea, judetul Vaslui”, de la neobtinerea/amanarea obtinerii autorizatilor
necesare, pana la proiectarea necorespunzatoare a lucrarilor de sprijinire
a masivelor de pamant.

(33) In acest sens, studiul geotehnic releva riscurile ridicate ale
zonei Suletea, de la riscul ridicat seismic, pana la alunecarile de teren,
care pot afecta populatia si pot produce pagube si victime umane, astfel
cum rezulta si din studiul geotehnic:

Zonele de risc natural sunt areale delimitate geografic, in interiorul cdrora existd un
potential de producere a unor fenomene naturale destructive, care pot afecta populatia,

activitatile umane, mediul natural si cel contruit si pot produce pagube si victime umane.

Cutremure de pamant | Inundatii | Alunecari de teren
Comuna Numdr de | Intensitatea | Pe cursde Pe Potential de |  Tipul alunecrilor

locuitori seismica MSK apa torenti producere primard | reactivat3
Suletea 2529 Vil - - ridicat X -

(34) De exemplu, lipsa unei verificari corespunzatoare la cerinta Af
genereaza riscuri de avarie a lucrarii. Astfel, un verificator Af poate spune
daca detaliul de consolidare cu rigola ranforsata este suficient sau poate
dispune alte investigatii in determinarea unei alte solutii de consolidare.
Daca in zona de consolidare nu sunt suficiente rigolele ranforsate si din
proiectare rezulta ca ar trebui un zid de sprijin si, cu toate acestea, un
astfel de zid nu se realizeaza, peste un timp acele rigole ranforsate sunt
impinse de masivul de pamant si se vor produce avarii.

(35) In practica, asiguratorii refuza acoperirea pagubelor in cazul
neverificarii la toate cerintele necesare a proiectului tehnic, cum ar fi in
cazul de fata cerinta Af.

III. CARACTERUL FONDAT AL SECTIUNILOR I1.3, I1I.4 SI I1.5
DIN CONTESTATIE

(36) Prin cererea de interventie, .............. este, de principiu, de
acord ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea art. 134
alin. (7) si (8) din Normele metodologice, insa pretinde ca din
argumentarea ................. din contestatie nu ar rezulta respectarea
concreta a conditiei prevazute la art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice cu referire la sectiunile II.3 (referitoare la modalitatea de
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acces la personalul de specialitate), 11.4 (referitoare la abordarea pentru
managementul subcontractantilor) si I1.5 (privind masurile de asigurare a
asistentei tehnice a proiectantului in perioada de garantie) in privinta
ofertei ..............

(37) Se impune clarificat, cu titlu prealabil, c@ .................. a
invocat prin contestatie un spectru mai larg al prevederilor legale
incidente, respectiv art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135 din Normele
metodologice. In astfel de cazuri, oferta nu va fi respinsa in masura in
care aspectele sesizate:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

- reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(38) Prin urmare, datoria autoritatii contractante se impune a fi
analizata pin verificarea completa a tuturor cazurilor de exceptie
prevazute de lege.

(39) Pentru a nu incarca Consiliu cu reluarea aspectelor dezvoltate
in contestatie si pe care .............. nu le atinge, contestatoarea face
precizarea ca isi mentine toate argumentele din contestatie si prezinta in
continuare punctual observatiile sale fata de alegatiile intervenientului.

(40) O prima observatie generala aplicabila tuturor aspectelor
tratate in cererea de interventie, ............... denumeste sugestiv aceasta
sectiune:

Caracterul nefondat al sustinerilor din sectiunile IL.3 (referitoare la
modalitatea de acces la personalul de specialitate), II.4 (referitoare la
abordarea pentru managementul subcontractantilor) si II.5 (privind
mésurile de asigurare a asistentei tehnice a proiectantului in perioada de
garantie) ale contestatiei formulate de Nomis 2003 SRL

(41) Cu toate acestea, afirmatiile sale pentru fiecare dintre
aspectele concrete tratate sunt formulate doar ipotetic si speculativ:
.daca extrasul REVISAL depus odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari dovedeste [...]”, ,dacd documentele depuse ca parte a
propunerii tehnice (mai ales acordurile de sub-contractare) contin pentru
fiecare dintre subcontractantii propusi urmatoarele informatii expres
solicitate prin documentatia de atribuire [...]” sau ,doar daca la paginile
nou-invocate in paragraful (115) al contestatiei formulate de NOMIS 2003
SRL (respectiv p. 4, 18, 117-118 din propunerea tehnica privind
proiectare) se indica in mod concret [...]".

(42) Asa cum Consiliul in jurisprudenta sa nu permite formularea
de contestatii in mod speculativ, o astfel de abordare nu poate fi permisa
nici intervenientului. Prin urmare, fata de formularea exclusiv ipotetica a
alegatiilor ................. , se impune indepartarea, de plano, a acestora.

a) Sectiunea II.3 (referitoare la modalitatea de acces la
personalul de specialitate)
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(43) Dincolo de caracterul speculativ al alegatiilor ............... mai
sus indicat, rationamentul sau este si nesustenabil fata de scopul urmarit
de acesta - mentinerea masurii de respingere a ofertei .............

(44) Astfel..........cvenee. sustine ca daca extrasul REVISAL depus
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari dovedeste ca fiecare dintre
respectivele persoane erau angajate ale asociatului ............. la data

depunerii ofertei, atunci oferta este conforma.

(45) Or, prin extrasul REVISAL se confirma cele aratate prin
propunerea tehnica a ............. , respectiv faptul ca persoanele vizate au
avut calitatea de angajat al ................. nclusiv la data depunerii ofertei
(respectiv 23.10.2023), astfel cum rezulta din pozitiile 1 (incepand cu
sept. 2018 - perioada nedeterminata), 3 (incepand cu febr. 2023 -

perioada nedeterminata), 5 (incepand cu apr. 2023 - perioada
nedeterminatd). Prin urmare, chiar potrivit alegatiilor ................. ,
sustinerile din contestatie sunt fondate.

(46) De altfel, ....cevvnnnneen. a prezentat pentru personalul GEO MYKE

un extras REGES (fila 160 din fisierul propunere tehnica - proiectare
— e ). Acesta nu dovedeste starea actuala a angajatilor, nu se pot
identifica date clare din care sa rezulte ca respectivii angajati sunt activi si
isi deruleaza activitatea in cadrul firmei si la momentul printarii extrasului.
Prin urmare, mentioneaza contestatoarea, daca priveste comparativ
situatia celor doua oferte:
i a prezentat un tabel in care a mentionat ca
respectivele persoane sunt angajate si a confirmat acest aspect
cu extras REVISAL la zi; totusi autoritatea contractanta a
considerat ca aceasta imprejurare nu a fost suficienta;
i a fost considerata suficienta o simpla captura de
ecran care nu releva nimic concret, desi in aceasta captura de
ecran nici macar nu se vede angajatorul; fata de aceste
imprejurari, ar fi trebuit sa se constate ca, in fapt, spre
deosebire de .............. (care a confirmat inclusiv prin REVISAL
situatia angajatilor), ...l nu indeplineste nici
cerintele discutate in cererea de interventie, pe langa punctele
clare de respingere a ofertei sale (mai ales cele legate de
distantele de transport si documentele privind calitatea
materialelor).

b) Sectiunea II.4 a contestatiei (referitoare la managementul
subcontractantilor)

(47) In aceeasi maniera speculativa, ................... face supozitii si
cu privire la aspectul managementului subcontractantilor si incearca sa
induca o limitare a aplicarii art. 135 alin. (3) din Normele metodologice
nesustinuta de textul legal.

(48) Niciunde in art. 135 alin. (3) din Normele metodologice nu este
inclusa o restrictie de tipul celei pe care ........coeevvinnnd ncearca sa o
induca cu privire la necesitatea ca informatiile sa fie regasite in
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,documentatia parte a propunerii tehnice”. Dimpotriva, textul articolului
de lege are in vedere mai multe situatii:

- este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant;

- a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

(49) Astfel cum contestatoarea a aratat si prin contestatie, atéat
existenta unor subcontractanti, cat si abordarea pentru managementul
activitatii subcontractantilor este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
in oferta:

- DUAE-urile depuse pentru subcontractantii ................... -
acestea cuprind identificarea lucrarilor realizate de
subcontractanti;

- Acordurile de subcontractare si celelalte documente de
calificare depuse pentru subcontractantii declarati
de ccovvivvvinnnnn. , respectiv ......covinnennnn, - in aceste documente
se regaseste abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor;

- precum si de informatiile precizate chiar de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari si disponibile in
declaratia de participare publicata in SEAP:

3. Asocii :NOMIS 2003 S.R.L. (Leader), NOMCRIS CONSTRUCT,

SC PARTENER CONSTRUCT SRL Subcontractant

(50) Este evident, asadar, ca cele doua conditii prevazute alternativ
de art. 135 alin. (3) din Normele metodologice sunt cumulativ indeplinite,
clarificarea/confirmarea informatiilor deja existente in oferta prin
Raspunsul la clarificari nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

c) Sectiunea II.5 a contestatiei (privind masurile de
asigurare a asistentei tehnice a proiectantului in perioada de
garantie).

(51) Prin cererea de interventie................... admite indirect ca
daca in paginile din oferta tehnica se regasesc aspecte privind acordarea
de asistenta tehnica de catre proiectant in perioada de garantie a
lucrarilor, atunci oferta contestatoarei nu a fost corect respinsa pentru
acest motiv.
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(52) Dupa cum a demonstrat si in contestatie, contestatoarea
mentioneaza aspecte privind acordarea de asistenta tehnica de catre
proiectant in perioada de garantie a lucrarilor sunt nenumarate in
propunerea tehnica .................. si pot fi identificate in tot continutul
propunerii tehnice de proiectare (fiind, de altfel, si prezentate extrasele).

(53) Prin urmare, inclusiv intervenientul recunoaste temeinicia
argumentarii contestatoarei din aceasta perspectiva si, pe cale de
consecinta, nelegalitatea respingerii ofertei.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, contestatoarea solicita sa se dispuna in sensul
admiterii contestatiei formulate de aceasta.

Prin adresa nr. 4283/21.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10908/21.02.2024,
contestatoarea ................... a transmis ,Raspuns la punctul de vedere”
prin care contestatoarea solicita respingerea ca nefondate si netemeinice
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere.

Totodata, contestatoarea reitereaza solicitarea sa ca, prin decizia pe
care o Consiliul o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei nr.
4256/01.02.20246, astfel cum a fost aceasta formulata.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatoarea transmite in continuare observatiile sale punctuale, dat
fiind ca motivele pentru admiterea contestatiei au fost pe larg prezentate
in cadrul acesteia.

Observatiile .................. sunt structurate in continuare, astfel:
- netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
inadmisibilitatea ofertei .................. (Sectiunea 1);

- netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
detinerea verificatorilor de proiectat atestati in domeniile Af
(Sectiunea 2);

- netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
evaluarea si pretinsa admisibilitate a ofertei depuse
(o [ (Sectiunea 3);

- netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
respectarea principiilor in materia achizitiilor publice (Sectiunea
4);

- netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice (Sectiunea
5);

- netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de
atribuire (Sectiunea 6).

1. ADMISIBILITATEA OFERTEI DEPUSE DE ASOCIEREA NOMIS

(1) Contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere nu sunt in masura sa convinga asupra legalitatii
respingerii ofertei .............. din procedura de atribuire.
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(2) Evaluarea ofertei ................. nu s-a facut cu respectarea
prevederilor incidente in materia achizitiilor publice, ci prin aplicarea
obtuza a documentatiei de atribuire si disproportionat aplicata doar ofertei
sale. Raspunsul la clarificari prezentat de ................. vizeaza doar
confirmarea sau explicarea unor informatii prezentate in oferta, nefiind
vorba de o oferta incompleta.

(3) Totodata, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
adauga un nou temei de respingere a ofertei, i.e. 134 alin. (6) din
Normele metodologice.

(4) Acest temei de respingere nu poate fi primit de plano insa de
Consiliu, intrucat excede comunicarii si actelor care au stat la baza
emiterii acesteia (e.g. procesul-verbal nr. 143/10.01.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, raportul procedurii nr. 477/25.01.2024). Aceste documente nu se
raporteaza la acest temei de respingere. Acest aspect este invocat pentru
intdia data prin punctul de vedere si este in contradictie cu actele de
evaluare emise de autoritatea contractanta.

(5) Faptul ca autoritatea contractanta incearca sa modifice prin
punctul de vedere carentele din actele de evaluare si din comunicare
dovedeste prin sine insusi caracterul nelegal al actului atacat (inclusiv
pentru motivele prezentate la para. (11) — (19) din contestatie), dar si
netemeinicia respingerii ofertei ...............

(6) Or, in lumina principiului transparentei ce trebuie observat si
respectat de autoritatea contractanta pe parcursul intregii proceduri de
atribuire si a atributiilor ce incumba comisiei de evaluare in temeiul art.
127 alin. (1) din Normele metodologice, motivele de respingere a unei
oferte din procedura nu pot fi completate/modificate pe parcursul
procedurii administrativ-jurisdictionale.

- potrivit dispozitiilor imperative ale art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

- potrivit anexei nr. 4 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021
9 - proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice — in acest
proces-verbal trebuie sa fie prezentate concluziile comisiei de evaluare,
inclusiv in urma evaluarii raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari si sa se regdseasca detaliat si argumentat, motivele de
respingere si temeiul legal;

- anexei nr. 5 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021 - raportul
procedurii trebuie sa includa prezentarea motivelor in fapt si in drept care
au stat la baza deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila/
neconforma.

(7) Completarea/modificarea prin punctul de vedere a motivelor de
respingere a ofertei care ar fi trebuit sa se regaseasca in comunicare si in
actele de evaluare nu este, asadar, admisibila in aceasta etapa a

Page 86 of 133



procedurii. in acest sens, este si jurisprudenta anterioard a C.N.S.C.
(Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017 2748, Decizia C.N.S.C. publicata
sub B02021 718, Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021 1125, ).

(8) Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului
inlaturarea de la analiza prezentei spete a tuturor si oricaror motive aduse
de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
Asocierii NOMIS ulterior momentului adoptarii deciziei si comunicarii
acesteia catre contestatoare.

1.1. Raspunsul ............. la solicitarea de clarificari privind graficul
general de realizare a serviciilor de proiectare este concludent si in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

(9) Prin sustinerile sale din punctul de vedere, ................... nu
reuseste sa indice vreo prevedere a documentatiei care sa impuna o
anumita forma a graficului privind serviciile de proiectare din propunerea
tehnica.

(10) Autoritatea contractanta confirma astfel ca:

- nu a prevazut vreo cerinta explicita la nivelul documentatiei de
atribuire prin care sa impuna ca graficul privind serviciile de
proiectare din propunerea tehnica sa specifice in mod
obligatoriu anumite activitati/sub-activitati;

- fiecare ofertant a avut libertatea de a analiza si de a stabili
care sunt activitatile principale si care sunt sub-activitatile
acestora pe care le va ilustra in acest grafic.

(11) Prevederile din caietul de sarcini la care trimite autoritatea
contractanta (de la pag. 10 si 14) vizeaza intocmirea proiectului tehnic de
executie (PTE) si a detaliilor de executie (DDE), iar nu modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, respectiv a graficului privind serviciile de
proiectare. ................. face confuzie intre doua etape temporale
distincte: etapa intocmirii ofertei si etapa executiei contractului. Faptul ca
specificatiile tehnice detaliaza activitatile si sub-activitatile pentru faza de
proiectare nu echivaleaza cu cerinta includerii tuturor sub-activitatilor in
cadrul graficului de proiectare. O astfel de cerinta cu privire la nivelul de
detaliere a graficului ar fi trebuit mentionata expres in documentatie
neputand fi dedusa implicit din simpla descriere a activitatilor care vor
face obiectul contractului.

(12) Este adevarat ca prin depunerea ofertei, .............. si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire. ................ nu a afirmat contrariul
nici prin réspunsul la clarificdri si nici prin contestatie. In cadrul cerintelor
expres detaliate in cadrul documentatiei nu exista insa vreo cerinta in
sensul prezentarii graficului de proiectare dupa structura descrisa in
caietul de sarcini pentru continutul livrabilului - proiectul tehnic. Prin
incercarea de a completa documentatia prin  punctul de
vedere............... recunoaste ca trebuia sa impuna expres o astfel de
cerinta, in masura in care considera necesar.

(13) In orice caz, contrar celor sugerate de autoritatea contractanta,
contestatoarea a tinut cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
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de atribuire (inclusiv de cerintele caietului de sarcini mentionate in
punctul de vedere), astfel cum rezulta din propunerea tehnica depusa si
raspunsul la clarificari. Astfel:

- 1In graficul de prestare servicii, ............... a indicat expres
activitatea de elaborare proiect tehnic, din care fac parte si memoriul
tehnic general, memoriul tehnic pe specialitati, breviarele de calcul,
graficul general de elaborare a investitiei publice si partile desenate;
aceste aspecte semnalate eronat de autoritatea contractanta ca fiind
omise de ............. sunt doar parti componente ale unui proiect tehnic de
executie, contestatoarea asumandu-si fara echivoc intreaga activitate de
elaborare a unui proiect tehnic in termenul indicat si avand continutul
prevazut in prevederile legale, documentatia de atribuire si, foarte
important, propunerea tehnica a acesteia;

- In cadrul propunerii tehnice aferente serviciilor de proiectare
depuse de ............... se regasesc toate activitatile necesare realizarii
proiectului tehnic de executie (pag. 9-10,35); or, potrivit chiar
formularului 13 - propunere tehnica, publicat de autoritatea contractanta
in SEAP, graficul privind serviciile de proiectare trebuie coroborat cu
partea narativa a propunerii tehnice referitoare la aceste servicii in care
ofertantul prezinta informatiile care au stat la baza elaborarii graficului;

- modalitatea de concepere a graficului si gradul de detaliere au
fost lasate la latitudinea ofertantilor, iar autoritatea contractanta a obtinut
prin raspunsul la clarificari confirmarea faptului ca activitatile si sub-
activitatile indicate de .............. in grafic includ toate componentele
proiectului tehnic conform HG nr. 907/2016, astfel cum este detaliat
oricum si in partea narativa a propunerii tehnice a contestatoarei;

- HG nr. 907/2016 prevede continutul-cadru al proiectului tehnic
de executie, continut pe care .............. si-a asumat ca il va respecta, iar
nu activitatile si sub-activitatile de evidentiat in graficul serviciilor de
proiectare din propunerea tehnica.

(14) In acest sens, prin indrumarea privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, ANAP a precizat: ,De exemplu,
omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor etape
componente poate fi consideratda o abatere tehnica minora daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste
etape in alte sectiuni ale ofertei.

Existd insa si situatii in care o anumita abatere/omisiune nu poate fi
cuantificata din punct de vedere monetar (ex. omiterea includerii in
graficul de executie a unor etape/ perioade ale proiectului, dar care au
fost prezentate de ofertant in cadrul altor documente ale propunerii
tehnice si care nu au un impact financiar, precum perioada de obtinere a
avizelor sau a aprobarilor pe diverse livrabile).

In toate cazurile prezentate mai sus autoritatea/entitatea
contractanta, in cadrul raportului aferent procedurii de evaluare, trebuie
sa faca dovada ca a analizat respectivele abateri/omisiuni prin raportare
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la prevederile art. 134 alin (9) din HG. 395/2016, respectiv art. 140 alin,
(8) din H.G. 394/2016, inainte de a lua o decizie de acceptare/respingere
a ofertei”.

(15) Cu atat mai mult este abuziva si deosebit de formalista
eliminarea din competitie a ofertei ................... pentru nementionarea
unor sub-activitati in grafic, care fac parte oricum din activitatile
mentionate in grafic, atat timp cat mentionarea acestor sub-activitati in
grafic nu a fost solicitata prin caietul de sarcini.

(16) Practic, autoritatea contractanta a eliminat  oferta
contestatoarei din competitie nu pentru ca ar fi depus un grafic gresit sau
nerealist, ci pentru ca nu ar fi respectat o forma care nici macar nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire. Printr-un astfel de demers
principiul proportionalitatii este grav infrant, autoritatea contractanta
dand prioritate formei asupra fondului, fara ca macar acea forma solicitata
la acest moment sa fi fost clar si transparent comunicata tuturor
ofertantilor prin documentatia de atribuire.

(17) Mai mult, insasi autoritatea contractanta subliniaza obligatia
de a analiza conformitatea tuturor ofertelor prezentate cu respectarea
principiului tratamentului egal. Or, asa cum contestatoarea a detaliat la
para. (38) — (40) din contestatie, inclusiv cu extrase din procesul-verbal
de evaluare tehnica si cum rezulta si din studiul dosarului achizitiei publice
in fata C.N.S.C.:

- niciunul dintre ceilalti trei ofertanti nu a evidentiat in graficul
serviciilor de proiectare sub-activitatile din continutul-cadru al proiectului
tehnic conform HG nr. 907/2016;

- autoritatea contractanta nu a cerut niciunuia dintre ceilalti
ofertanti aceleasi clarificari ca Iui ............... , respectiv
structura graficului conform elementelor componente din HG
nr. 907/2016, ci a consemnat pur si simplu cerinta minima ca
fiind indeplinita;

- ofertantii .............. Y I au ofertat o durata de
proiectare tot de 20 de zile ca si contestatoarea, ceea ce
inseamna ca termenele de realizare a proiectului tehnic sunt
similare intrucat sunt activitati ce se succeda si nu se pot
imparti altfel;

- In propunerea tehnica de proiectare a ............... , la pagina 97,
se regaseste un grafic in care sunt evidentiate activitatile de
proiectare intr-o maniera similara cu oferta contestatoarei, cu
o impartire ce nu cuprinde aspectele invocate de autoritatea
contractanta ca fiind omise de ................ , iar Incepand cu
pagina 30 ofertantul exemplifica continutul cadru al proiectului
tehnic; asadar, aceasta oferta, considerata conforma de catre
autoritatea contractanta din perspectiva graficului de
proiectare practic mentioneaza si sustine aceleasi argumente
pe care le-a adus si contestatoarea in raspunsul la clarificari, in
speta ca toate aceste activitati reprosate de ..................... ca
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fiind omise in graficul contestatoarei, sunt, in fapt, componente
ale proiectului tehnic.

(18) Tratamentul inechitabil aplicat ............... este mai mult decat
evident. Principiul egalitatii de tratament impune ca oferta
contestatoarei sa fie declarata conforma si acceptabila din
perspectiva graficului privind serviciile de proiectare.

1.2. Raspunsul ................... la solicitarea de clarificari privind
modalitatea de acces la personalul de specialitate propus pentru
serviciile de proiectare este concludent si in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire

(19) Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta:

- nu raspunde in concret criticilor din contestatie si reia in esenta o
parte din consemnarile sale din raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii;

Si

- adauga un nou pretins motiv pentru care ar fi considerat
neconcludent raspunsul ...............

(i) Autoritatea Contractanta nu poate completa prin punctul
de vedere motivele de respingere a ofertei ..............

(20) it schimba motivul pentru care sustine ca ar fi
considerat neconcludent raspunsul contestatoarei atunci cand afirma ca:
Mai mult decit atét extrasele de ReviSal prezentate in rispunsul la solicitarea de
clarificdri nu sunt identice pentru acelasi angajator (NOMCRIS CONSTRUCT). lisind

loc de interpretare. La paginile 13, 14, 16 si 17 codul CAEN este pentru Lucréri de

constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, iar la pagina 23 codul CAEN este

pentru Activititi de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea. ori aplicatia

ReviSal accepta doar codul CAEN pentru domeniul principal de activitate.

(21) Pentru motivele aratate mai sus, aceasta alegatie nu poate fi
primita de plano de Consiliu, apreciaza contestatoarea, intrucat excede
comunicarii si actelor care au stat la baza emiterii acesteia (e.g. procesul-
verbal nr. 43/10.01.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (pag. 6-9 din fisierul ,8. PV
evaluare Tehnic comisie final.pdf, folder ,2, Evaluarea ofertelor",
subfolder ,3.Tehnic"), raportul procedurii nr. 477/25.01.2024). Aceste
documente nu se raporteaza la un astfel de motiv. Acest aspect este
invocat pentru intaia data prin punctul de vedere si este in contradictie cu
actele de evaluare emise de autoritatea contractanta.

(22) In orice caz, acesta este un aspect care putea cel mult face
obiectul unei solicitari de clarificari, nefiind de natura a conduce la
inadmisibilitatea ofertei contestatoarei.

(23) Mai mult, este un motiv deopotriva neintemeiat, cata vreme
din extrasele REVISAL rezulta ca acestea vizeaza acelasi angajator -
asociatul ..............

(ii) respingerea ofertei ................ este netemeinica:
(24) Astfel cum contestatoarea a aratat pe larg prin contestatie,
respingerea ofertei ................. este netemeinica, intrucat:
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- documentele care vor fi prezentate pentru dovedirea accesului la
personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare au fost lasate
la latitudinea ofertantilor, acestia fiind liberi sa depuna orice documente
din care rezulta modalitatea de acces la personal; autoritatea
contractanta nu a precizat la niciun moment la nivelul documentatiei de
atribuire faptul ca recomandarile beneficiarilor nu ar putea reprezenta ,in
niciun caz modalitatea de acces la acesti specialisti”, astfel cum afirma
prin punctul de vedere; de asemenea, CV-urile sunt tot declaratii pe
propria raspundere, avand exact aceiasi efect juridic ca o declaratie de
disponibilitate;

- propunerea tehnica a ............. cuprinde informatii si documente
relevante si clare pentru modalitatea de acces la personalul de specialitate
propus pentru serviciile de proiectare; dincolo de fisierul ,,Documente
suport personal.servicii proiectare.pdf” la care se face referire prin Punctul
de vedere, contestatoarea mentioneaza ca a depus si fisierul ,Propunere
tehnica de ............... — final.pdf”, in cadrul caruia se regaseste si
modalitatea de acces la personalul de specialitate propus pentru serviciile
de proiectare; refuzul autoritatii contractante de a analiza aceste
informatii si documente (indicate de altfel si prin raspunsul la clarificari)
este de neinteles, sustine contestatoarea.

- din informatiile si documentele prezentate de ............... in
propunerea tehnica, nominalizate si prin contestatie (e.g. CV-uri, extrase
din proiecte tehnice, recomandari) reiese si este dovedita fara dubiu,
considera aceasta, modalitatea in care va fi asigurat accesul la personalul
propus pentru realizarea serviciilor de proiectare (acestia fiind angajati al
asociatului ................ ); asadar, contrar sustinerii autoritatii contractante,
oferta ......ovivviiinnnn nu este o oferta ,neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire"; din contra, autoritatea contractanta este cea
care nesocoteste prevederile propriei documentatii de atribuire in etapa
de evaluare a ofertelor;

- raspunsul formulat de contestatoare este concludent, intrucat
clarifica modalitatea de acces la personalul propus pentru serviciile de
proiectare;

- chiar si daca documentele depuse prin propunerea tehnica
referitoare la modalitatea de acces la personal nu ar fi fost pe placul
autoritatii contractante, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica incidenta art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135 din Normele
metodologice si a constata cel mult incidenta unor vicii de forma/abateri
tehnice minore.

(25) Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, extrasele
REVISAL depuse prin raspunsul la clarificari pot fi luate in considerare si
nu ar avantaja in mod nejustificat oferta ................ intrucat acestea doar
confirma informatii deja cuprinse in ...........cccevvnene.

(26) De altfel, nu se poate retine ca din propunerea tehnica
- [ ar lipsi ,informatii solicitate expres prin documentatia de
atribuire”. Lipseste chiar situatia premisa pentru incidenta afirmatiei
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autoritatii contractante: nu exista informatii/documente solicitate ,expres”
prin documentatia de atribuire, intrucdt contractele de munca si
declaratiile de disponibilitate la care face referire autoritatea contractanta
prin punctul de vedere sunt doar exemple pentru documentele ce ar putea
fi prezentate de ofertanti, nefiind nicidecum o enumerare limitativa a
acestor documente.

(27) Confirmarea prin extrasele REVISAL a informatiilor deja
declarate in propunerea tehnica cu privire la modalitatea de acces la
personalul de specialitate propus pentru serviciile de proiectare are doar
rol de clarificare sau de confirmare si nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
sau de a conduce la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, atestand doar o situatie de
fapt preexistenta. Contestatoarea nu a modificat prin raspunsul la
clarificari personalul propus, ci doar a confirmat prin extrasul REVISAL
informatiile deja existente in oferta cu privire la angajatii propusi.

(28) Reitereaza contestatoarea faptul ca, principiul tratamentului
egal este necesar a fi aplicat impreuna cu principiul proportionalitatii —
mai ales in contextul unor oferte cu un volum important si cu o
multitudine de elemente si documente, contrar abordarii autoritatii
contractante din aceasta procedura. Caci in aceasta situatie, autoritatea
contractanta da prioritate formei asupra fondului, sanctionand NOMIS
2003 SRL pentru nedepunerea unui document nesolicitat clar si fara
echivoc prin documentatia de atribuire si care, de altfel, nu face decat sa
sustina informatiile deja existente in oferta.

(29) Mai mult, in mod paradoxal, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal (insistent invocat) in evaluarea acestei

cerinte. De exemplu, in cazul ofertei ............oeeennens (e.g. fila 137, fila
148, fila 160, din propunerea tehnica pentru proiectare (fisierul
,Propunere tehnica - proiectare - ............ folder ,4. .............. subfolder

~lehnic"), au fost prezentate extrase REGES care nu dovedesc starea
actuald a respectivilor angajati (activ/suspendat la data depunerii ofertei
etc.) sau o corelare clara cu angajatorul.

(30) Totodata, nu se pot identifica date clare din care sa rezulte ca
acei angajati sunt activi si isi deruleaza activitatea in cadrul societatii
respective si in prezent, capturile fiind si din anul 2022 (e.g. pag. 160 sau
pag. 137) sau chiar nedatate. De altfel, in aceste capturi de ecran nu
apare mentionat vreun cod CAEN. Autoritatea contractanta nu a sesizat
insa aceste aspecte in evaluarea ofertei .................

(31) La polul opus, oferta contestatoarei a fost respinsa, in pofida
faptului ca ................ a dovedit concret accesul la personalul nominalizat
pentru serviciile de proiectare, prin prezentarea tabelului personalului (din
care rezulta ca este angajat), a celorlalte documente doveditoare (e.g.
CV-uri, recomandari, extrase din proiectele tehnice) si doar le-a confirmat
prin extrase REVISAL.
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1.3. Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari privind
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor este
concludent_

(32) In privinta acestui motiv de respingere a ofertei, prin Punctul
de vedere, autoritatea contractanta reia in esenta consemnarile din
comunicarea rezultatului procedurii, la care adauga un nou pretins motiv

pentru care ar fi considerat neconcludent raspunsul .................... atunci
cand afirma ca: _
de propunere tehnica. Astfel din continutul acordurilor de subcontractare nu rezulta

.modalitatea in care se va asigura coordonarea activitdfilor subcontractorilor” de
asemenea din acordul de subcontractare nr. 135/20.10.2024 incheiat cu S.C. PARTENER
CONSTRUCT SRL nu sunt delimitate clar sarcinile, subcontractorul executind toate
serviciile mai putin verificarea proiectului tehnic.

(33) Pentru motivele aratate la sectiunea 1 de mai sus (aplicabile
pentru identitate de ratiune), contestatoarea solicita Consiliului
inlaturarea de la analiza prezentei spete a acestui nou motiv adus de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei .....ovovvvvvnnnnn. ulterior momentului adoptarii deciziei si comunicarii
acesteia catre contestatoare. Inca o data, aceste completari
demonstreaza subrezimea motivelor invocate de comisia de evaluare
pentru eliminarea ofertei contestatoarei din competitie, subliniaza
aceasta.

(34) Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul la
clarificari (prin care s-a facut referire la eroarea de tehnoredactare de la
pag. 198 din propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare) nu
reprezinta in niciun caz o recunoastere a faptului ca in oferta nu s-ar fi
prezentat abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor.
Astfel de afirmatii inselatoare sunt o dovada clara a lipsei argumentelor
concrete fata de criticile contestatoarei din contestatie.

(35) Din contra, subliniaza contestatoarea, astfel cum a aratat pe
larg atat prin raspunsul la clarificari, cat si prin contestatie, existenta unor
subcontractanti si abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor (solicitata prin formularul de propunere tehnica) reiese
din coroborarea altor informatii existente initial in alte documente
prezentate in oferta:

- DUAE-urile depuse pentru subcontractantii ..................... -
acestea cuprind identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti; si

- Acordurile de subcontractare si celelalte documente de calificare
depuse pentru subcontractantii declarati .............ool - in aceste
documente se regaseste abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor, precum si de informatiile precizate chiar de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari si disponibile in declaratia de
participare publicata in SEAP.

(36) Fata de sustinerile autoritatii contractante referitoare la
continutul acordurilor de subcontractare, contestatoarea face urmatoarele
precizari.
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(37) Acordurile de subcontractare au respectat formularul nr. 5 —
acord de subcontractare publicat de autoritatea contractanta in SEAP.

(38) Totodata, din coroborarea continutului acordurilor de
subcontractare cu celelalte informatii din propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare, rezulta inclusiv modalitatea in care se va asigura
coordonarea activitatilor subcontractantilor si inclusiv a subcontractantului

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere ca sectiunea de mai jos
contine date si informatii confidentiale:

- prin art. 8 din acordul de subcontractare incheiat cu
subcontractantul ................ se precizeaza ca subcontractantul
se angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care subcontractantul le are fata de
autoritatea contractanta:

Art.8. Subcontractantul se angajeazi fata de contractant cu aceleasi obligafii si responsabilitati
pe care contractantul le are fata de investitor conform contractului Servicii de proiectare si
executie lucrdri pentru obiectivul de investitii: ,Modernizare drumuri in comuna Suletea,
judetul Vaslui”

- prin propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare (pag.
25, pag. 133 - 134, pag. 143, pag. 202, pag. 179, pag. 180
(86), pag. 181 (87)), se precizeaza inter alia modalitatea in
care se va asigura coordonarea activitatilor, fiind precizate
aspecte precum:

SVAIUEl Ta PT IVUILG @ Elauuiul O INIESEUINNNT S 8 UDITLLIVELT WUl auLudl.

Contractul este responsabil pentru executia la timp a tuturor activitatilor prevazute si
pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin Caietul de Sarcini si pentru intreaga coordonare a
activitatilor care fac obiectul Contractului.

SC NOMCRIS CONSTRUCT SRL este responsabila pentru executia la timp a tuturor
activitatilor prevazute si pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin Caietul de Sarcini si pentru
intreaga coordonare a activitatilor care fac obiectul Contractului.

Pentru realizarea activitatilor din cadrul Contractului, SC NOMCRIS CONSTRUCT SRL, va
numi un Lider al echipei de proiectare care va fi persoana responsabila si care il va reprezenta
in permanenta pe Proiectant in relatia cu reprezentanta Beneficiarului si ai Autoritatilor Locale.

Acestuia i se subordoneaza tot personalul din echipa SC NOMCRIS CONSTRUCT SRL.

Acesta va avea ca sarcina principala comunicarea permanenta cu echipa
Contractantului, evidenta tuturor documentelor referitoare la derularea Contractului,
monitorizarea permanenta si evaluarea periodica a gradului de indeplinire a obiectivelor
Contractului.

* ‘;I.l'.'\fﬁll.ldl!'.'ﬂ FETIUUILE a Elauuldl us MUspPuinme & UUiseLyewn wonLracuuud.
SC NOMCRIS CONSTRUCT SRL este responsabila pentru executia la timp a tuturor
activitatilor prevazute si pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin Caietul de Sarcini si pentru
intreaga coordonare a activitatilor care fac obiectul Contractului.

[...]

In scopul mentinera unei relata cat mai bune de colaborare intre partile implicate in
implementarea proiectului, Seful proiectului va avea rolul de a-si pregati sistematic si eficient
participarea la sedintele de lucru cu Comitetul de Coordonare a Proiectului; acest Comitet se
va reuni la fiecare faza importanta a profectului si ori de cate ori va fi necesar, in vederea
analizara sarcina Prestatorului, comentara si aprobara rapoartelor, precum si in vederea luara
tuturor decizalor legate de implementarea proiectului. Prestatorul va participa la sedintele
Comitetului de Coordonare =i il va asista (daca este cazul) pe Presedinte la stabilirea agendei si
va furniza documentatia necesara fiecarui. De asemenea, Prestatorul va intocmi scurte minute
ale acestor sedinte, pe care le va transmite spre aprobare autoritata contractantein termen de
1 ore lucratoare de la data sedintei; minutele vor include o lista scurta de masuri si
responsabilitati atribuite fiecarei parti. Prestatorul va asista beneficiarul in toate intalnirile si
negocierile cu autoritatile locale si companale de utilitati care au legatura cu servicale ce fac
obiectul prezentei oferte, daca este cazul.

! SC NOMCRIS CONSTRUCT SRL este responsabila pentru executia la timp a tuturor
activitatilor prevazute si pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin Caietul de Sarcini si pentru
intreaga coordonare a activitatilor care fac obiectul Contractului.

[...]
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management al proiectului, document ce constituie fundamentul realizara obligatalor
contractuale la parametra stabiliti. Planul de management al proiectului va fi prezentat
Managerului de Proiect Intern care are autoritatea de a-| aproba. Planul de management al
proiectului este un document de lucru intern, care va stabili canalele de comunicata atat in
interiorul organizatiei, cat si cu reprezentanta beneficiarului, ai subcontractorului sau ai altor
organizata implicate in desfasurarea contractului, va stabili procedurile interne ce trebuie
urmate in indeplinirea sarcinilor de proiectare, proceduri ce vor urmari planificarea, verificarea
si validarea produsului. Ue asemenea, acest document va stabili si modul de coordonare a
diverselor discipline implicate in proiect. Un punct important se refera la coordonarea si
informarea adecvata a beneficiarului pe parcursul derulara contractului. Fiecare expert
implicat in contract va trebui sa fie familiar cu prevederile si procedurile stabilite prin planul
de management al proiectului, inainte de inceperea sarcina propriu-zise.

etc.

Sectiune confidentiala incheiata.

(40) Comisia de evaluare are obligatia sa aiba in vedere informatiile
relevante din oferta ............. si sa le interpreteze in mod global. Aceasta
evaluare presupune o evaluare completa si coroborata a tuturor
informatiilor prezentate de ofertant in oferta si nu se rezuma la analiza
exclusiva a unei erori de tehnoredactare din propunerea tehnica , Nu este
cazul”. Ca principiu de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul a retinut ca:
»Consiliul apreciaza ca, pentru a nu fi considerata abuziva, o eventuala
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masura de respingere a ofertelor ar fi trebuit sa aiba ca fundamentare o
evaluare temelnica sl detaliata din partea comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul va retine ca in exercitarea atributiei sale
exclusiva prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 privind
,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante nu poate sd se rezume la simpla consemnare a raspunsurilor
ofertantilor la multitudinea de solicitari de clarificare cerute chiar de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta activitate ar fi
trebuit s constituie un proces laborios, constand in inventarierea tuturor
informatiilor aflate in cadrul propunerilor tehnice astfel cum au fost
indicate/lamurite prin clarificarile ulterioare, pentru a identifica si
cuantifica acele cerinte din caietul de sarcini despre care a dobandit
certitudinea ca nu sunt indeplinite.

Ori, dacd modalitatea de numerotare/opisare, nivelul de detaliere si
modul in care cel doi contestatori au raspuns nu ii era suficient comisiei
pentru a verifica propunerile tehnice ale contestatorilor; nu inseamna ca
nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice
cum anume, in concret doreste intocmirea justificarii pentru aceste
cantitati de materiale; rationament care se regaseste in Decizia civila nr.
1926/201 4Apronun,tat5 fa 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova”.

(41) In consecinta, pentru a se retine o eventuala neindeplinire a
cerintei referitoare la abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor, este necesar ca verificarea comisiei de evaluare sa fie
una intr-adevar riguroasa si completda, respectiv sa se demonstreze ca
oferta (in ansamblul sau) chiar nu ar cuprinde informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire.

(42) Daca ar fi evaluat in mod complet si corespunzator
oferta ............... (cu atat mai mult cu cat a avut acces atat la
documentele de calificare — e.g. DUAE-uri, acorduri de subcontractare,
cat si la propunerea tehnica in integralitate), contrar concluziei din
punctul de vedere, autoritatea contractanta ar fi concluzionat ca
informatiile  solicitate referitoare la managementul activitatilor
subcontractantilor se regasescin ..........c.cevue.

(43) Abordarea autoritatii contractante a fost insa una formalista, in
opinia contestatoarei, desi acest pretins motiv de inadmisibilitate nici
macar nu influenteaza realizarea corespunzatoare a obiectivului.

(44) In orice caz, astfel cum contestatoarea a aratat si prin
contestatie, o eventuala clarificare subsecventa ................ referitoare la:

- coroborarea informatiilor deja regasite in oferta cu privire la
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor; si

- centralizarea acestora si intr-o sectiune distincta,
ar avea doar rol de clarificare sau de confirmare si nu este susceptibila de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, atestadnd o situatie de fapt preexistenta si dovedita la nivelul
ofertei (formula de participare si managementul pentru activitatea
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subcontractantilor au fost stabilite inca de la momentul depunerii
ofertelor).

(45) Astfel, aceasta nemultumire a autoritatii contractante
referitoare la modul in care a fost prezentata abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor nu ar putea conduce Ia
respingerea ofertei ........... , ci cel mult, la solicitarea unor clarificari
subsecvente ............... prin care sa fie solicitata prezentarea abordarii
pentru managementul activitatii subcontractantilor si intr-o sectiune
distincta.

1.4, ccciviieeenns a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
privind ,,Masuri aplicate de ofertant privind asigurarea asistentei
tehnice a proiectantului daca va fi cazul in perioada de garantie
acordata” si a confirmat respectarea cerintei din documentatia de
atribuire

(46) Autoritatea contractanta sustine neintemeiat ca Asocierea
NOMIS ar fi facut referire in raspuns la paragrafe in care se detaliaza
activitatea de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor. Astfel
cum rezulta din raspunsul la clarificari si din contestatie, respectivele
paragrafe fac referire si la asistenta tehnica pe perioada de garantie a
lucrarilor.

(47) Lipsa de fundament a alegatiei din punctul de vedere in sensul
in care in propunerea tehnica s-ar regasi razlet cuvantul ,garantie” rezulta
si din urmatoarele aspecte:

- informatiile referitoare la masurile aplicate de ofertant privind
asigurarea asistentei tehnice a proiectantului, daca va fi cazul, in perioada
de garantie acordata sunt incluse in mai multe paragrafe din propunerea
tehnica privind proiectarea depusa de contestatoare (e.g. pag. 4, 18, 117-
118);

- este vorba despre o activitate obligatorie potrivit Legii nr.
10/1995, pentru care contestatoarea a prevazut element de cost;

- contestatoarea a mentionat in intreaga propunere tehnica si
inclusiv in grafic faptul ca asistenta tehnica este pe toata perioada de
executie a proiectului, deci inclusiv perioada de garantie a lucrdrilor.

(48) In mod paradoxal, in pofida sustinerilor vehemente din punctul
de vedere, cu incalcarea principiului egalitatii de tratament, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita aceasta cerinta in privinta celorlalti
ofertanti care au inclus mentiuni mult mai vagi in propunerea tehnica, de
tipul:

- proiectantul va respecta legislatia in vigoare (Asocierea
TRANSMIR);

- proiectantul va participa cu personal de specialitate pentru
stabilirea solutiilor adecvate in vederea eliminarii eventualelor obiectiuni
T , pag. 128 din propunerea tehnica):
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8) Masuri aplicate de Ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului daca va fi
cazul in perioada de garantie acordatd

in perioada de garanfie a lucririlor executate de citre Antreprenor i aparifia unor eventuale
deficienfe, vicii constatate si rezultate in urma execufiei necorespunziitoare pentru care se vor
dispune misuri gi termene in vederea remedierii acestora, eventual alte interventii $i mésuri de
conservare sau intrefinere a lucrdrilor executate, proiectantul va participa in mod obligatoriu cu
personal de specialitate pentru stabilirea solufiilor adecvate in vederea eliminirii eventualelor
obiectiuni.

sau
- prezentarea masurilor privind urmarirea comportarii in timp

(49) Practic oferta ................. a fost exclusa din competitie pentru
ca nu a inclus titlul ,Masuri aplicate de ofertant privind asigurarea
asistentei tehnice a proiectantului daca va fi cazul in perioada de garantie
acordata” in dreptul unuia dintre paragrafele referite mai sus din oferta
sa. Se pare ca existenta mot-a-mot a acestui titlu este mai importanta
pentru autoritatea contractanta decéat evidentierea pe parcursul ofertei a
masurilor efective privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului in
perioada de garantie acordata. Cert este ca ................ nu a oferit nicio
masura privind asigurarea asistenti tehnice in plus fata de cele
mentionate de contestatoare doar cu titlu de exemplu in raspunsul la
clarificari (citate la paragraful (113) din contestatie). Dimpotriva chiar,
masurile descrise de contestatoare sunt si mai concrete, si mai elaborate.
Din nou, pentru comisia de evaluare forma a prevalat asupra fondului,
diminuand artificial competitia in cadrul procedurii de atribuire.

(50) In aceste conditii, decizia de respingere a ................ este
evident nelegala si neintemeiatda, disproportionata si inechitabila,
invedereaza aceasta.

2. NERESPECTAREA CERINTELOR CU PRIVIRE LA VERIFICATORII
ATESTATI

(51) Autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca
pentru etapa de proiectare nu ar fi necesara prezentarea de verificatori de
proiecte care sunt atestati atat in domeniul A4, cat si in domeniul Af.

(52) In opinia sa, lucrarile din DALI se refera la lucrarile de
scurgerea apelor in zonele unde drumul prezinta taluz mare si nu
asigurarea stabilitatii unui versant, sens in care s-ar verifica numai pentru
cerintele A4, B2 si D, neexistand lucrari care sa necesite verificarea la
cerinta Af.

(53) Cu toate acestea, in capitolul 4 din caiet de sarcini — reguli
privind proiectarea, sectiunea proiectul tehnic va respecta urmatorul
cadru general autoritatea contractanta solicita expressis verbis:
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A.7. Planse generale:
Sunt planse informative de ansamblu si cuprind:

+ Planse de incadrare in zona;

+ Plansele de amplasare a reperelor de nivelment si planimetrice;

- Plansele topografice principale;

- Plansele de amplasare a forajelor si profilurilor geotehnice, cu inscrierea

conditiilor si a recomandarilor privin ndare;

- Plansele principale de amplasare a obiectelor, cu inscrierea cotelor de nivel, a
distantelor de amplasare, orientarilor, coordonatelor, axelor, reperelor de nivelment si
planimetrice, a cotei + 0,00, a cotelor trotuarelor, a cotelor si distantelor principale de
amplasare a drumurilor, trotuarelor, aleilor pietonale, platformelor si altele asemenea;

- Plansele principale privind sistematizarea pe verticald a terenului, cu inscrierea
volumelor de terasamente, ﬁpétm, volumul
pamantului transportat (excedent si deficit), a lucrarilor privind stratul vegetal, a
precizarilor privind utilajele si echipamentele de lucru, precum si a altor informatii si
elemente tehnice si tehnologice;

- Plansele principale privind constructiile subterane, cuprinzand amplasarea lor,
sectiuni, profiluri longitudinale/transversale, dimensiuni, cote de nivel, cofraj si
armare, ariile si marca sectiunilor din otel, marca betoanelor, protectii si izolatii
hidrofuge, protectii impotriva agresivitatii solului, a coroziunii si altele asemenea;

. Plansele de amplasare a reperelor fixe si mobile de trasare.

(54)in mod evident, in etapa de proiectare se vor avea in vedere
inclusiv rezultatele studiului geotehnic astfel cum rezulta atat din caietul
de sarcini:

m.  HG nr. 28/2008
n. Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu

14. Documente anexa caietului de sarcini
Fac parte integranta din caietul de sarcini:
Parte scrisa - DALI
Parte desenata - DALI
Expertiza Tehnica
Studiu Geotehnic

Responsabil Achizitii Publice
CROITORU IONELA

cat si din DALI:

(i) studiu geotehnic pentru solutia de ¢ lidare a infi ii conform reglementirilor
tehnice in vigoare;

Studiul geotehnic este intocmit de SC TROCON SRL Botogani si se regiseste in cadrul
anexelor la prezenta documentatie §i cuprinde planurile cu amplasamentul forajelor, fisele cu

©2023 simpa comsult srl 16| P

Faza:DA.LL MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA SULETEA, JUDETUL VASLUT

rezultatele de laborator, precum §i raportul geotehnic cu recomandirile pentru realizarea in conditii
optime a lucririlor de modernizare.

(ii) studii de specialitate necesare, precum studii topografice, geologice, de stabilitate ale
terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupi caz;

Pentru intocmirea planului s-a dezvoltat o drumuire din care s-au ridicat in plan toate

detaliile planimetrice §i nivelitice. Punctele noi sunt materializate cu picheti metalici gi tirusi din
lemn. Planul s-a intocmit la scara 1:500, in sistem de proiectie “STEREO 70", sistem de referinti
altimetric Marea Neagri.

(55) Astfel, la pag. 27 din studiul geotehnic se arata expres ca la
proiectarea infrastructurii se vor respecta prevederile normativelor din
domeniul geotehnic:

4.c.18. La proiectarea infrastructurii se vor respecta prevederile din GP 129-2014 —
Ghid privind proiectarea geotehnicd, precum si a normativelor: NP112-2014, in corelare

cu cele ale normativelor C140-86, C169-88, CR6-2013, P130-88.
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(56) Totodata, prin anexa nr. 9 si 10 la HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, se prevede expres ca documentatiile intocmite trebuie sa
contina:

+~Anexa nr. 9 - Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, continutul-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru
al proiectului de organizare a executiei lucrarilor

2.2.Structura

2.2.1.Planul fundatiilor

Se redacteaza la scara 1:50 si va releva:

- modul de respectare a conditiilor din studiul geotehnic;

- mdasurile de protejare a fundatiilor si a constructiilor invecinate, la
care se alatura constructiile proiectate.

Anexa nr. 10 - PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE

CAPITOLUL II: B. PARTI DESENATE

Sunt documentele principale ale proiectului tehnic de executie pe
baza cdrora se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzdnd toate
informatiile necesare elabordarii caietelor de sarcini si care, de regula, se
compun din:

1.Planse generale

Sunt planse de ansamblu si cuprind: [...]

d) plansele de amplasare a forajelor si profilurilor geotehnice, cu
inscrierea conditiilor si a recomandarilor privind lucrarile de fundare”;

(57) La intocmirea detaliilor de executie pentru lucrarile de
consolidare, mai ales a acestor planse, se vor avea in vedere informatiile
din studiul geotehnic. Aceste planse trebuie supuse verificarii Af,
reprezentand in mod evident proiectare geotehnica.

(58) Autoritatea contractanta se afla, totodata, intr-o grava eroare
cand se raporteaza la Normativul NP 074 din anul 2022. Studiul geotehnic
stabileste fara echivoc faptul ca pentru acest proiect se aplica Normativul
NP 112 din anul 2014.

(59) Prevederile Normativului NP 074/2022 nu sunt relevante fata
de faptul ca, potrivit art. 3 din Ordinul nr. 27/10,01.2023:,Prezentul ordin
nu se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii: a) ale caror lucrari sunt
in curs de executie la data intrarii in vigoare a prezentului ordin; b)
pentru ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/ documentat] de
avizare a lucrarilor de interventii au fost initiate procedurile de achizitie
publica pana Ia data intrarii in vigoare a prezentului ordin, prin
transmiterea spre publicare a anuntului de participare/emiterea invitatiei
de participare, respectiv ale caror proiecte tehnice/studii de
fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au fost
receptionate de investitor/beneficiar ori au fost depuse spre
aprobare/avizare; c) ale caror proiecte tehnice sunt elaborate in baza
studiilor de fezabilitate/documentatiilor de avizare a Iucrarilor de
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interventii mentionate la lit. b); d) ale caror proiecte tehnice/studii de
fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de interventii necesita
actualizare, in conformitate cu actele normative in vigoare, daca au fost
elaborate si receptionate de investitor/beneficiar pdna la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, ori sunt depuse spre reaprobare/reavizare; €)
pentru care a fost aprobata finantarea”.

(60) Studiul geotehnic publicat in documentatia de atribuire a fost
intocmit asadar in baza Normativului din 2014 si instituie obligatia
respectarii acestui normativ.

(61) Argumentul autoritatii contractante in sensul ca nu s-ar sustine
necesitatea verificarii la cerinta Af intrucat contestatoarea (i) nu ar fi
declarat ca se vor intocmi documentatii si studii geotehnice necesare a se
supune verificarii Af si ca (ii) nu ar fi declarat personalul de specialitate
proiectant (geolog si/sau inginer geotehnician) necesar efectuarii acestor
studii geotehnice/proiect geotehnic/raport de monitorizare geotehnica, in
lista de personal de specialitate declarati nu poate fi primit.

(i) documentatiile si studiile geotehnice necesar a fi supuse
verificarii Af

(62) In primul rand, prin propunerea tehnicd, contestatoarea a
declarat (e.g. pag. 14, 17, 18, 50, etc):

Sectiunea de maid]los contine date si informatii confidentiale:

2eiinavniLals o1 Ay LiLalr o III A=Y LE J LT | IU! FIEN LT

e « Normativul privind documentatiile geotehnice pentru constructii NP 074/2014
(inlocuieste NP 074!2007)

AMin acba cacceccabkii - ot i dedd bale il e ale saad PR - bk mmmmsnm e wew | imEadl

[...]

T AR, T T SIS ommme am LT e sgmomO smmme mmeen TR memmm ST

> Elaborare studii ;1 documentatn necesare ob;meru tuturor avizelor/acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism, considerate necesare executiei (inclusiv ridicarea topografica
si studiul geotehnic)

» Elaborarea POE - Documentaie Tehnica pentru Organizarea Executiei

» Prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati,
stabiliti de catre investitor, solutionarea neconcordantelor si neconformitatilor semnalate,
verificarea tehnica a proiectelor realizandu-se pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiec

» Revizuirea si/sau completarea P.A.C., dupa caz, ca urmare a solicitarilor/ recomandarilor
verificatorului/verificatorilor de proiecte.

[...]

Proiectul tehnic se va elabora respectand recomandarile expertului tehnic asupra solutiei
optime, studiilor geotehnice, topografice, alte studii de specialitate necesare realizarii investitiei,
avizelor furnizorilor de utilitati, acordurilor, autorizatiilor, etc.

Proiectul tehnic se va elabora respectand corespondenta intre obiectele de investitie din
cadrul PT si cele descrise in D.A.L.I. aprobat, in urma vizitei in teren a proiectantilor de
specialitate.

'('_";]ptan;ew wopugrarlice principae;
d) plansele de amplasare a forajelor si profilurilor geotehnice, cu inscrierea conditalor si
a recomandanlor pr1v1 nd lucranle de fundare
Sectlune confldentlala |nche|ata
(63) Prin urmare, activitatile de intocmire a documentatiilor
necesare au fost avute in vedere.

a -~ - a . . '
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(ii) personalul de specialitate proiectant (geolog si/sau inginer
geotehnician)
(64) In al doilea rand, in ceea ce priveste personalul disponibil,
contestatoarea a precizat prin propunerea tehnica (e.g. 37) ca:
Sectiunea de mai jos contine date si informatii confidentiale:

Echipa va fi sustinuta in activitate de ingineri cu experienta orientata catre proiectarea
specifica, cunostinte acumulate in lucrari diferite, unele cu grad de dificultate ridicat.

Conducerea SC NOMCRIS CONSTRUCT SRL asigura resursele adecvate pentru implementarea,
mentinerea si imbunatatirea continua a eficacitata sistemului de management integrat cat si pentru
indeplinirea cerintelor Autoritata contractante.

Resursele implicate in activitatile desfasurate de firma presupun:

-asigurarea de personal competent, suficient si calificat pentru activitatile de management,
executie si verificare, inclusiv pentru auditurile interne;

37

Sectiune confidentiala incheiata.

(65) Faptul ca argumentul autoritatii contractante nu poate fi primit
si ca aceste elemente nu au legatura intre ele intrucdt documentatia a
impus cerinte diferite rezulta si din actele de evaluare. Astfel, autoritatea
contractanta a verificat domeniile de autorizare pentru verificatorii de

proiecte (de exemplu pentru ofertantul declarat castlgator)
CL‘vf S].ﬂlp&Cﬂ]’lSﬂlf o - :

i \’Enﬁcafnr de pmlu:lc drumun (A 4 1 B” 1 D_:. I} (.ERCEI & CONS? ANTH\’

L(JR.!N -submmrauanl
P S PR FEUY e THW e seeiiosin: b idinln i 1 . 20kl

(pag. 30 din fisierul denumlt 2. PV evaluare Tehnic comisie 1. pdf)
dar nu si pentru inginerii proiectanti:

_| Ingineri proiectani de drumuri CFDP: ing. IONESCU FLORIN, ing.BISOC DRAGOS
| MIREL — CIM Simpa Consult

inginer constructii hidrotehnice: ing. AURSEI ELENA — CIM Simpa Consult

Ingineri geodez autorizati ing. PARASCHIV GABRIEL, ing. RUCULCIUC OANA
PETRONELA, ing. STUPU ALINA-CRISTINA — CIM Simpa Consult

Inginer Devizier: ing. STOLNICEANU LILIANA — CIM Simpa Consult

Inginer proiectant instalatii. intocmire documentatii avize, acorduri si autorizatii: ing.
Chiriac Andrei — Rafael — CIM Simpa Consult

Inginer ecolog, Intocmire documentatii avize, acorduri si autorizatii: ing. Florea Andrei
— CIM Simpa Consult

Personalul suport/backstopping este asigurat de: Director tehnic ing. AURSEI Elena —
CIM Simpa Consult

(pag. 30 din fisierul denumit 2 PV evaluare Tehnic comisie 1.pdf)
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(66) Activitatea de verificare a fost necesar a fi subcontractata
intrucat legislatia in vigoare nu permite ca verificarea proiectelor sa fie
efectuata de persoanele care le-au intocmit.

(67) Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 stabileste ca verificarea
unui proiect trebuie efectuata de catre un specialist verificator de proiect
atestat, altul decat specialistul elaborator al proiectului:,(1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

(68) In acelasi sens este si art. 8 din Regulament, potrivit caruia
verificatorul de proiecte: ,nu poate verifica, semna si stampila
proiectul/proiectele intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”;

(69) In concluzie, astfel cum reiese si din studiul geotehnic publicat
in SEAP este necesara verificarea documentatiei geotehnice (si nu doar a
studiului geotehnic) la cerinta Af:

(70) Inclusiv studiul geotehnic a fost, astfel, verificat de ing. Zaharia
Constantin, verificator tehnic atestat Af:

(71) Contrar celor concluzionate de autoritatea contractants,
argumentele contestatoarei au suport tehnic intrucat Studiul geotehnic
prevede expressis verbis necesitatea verificarii intregii documentatii
geotehnice la cerinta Af, sens in care se impune respingerea celorlalte 3
oferte.

(72) Pe cale de consecinta, necesitatea verificarii tehnice de calitate
a modului de respectare a studiului geotehnic si a planselor geotehnice
din DTAC, a proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre un
verificator Af rezulta atat din prevederile exprese ale studiului geotehnic,
cat si din toate prevederile fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini,
citate deja la paragrafele (124)-(128) din contestatie.

(73) Or, verificarea proiectelor poate fi efectuata doar de entitati
autorizate in mod corespunzator pe subdomeniul vizat, astfel cum arata si
prin Contestatie (para. 133 - 135). Aceasta obligatie este sustinuta atat
de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, cat si de art. 6 alin. (1) din
Regulament din 1995 privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat prin HG nr.
925/1995.

(74) In caz contrar, art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 interzice
utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in
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conditiile legii. Prin urmare, proiectul tehnic neverificat Af nu va putea fi
utilizat pentru obtinerea autorizatiei de construire.

(75) Conform art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 50/1991,
constituie contraventie emiterea de autorizatii de construire in baza unor
documentatii care nu sunt verificate potrivit legii.

(76) Prin urmare, neverificarea corespunzatoare a documentatiei
intocmite pentru obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv de catre un
verificator de proiecte atestat in domeniul Af, poate produce consecinte
grave pentru obiectivul de investitii ............ de la neobtinerea/amanarea
obtinerii autorizatilor necesare, pana la proiectarea necorespunzatoare a
lucrarilor de sprijinire a masivelor de pamant.

(77) In acest sens, studiul geotehnic releva riscurile ridicate ale
zonei Suletea, de la riscul ridicat seismic, pana la alunecarile de teren,
care pot afecta populatia si pot produce pagube si victime umane, astfel
cum rezulta si din studiul geotehnic:

Zonele de risc natural sunt areale delimitate geografic, in interiorul cdrora existd un
potential de producere a unor fenomene naturale destructive, care pot afecta populatia,

activitatile umane, mediul natural si cel contruit si pot produce pagube si victime umane.

Cutremure de pamant | Inundatii | Alunecdri de teren
Comuna Numdr de | Intensitatea | Pe cursde Pe Potential de |  Tipul alunecdrilor

locuitori | seismica MSK apa torenti | producere | primard | reactivatd
Suletea 2529 Vil - - ridicat X -

(78) De exemplu, lipsa unei verificari corespunzatoare la cerinta Af
genereaza riscuri de avarie a lucrarii. Astfel, un verificator Af poate spune
daca detaliul de consolidare cu rigola ranforsata este suficient sau poate
dispune alte investigatii in determinarea unei alte solutii de consolidare.
Daca in zona de consolidare nu sunt suficiente rigolele ranforsate si din
proiectare rezulta ca ar trebui un zid de sprijin si, cu toate acestea, un
astfel de zid nu se realizeaza, peste un timp acele rigole ranforsate sunt
impinse de masivul de pamant si se vor produce avarii.

(79) In practica, asiguratorii refuza acoperirea pagubelor in cazul
neverificarii la toate cerintele necesare a proiectului tehnic, cum ar fi in
cazul de fata cerinta Af.

3. INADMISIBILITATEA OFERTEI DEPUSE DE ASOCIEREA VIACONS
(PROPUNEREA FINANCIARA).

(80) Autoritatea contractanta trateaza superficial aspectele de
neconformitate privind oferta financiara a .......... (impreuna cu
oferta ............ Desi pretinde ca a fost vorba doar de operatii de
inmultire, autoritatea contractanta a solicitat redepunerea in integralitate
a propunerii financiare:
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pretul total.” va solicitam urmitoarele:
1. Revizuiti toate devizele pe stadii fizice, respectiv nu modificafi unitatea de misura,
cantitatea si preful unitar corectati pretul total.

2. Dupa revizuirea devizele pe stadii fizice revizuifi toate documentele de legitura

respectiv Deviz pe obiect, Formularul nr. 12b - Centralizatorul Propunerii Financiare,

Graficul valoric de executie a lucrérilor inclusiv Formularul de Oferta.

(81) Este, astfel, cel putin interesant modul in care pentru
contestatoarea nici macar nu a analizat incidenta prevederilor art. 134
alin. (7)-(10) si art. 135 din Normele metodologice, dar ofertantului
declarat castigator ii permite aproape redepunerea intregii documentatii
din propunerea financiara.

4. INCALCAREA PRINCIPIILOR IN MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE

(82) Autoritatea contractanta nu raspunde tuturor criticilor din
contestatie referitoare la incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice si restrictionarea concurentei (acestea fiind tratate doar din
perspectiva capatului de cerere subsidiar privind anularea procedurii de
atribuire). In punctul de vedere (pct. 7) sunt formulate argumente doar
referitoare la incalcarea principiului asumarii raspunderii prin modalitatea
in care comisia de evaluare a preluat concluziile expertului cooptat.

(83) In primul rand, autoritatea contractanta incalca art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Punctul de vedere ar fi trebuit formulat fata de
toate criticile din Contestatie, fiind actul procesual echivalent intdmpinarii
din procesul civil, prin care autoritatea contractanta isi expune apararile.

(84) In al doilea rand, apararile ................ fata de Iincalcarea
principiului asumarii raspunderii reprezinta simple asertiuni de ordin
teoretic. Autoritatea contractanta arata ,ce presupune” acest principiu,
fara a demonstra insa in concret respectarea acestuia in procedura de
atribuire.

(85) Astfel cum a aratat pe larg prin contestatie, modul in care
comisia de evaluare a preluat ca atare concluziile expertului cooptat
incalca principiul asumarii raspunderii tocmai pentru ca ,raspunderea
apartine exclusiv comisiei de evaluare si factorilor decizionali din
Autoritatea contractanta, indiferent de opiniile exprimate de
recomandarile expertului cooptat”, asa cum se afirma in punctul de
vedere. Or, in actele de evaluare nu se consemneaza o analiza proprie,
independenta, a ofertelor de catre comisia de evaluare.

5. RESTRICTIONAREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI
PUBLICE

(86) Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca
nu a raspuns in termenul legal adresei de revenire la cererea de acces la
dosarul achizitiei publice, insa justifica acest aspect prin faptul ca adresa
de revenire ar fi fost transmisa de pe o alta adresa decat cea oficiala
declarata in adresa din 26.01.2024:
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LI LY AU IUDE WAL IATAES D1 JUDLHTIVALG LA LHHY CUHLLIUGII G,

Faptul ca contestatoarea a formulat o adresa de revenire in data de 30.01.2024
lecit cea oficiala declarata in adresa din 26.01.2024, iar
puns in termen nu poate face obiectul contestatiei intrucit
contractante vin tot felul de e-mailuri care nici nu trebuie
nta a rdspuns in aceeasi zi la adresa dupid contactarea

smisa de pe o alta adres:
tea contractanta nu a

adresa de e-mail a autoriti
deschise. Autoritatea contra
telefonica de ciitre contestatoare.

(87) Aceasta justificare nu poate fi retinuta Consiliu insa, intrucat:

- nu prezinta relevanta adresa de e-mail de la care au fost
transmise cererile de acces (sau daca aceasta este diferita de
adresele de e-mail la care s-a solicitat transmiterea
documentelor din dosarul achizitiei publice), cata vreme
respectivele cereri au fost efectiv transmise si receptionate de
autoritatea contractanta (Anexa nr. 1);

- atat cererea de acces la dosarul achizitiei publice nr.
4246/26.01.2024, cat si adresa de revenire nr.
4250/30.01.2024 au fost transmise de pe aceeasi adresa de e-
mail (i.e. belgin.boras@vasslawyers.eu); ne intrebam de ce
autoritatea contractanta a raspuns in termenul legal primei
cereri de acces (intelegand, asadar, ca acesta este un mail
care trebuie deschis din ,tot felul de e-mail-uri” primite), insa
nu si adresei de revenire (la care recunoaste ca a raspuns abia
dupa contactarea telefonica de catre contestatoare);

- imediat dupa transmiterea adresei de revenire nr.
4250/30.01.2024 (transmisa la data de 30.01.2024, ora
13:32), autoritatea contractanta a transmis la data de
30.01.2024, ora 13:36 urmatorul raspuns, prin care a reanexat
Raspunsul nr. 543/29.01.2024:

Comuna Suletea <primariasuletea@yahoo.com=
To: © Belgin Boras

Ta protect your privacy, some external images in this message were nat downlsaded

- Mesaj redirectionat -
De la: Comuna Suletea ’mmmasulstea@yahoo COm>
Ciitre: | o officed
Trimis: luri
Sublect: Fu

WA 20?4 I.z|33 EET
puns solicitare acces coc,ume e

Cu stima.

Procese verbale comisie si rapoarte expert coop...

FAASCON BD.rar

este evident ca autoritatea contractanta a deschis e-mail-ul prin care a
fost transmisa adresa de revenire la scurt timp dupa trimiterea acesteia,
fara a formula insa vreun raspuns la solicitarea contestatoarei.

(88) Nici sustinerea autoritatii contractante referitoare |la
restrictionarea accesului la ofertele ............ ] [ nu poate fi
validata. Astfel cum a aratat si prin contestatie, fata de Cauza CIUE C-
54/21, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
contestatoarei toate documentele si informatiile din oferte/raspunsurile Ia
clarificari transmise de ofertanti care nu au fost declarate si dovedite
drept confidentiale, precum si, daca ar fi fost cazul, intr-o forma neutra,
continutul esential al informatiilor declarate si dovedite drept confidentiale
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si In special continutul datelor privind aspectele determinante ale deciziei
autoritatii contractante si ale ofertelor retinute drept admisibile.

(89) In orice caz, indiferent de documentele din dosar la care
autoritatea contractanta a acordat acces, Consiliul are obligatia de a
analiza fiecare critica in parte din contestatie, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. (Decizia C.N.S.C. publicata in
BO2022_1291).

6. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(90) In primul rand, astfel cum a aratat si prin contestatie si prin
sectiunea 3 de mai sus, .......oeevvinennnn. este inadmisibila, astfel Tncat
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta ofertd,
nicidecum de a o declara castigatoare a procedurii de atribuire. In ipoteza
in care nu s-ar admite capatul de cerere principal din contestatie cu
privire la reevaluarea .............c.vevvenns , Nu ar mai exista oferte admisibile
in cadrul procedurii, fiind incident art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

(91) In al doilea rand, contrar sustinerilor din punctul de vedere:

- incdlcarea principiului tratamentului egal este flagranta (e.g.
sub aspectul graficului de prestare a serviciilor de proiectare
sau a masurilor privind asigurarea asistentei tehnice pe
perioada de garantie a lucrarilor); tratamentul echitabil impune
fie declararea ofertei contestatoarei drept admisibila, fie
respingerea si a celorlalte oferte din procedura; de altfel, desi
afirma respectarea acestui principiu, ................... nu explica
concret maniera in care acesta a fost aplicat prin raportare la
consemnarile din procesul-verbal de evaluare tehnica in
privinta celorlalte oferta aflate intr-o situatie similara cu a
contestatoarei, dar care au beneficiat de tratament
preferential;

- Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii;
Raspunsul la clarificari ................... este concludent, complet
si confirma asumarea respectarii tuturor cerintelor
documentatiei, astfel incat nu este aplicabila sanctiunea
prevazuta de art. 135 alin. (5) din Normele metodologice;

- Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei;
principiul transparentei nu presupune doar publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, ci si aplicarea cerintelor
documentatiei in mod transparent tuturor ofertantilor, ceea ce
nu s-a intdmplat in prezenta procedura;

- Autoritatea contractantda a fincalcat principiul asumarii

raspunderii atat prin respingerea nelegala a ofertei ............. Si
declararea drept admisibila si céastigatoare a unei oferte
inadmisibile (i.e. oferta .............. cat si prin modul in care

comisia de evaluare a preluat concluziile expertului cooptat;
- evaluarea ofertelor nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, ci prin aplicarea unui dublu standard,
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(92)

(93)

(94)

(95)

incompatibil cu specificul de transparenta si egalitate de
tratament al oricarei proceduri de atribuire; astfel cum a aratat
si prin prezentul raspuns, au existat si alte situatii in care
oferta ..............ee. a fost tratata defavorabil, fiind respinsa,
fata de ceilalti ofertanti aflati in situatii similare, in privinta
gérora aceleasi cerinte au fost considerate ca indeplinite.

In al treilea rand, contestatoarea a aratat deja incidenta
prevederilor art. 135 din Normele metodologice si faptul ca
eventuala corectie a acestor vicii de forma/abateri tehnice
minore nu ar produce niciun avantaj incorect ofertei ...............
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, astfel
incat aceste argumente nu vor fi reluate. Din contra, oferta
contestatoarei a fost cea dezavantajata fata de oferta declarata
castigatoare (@ ................ ), prin modul excesiv de formalist si
nelegal in care a fost evaluata.

Faptul ca aspecte de principiu, exemple de situatii similare si
concluziile din contestatie au fost fundamentate pe practica in
materie nu poate fi omis de Consiliu, mai ales ca, in vederea
respectarii principiului securitatii juridice, dezideratul este ca
practica judiciara sa fie un instrument care serveste
predictibilitatii actului de justitie. In acest sens sunt si
prevederile art. 63 alin. (6) si art. 65 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Nu in ultimul rand, pe langa faptul ca citeaza prevederi legale
neactualizate la pag. 13-14 din punctul de vedere, comisia de
evaluare nici nu a tinut cont de aceste prevederi:

art. 123 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din Normele metodologice
- oferta .......covunnns a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar propunerea tehnica
corespunde cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini;
art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice - daca
Autoritatea Contractanta ar fi verificat in mod complet si
corespunzator oferta ................... , ar fi concluzionat ca
aceasta este conforma cu cerintele Caietului de sarcini;

art. 135 alin. (3) din Normele metodologice si art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - clarificarile prezentate de Asocierea
NOMIS au doar rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire; oferta ............. a
fost elaborata conform documentatiei de atribuie, nefiind
necesara ,transformarea” acesteia intr-o oferta admisibila; mai
mult, si ceilalti ofertanti din procedura de atribuire se afla in
situatii similare, acestora nefiindu-le adresate nici macar
solicitari de clarificari.

In plus, refuzul sau de a primi clarificarea/confirmarea
aspectelor din oferta de catre contestatoarea prin raportare la
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o pretinsa respectare a principiilor nesocoteste tocmai
indrumarea ANAP citata si mai sus.
(96) Se ridica astfel legitim doua intrebari:

- prin indreptarea viciilor de forma/abaterilor tehnice din oferta
contestatoarei s-a depus la vreun moment o alta oferta.
Raspunsul este simplu-nu, toate elementele care au fost
indreptate aveau un corespondent in oferta initiala intr-o
maniera sau alta;

- prin redepunerea a aproape intregii oferte financiare,

respectiv.:
art.134, alin. 7 lit.b. alin.9 lit.a si alin. 10.

Atasat rispunsului ofertantul prezinta:
1. Devizele pe stadn fizice revizuite

Deviz pe obicct revizuit
Formularul nr. 12b - Centralizatorul Propuncrii Financiare revizuit
Grahicul valonc de execulic revizuit

. Formularul de oferta revizuit, Valoarca totala fard TVA 14.082.022,52 lei fard TVA

A manlisn slsmumonalaad

de catre ............. a depus o alta oferta. Raspunsul nu poate fi decat da,
mai ales daca ar fi privit prin lentila evaluarii aplicate ofertei
contestatoarei.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, contestatoarea solicita sa se dispuna in sensul
admiterii contestatiei formulate de .....................

Prin adresa nr. 6540/266/C5/01.02.2023, Consiliul, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei .............. , ca, in
termen de cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii in original.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(or- I , @ transmis recipisa de consemnare nr. 209912184/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Vaslui, la data de 30.01.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 266/2023.

Analizdnd  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul  constata
[or- I a transmis recipisa de consemnare nr. 209901893/1,
eliberata de CEC BANK - Unitatea Béarlad, la data de 26.01.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 281/2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta ................ a initiat o
procedura de licitatie simplificata, organizatéa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 14.874.570,44 lei fara TVA.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferte lor au
fost considerate inacceptabile @ si neconforme, au formulat

— O e el B

U ods W
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prezentele ............ in calitate de lider al ............ in calitate de lider
=] ambele asocieri criticand atat respingerea ofertelor proprii,
dar si oferta castigatoare depusa de ............... In plus, contestatoarea

Consiliul se va limita doar la analiza ofertelor inca implicate in
procedura, respectiv ofertele celor doua contestatoare si oferta

castigatoare, fata de .......... contestatia depusa de ............... fiind lipsita
de interes.
Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca ............... invoca

formalismul excesiv al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor, respectiv ca a eliminat-o din procedura pentru lipsa unor
informatii concentrate intr-un centralizator al furnizorilor, in conditiile in
care toate informatiile se regaseau in oferta, in alte documente.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele la care face trimitere
contestatoarea sunt documente de calitate, si nu tin locul formularului
solicitat. Mai arata ca unul dintre documente se refera la un anumit
producator, in conditiile in care furnizorul este un alt operator, dupa cum
explica insasi contestatoarea prin raspunsul la clarificari.

Astfel, In comunicarea rezultatului procedurii nr. 473/25.01.2024,
autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei ................
considerand ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari ceasta ar fi
~completat propunerea tehnica cu informatii noi, neprezentate in cadrul
propunerii tehnice depuse” aratdand ca ,raspunsul transmis nu este
concludent, iar in acelasi timp modifica continutul propunerii tehnice
prezentate”. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa aplice prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8), coroborate cu
prevederile art. 135 alin. (3), din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
informatiile centralizate si prezentate succint in raspunsul sau nr.
126/28.12.2023 nu modifica propunerea tehnica, ci doar clarifica si
agrega informatii deja cuprinse (si dovedite) in propunerea tehnica a
Asocierii contestatoare.

Astfel, la intrebarea ,,Unde in propunerea tehnica ati prezentat
centralizator furnizori, locatia exacta de furnizarea si distantele de
transport pentru toate materialele ce urmeaza a fi utilizate............... a
raspuns cu adresa nr. 126/28.12.2023, precizand urmatoarele: ,Avand in
vedere prevederile HG nr. 395/2016 art. 135 alin. (3): - In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, facem
precizarea ca de la pagina 703 la pagina 711, au fost depuse urmatoarele
documente:

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2008-
CPR-1005 - ............ — Furnizor mixturi asfaltice;
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- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 773
P/29.10.2020 (facem mentiunea ca acest certificat a fost reinnoit)
T — furnizor beton de ciment;

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr 2174-

CPR-979 — .....civvnneen - Furnizor mixtura tip MAS 16;
- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr 2293-
CPR-0661 - .iccevscessass — furnizor Emulsie cationica - se va

aprovizionat de ........cuveeiis ;
- Certificat de conformltate a controlului productiei in fabrica nr 2204-

CPR-0742 — .............. - Furnizor agregate de balastiera;
- Certificat de conformitate a controlului productiei Tn fabrica nr 1833-
CPR-0017E — .vvviiiiiinnns — Furnizor agregate de cariera;

Avand in vedere existenta in oferta a certificatelor mai sus
mentionate, facem urmadtoarele precizari privind transporturile:

-In listele provizorii intocmite, pentru balast s-a utilizat distanta de
100 km, avand in vedere ruta ................. depunem captura de ecran cu
ruta utilizata;

-in listele provizorii intocmite, pentru piatrd spartd s-a utilizat
distanta de 140 km, avand in vedere ruta Luncavita, jud. Tulcea -
comuna Suletea, jud. Vaslui - depunem captura de ecran cu ruta
utilizata;

-in listele provizorii intocmite, atat pentru betonul de ciment, cat si
pentru mixturile asfaltice (cu exceptia MAS 16 - distanta de transport

fiind 95 km, furnizorul fiind .......... cu sediul in .......ooeell ) s-a utilizat
distanta de 50 km, aceste materiale avand ca loc de provenienta
loC. vovvnnnnen. - depunem captura de ecran cu ruta utilizata;

-Facem precizarea ca pentru furnizorul de emulsie, distanta cotata
a fost de 50 de km, intrucat aceasta va fi aprovizionata de
SC .virvcrannas ulterior, odata cu punerea in opera a mixturii,
realizandu-se si amorsarea corespunzatoare a stratului suport.”

Ambele parti invoca fisa de date a achizitiei, paragraful IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, reguli obligatorii la intocmirea
propunerii tehnice, dupa cum urmeaza: ,6.Toate informatiile solicitate
prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi
prezentate in propunerea tehnica incarcatd in SEAP, sub sanctiunea
excluderii. Nu se vor solicita si nu se vor accepta completari ulterioare a
propunerilor tehnice, indiferent de natura acestora.

7. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau
explicarea unor informatii prezentate in oferta, si nu
prezentarea/completarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele
incomplete vor fi respinse”.

In fapt, prevederea fisei de date nu face decat s3 preia informatiile de
la art. 134 si 135 din Normele metodologice, respectiv:

-Art. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5)In cazul in <care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila, in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

- Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Alin. (1) prevede ca autoritatea contractanta/comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma, dar practica
este la unison in sensul ca dreptul respectiv este interpretat ca inexistenta
interdictiei, si nu ca fiind la libera apreciere a acesteia, deoarece
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice se interpreteaza prin
prisma principiilor ce guverneaza achizitiile publice, inclusiv promovarea
concurentei.
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Deci, nu exista niciun motiv a interpreta ca fisa de date deroga de la
dispozitiile legale, si nici nu ar fi posibil ca autoritatea contractanta sa
stabileasca in documentatia de atribuire prevederi derogatorii de Ia
acestea.

Deci, prevederile documentatiei de atribuire vor fi interpretate prin
prisma dispozitiilor legale citate mai sus.

In acest sens, faptul ca operatorul nu a prezentat un centralizator
privind furnizorii, dar in propunerea tehnica se regasesc informatii despre
acesti furnizori, oferta nu poate fi respinsa ca neconforma, de plano, ci
autoritatea trebuie sa verifice acest raspuns prin coroborarea cu
documentele din oferta.

Asa cum s-a aratat, art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 stabileste ca
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Dupa cum se poate observa, in cadrul Propunerii Tehnice prezentate
de contestatoare, se regasesc informatii referitoare la furnizorii
principalelor materiale si distantele de transport, dar dintr-o omisiune, nu
au fost precizate in mod expres in formularul prezentat in documentatia
tehnica. Aceasta omisiune poate fi incadrata in categoria viciilor de forma,
dat fiind ca exista in mod cert informatii in oferta, prin raspuns
confirmandu-se respectivele informatii, fara a aduce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de contestatoare si
va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei.

Consiliul are in vedere si faptul ca neconformitatea unei oferte nu se
stabileste pe elemente formale, ci efectiv prin raportare la specificatiile
tehnice. Forma de prezentare a ofertei nu a fost niciodata privita ca un
motiv de respingere a propunerii tehnice, daca informatiile s-au regasit in
continutul sau. Este adevarat ca ofertantii ar trebui sa fie atenti si la
modul de prezentare al ofertei, deoarece o oferta dezorganizata este
expusa riscului respingerii, iar acest lucru determina depunerea unei
contestatii care ingreuneaza derularea procedurii. Totodata, avantajarea
unui operator nu poate fi luata in considerare, deoarece aplicarea unor
dispozitii Iegale nu poate echivala cu o avantajare ilegitima.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ................ in
contradictoriu cu .............. si va dispune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste contestatia formulata de NOMIS 2003 SRL,
calitate de lider al .................. Consiliul retine ca aceasta societate critica
respingerea ofertei sale, dar si oferta castigatoare si celelalte oferte
depuse in procedura, Consiliul retindnd mai sus ca va analiza doar ofertele
inca implicate.
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Dupa depunerea contestatiei de .............. , @ depus cerere de
interventie ............... , solicitand respingerea criticilor .................. cu
privire la oferta sa. Contestatoarea invoca inadmisibilitatea demersului
intervenientei, fata de lipsa de interes a ................

Consiliul retine ca ........oveevnnnns are calitatea de contestator in
prezenta cauza, deci are interes ca autoritatea contractanta sa nu
identifice alte motive de respingere a ofertei sale. Prin urmare, avand in
vedere ........coeuenns , In calitate de ofertanta, are sanse ca in reevaluare, sa
devina operator castigator, prin urmare, are interes sa stea in cauza,
motiv pentru care, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, o va
admite in principiu ca cerere de interventie accesorie.

In ceea ce priveste mentionarea de catre contestatoare a unor parti
confidentiale din propunerea tehnica, citate in contestatie, Consiliul nu a
identificat vreo justificare din care sa rezulte ca respectivele pasaje ar
avea acest caracter. Astfel, pasajele citate sau informatii in rezumat
despre acestea sunt preluate de autoritatea contractanta in procesele
verbale si in Raportul procedurii, aceste parti fiind mentionate in
contestatie ca neavand caracter confidential. Ori nu exista nicio justificare
a considera ca aceeasi informatie din documentul intocmit de autoritatea
contractanta nu este confidentialda, in schimb, informatia sursa, oferta
contestatoarei, este confidentiala strict pe acelasi aspect.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca toate celelalte oferte ar
fi publice, ca operatorii nu si-au dovedit dreptul de proprietate
intelectuala, dar Consiliul retine ca nici in oferta sa nu sunt dovezi ale
caracterului confidential.

In contestatia depusa, .............. formuleaza o serie de critici
generale, prima dintre ele referindu-se la caracterul inform al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, aratdnd ca aceasta nu indeplineste
conditiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu indica vreun temei legal sau vreun motiv concret in legatura
cu asa-zisa neconformitate si nu precizeaza care anume cerinta din caietul
de sarcini nu ar fi ,satisfacuta in mod corespunzator”.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, deoarece in adresa de
comunicare exista motivare, iar caracterul sau fondat sau nefondat va fi
analizat in cele de urmeaza. Trimiterea procedurii la autoritate doar pe
aspecte formale nu concorda cu spiritul si litera legislatiei achizitiilor
publice, astfel ca simpla admitere a unei astfel de cereri, fara a verifica
motivele identificate de autoritate, nu ar face altceva decat sa intarzie
procedura de atribuire. Pe de alta parte, consiliul retine ca societatea
contestatoare a criticat pe fond si detaliat motivele de respingere a ofertei
sale, deci inseamna ca le-a inteles pe deplin. Aceeasi concluzie o retine
Consiliul si in ceea ce priveste motivarea din raportul procedurii.

Cu privire la motivarea din comunicare despre care contestatoarea
sustine ca ar fi diferita de cea regasita in Procesul-verbal nr.
143/10.01.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in esenta, se regasesc
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aceleasi motive, exprimarile fiind putin diferite, neexistand in legislatie
vreo prevedere din care sa rezulte obligatia de identitate, in comunicare,
de regula, raspunsurile fiind mai detaliate.

In ceea ce priveste respingerea propriei oferte, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat 5 motive de respingere, care vor fi
analizate pe rand.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertanta contestatoare nu a prevazut in
graficul de prestare a activitatilor de proiectare anumite subactivitati.

Consiliul retine ca in adresa de solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

Va rugam sa specificati unde in graficul de proiectare afi prevazut subactivitdfile si perioada
de timp necesara intocmirii proiectului tehnic respectiv parfi scrise si desenate conform
HG907/2016, respectiv:

SECTIUNEA I: Memoriu tehnic general
SECTIUNEA II: Memorii tehnice pe specialitati
SECTIUNEA III: Breviare de calcul
- SECTIUNEA VI: Graficul general de realizare a investifiei publice
CAPITOLUL II: B. PARTI DESENATE

In réspunsul sdu, contestatoarea a mentionat urmatoarele:

- 1n cadrul propunerii tehnice s-a depus graficul de prestare servicii si
s-a detaliat In mod clar activitatea de elaborare proiect tehnic, din care
fac parte, asa cum este bine-cunoscut si precizat in propunerea tehnica
(pag. 48-52 din propunerea tehnica de proiectare) si sub-activitatile
detaliate in solicitarea de clarificari (Memoriu tehnic general, memoriu
tehnic pe specialitati, breviare de calcul, grafic general de elaborare a
investitiei publice, parti desenate);

- activitatea de elaborarea proiectului tehnic are ca sub-activitati -
elaborare caiete de sarcini pe specialitati ce cuprinde si memoriile tehnice
pe specialitati si  memoriul tehnic general, fiind documente
complementare, sub-activitatea de elaborare detalii de executie cuprinde
atat graficul general de realizare a investitiei cat si partile desenate; astfel
se poate observa clar ca toate activitatile si sub-activitatile necesare a se
realiza in vederea intocmirii unui proiect tehnic complet au fost prevazute
in graficul de executie prezentat si nu exista vreun dubiu ca au fost
tratate corespunzator;

-continutul cadrul al unui proiect tehnic este compus din aceste
elemente ceea ce inseamna ca indeplinirea activitatii de elaborare proiect
tehnic presupune exact elaborarea documentatiilor mentionate care
compun proiectul tehnic (deci inclusiv cele specificate de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari), altfel nu s-ar putea indeplini
activitatea de elaborare proiect tehnic;

-Graficul de prestare servicii a fost intocmit in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, care lasa libertate ofertantilor in
ceea ce priveste stabilirea activitatilor si sub-activitatilor pe care le
evidentiaza in grafic;

Page 115 of 133



-mai mult, in partea narativa a propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare, contestatoarea a detaliat pentru fiecare activitate si sub-
activitate modul de realizare, prin detalierea operatiunilor pe fiecare faza
de proiectare:

Prelusre repere topografice CONSTRUCT SRL

Sl Solnic Gzile

SC NOMCRIS CONSTRUCT RL

Consiliul are in vedere ca ,,Termenul de predare a documentatiilor
tehnice necesare inceperii executiei lucrarilor” este factor de evaluare ]n
cadrul componente tehnice, cu 20 % din punctaj.

Astfel, stabilirea unui grafic de doar 6 zile pentru elaborarea
proiectului tehnic, fara a detalia in mod clar fiecare activitate si
subactivitate, reprezinta un motiv pertinent de respingere a ofertei.

Chiar daca documentatia de atribuire nu ar cuprinde etapele si
subetapele proiectarii, documentatia se adreseaza specialistilor, care se
presupune ca au cunostinta despre acestea. Nu este vorba de cerinte de
calificare, pentru care dispozitiile legale in materia achizitiilor, practica
europeana si nationala stabilesc expres ca nu pot fi extinse la cerinte
prevazute in legi speciale, ci este vorba de stabilirea ordinii de realizare a
activitatilor si subactivitatilor intr-un contract de proiectare si executie, in
care ofertantilor le revine obligatia identificarii activitatilor si
subactivitatilor conform normelor aplicabile. In sistemul public din
Romania, Hotararea Guvernului nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice stabileste aceste etape, ori ofertantul cunoaste acest
lucru, iar potrivit documentatiei de atribuire, respectiv Caietul de sarcini,
pag. 8, se mentioneza ca elaborarea intregului proiect si a documentatiei
tehnice se va realiza avand in vedere continutul cadru stabilit prin HG nr.
907/2016. Prin urmare, informatia a fost clara si transparenta.

De asemenea, la pag. 10-14 sunt descrise intocmai activitatile de
proiectare, la pct. A.2.1. regasindu-se Descrierea lucrarilor, echivalentul
memoriului tehnic general, la A.2.2-Memorii tehnice pentru toate
specialitatile, la A.3 caiete de sarcini, iar la A3.3, ca subactivitate a
caietelor de sarcini, se face referire la lit. a) la breviarele de calcul. La A.5
se face referire la Graficul general de realizare a investitiei, iar la A6, la
partile desemate.

Prin urmare, este complet neadevarata sustinerea contestatoarei
conform careia Graficul de prestare servicii a fost intocmit in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, care lasa libertate
ofertantilor in ceea ce priveste stabilirea activitatilor si sub-
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activitatilor pe care le evidentiaza in grafic, din moment ce
documentatia precizeaza clar aceste activitati si subactivitati, retinerea
acestui motiv de respingere a ofertei contestatoarei fiind corecta.

Nu in ultimul rand, asa cum s-a aratat, ,,Termenul de predare a
documentatiilor tehnice necesare inceperii executiei lucrarilor” este factor
de evaluare in cadrul componentei tehnice, cu 20 % din punctaj. Ori in
conditiile Tn care la intrebarea autoritatii contractante referitoare la lipsa
acelor activitati a mentionat cele rezumate mai sus, este evident ca
raspunsul este neconcludent.

Consiliul retine ca in formularul de propunere tehnica, referitor la
,,Grafic general de prestare a serviciilor de proiectare si programul de

lucru implementat”, se stabilesc urmatoarele:

In acest capitol, Ofertantul Ofertantul va prezenta un program pentru realizarea
serviciilor de proiectare care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru proiectarea lucrarilor; Nivelul de
detaliere al programului trebuie sa fie cel putin la nivelul procedurilor operationale
corelat cu toate componentele pe specialitati ale proiectului;

Acest program va contine detalierea fiecarei categorii si subcategorii de
lucrari prin utilizarea de text descriptiv (care sa ilustreze succesiunea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea proiectarii si care sa detalieze activitatile relevante, datele,
alocarile de resurse materiale si umane.

Aceste etape vor fi corelate si sustinute de etapele si subetapele fizice
stabilite in cadrul Graficului Gantt depus, cu toate intrarile planificate (ale
executantului/partenerilor asocierii si subantreprenorilor declarati) si
evidentiate de asemenea in termeni de activitati realizate: cantitati, timp si
responsabilitati;

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate
diferite (de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care
prezinta resursele) cu conditia ca acestea sa contina elemente comune astfel
incat sa poata fi analizate simultan.

e in partea narativa a Propunerii Tehnice privind serviciile de proiectare
Ofertantul va prezenta informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului,
principalele etape ale serviciilor de proiectare, activitatile principale cu
succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de proiectare
propusa, resursele necesare activitatilor (personal, echipamente
hardware/software, etc.), punctele de reper relevante, analiza drumului critic,
etc.

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in Graficul
general de realizare a serviciilor de proiectare:

Denumirea serviciilor;

Activitatile principale si subactivitatile acestora

Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor de proiectare intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
serviciilor de proiectare.

Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Punctele cheie de control aferente etapelor de proiectare (jaloane);

f. Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

g. Resursele alocate activitatilor, incluzdnd necesarul de personal pe categorii
precum si numarul de echipamente hardware/software necesare pentru realizarea
fiecarei etape de proiectare,

h. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
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Graficul general de realizare a serviciilor de proiectare propus trebuie sa contind
resursele planificate pentru realizarea activitatilor de proiectare si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini/Documentatia
tehnica, atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. s& demonstreze:

- Intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini si a Documentatiei tehnice de
atribuire;

- abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-
un Grafic general de proiectare fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor de proiectare in termenul specificat in documentatia de atribuire;

c. sa utilizeze o scalda de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
(calendar lunar/ saptaménal/)

Ori in conditiile in care o serie de activitati nu sunt prevazute in
grafic, desi sunt solicitate in documentatia de atribuire, acesta nu poate
respecta conditionalitatile documentatiei de atribuire. Consiliul considera
nefondate si sustinerile contestatoarei referitoare la mentionarea in partea
narativa a propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, a detaliilor
pentru fiecare activitate si sub-activitate, modul de realizare, a
operatiunilor pe fiecare faza de proiectare, deoarece, asa cum rezulta din
citatul de mai sus, ,,in partea narativd a Propunerii Tehnice privind
serviciile de proiectare Ofertantul va prezenta informatiile care au stat la
baza elaborarii Graficului”, si nu invers.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile referitoare
la primul motiv de neconformitate al ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei Nomis, respectiv ca nu a prezentat modalitatea de acces la
specialisti, respectiv contracte de munca, declaratii de disponibilitate etc,
Consiliul retine ca potrivit sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, s-a stabilit ca in
propunerea tehnica vor fi incluse informatii referitoare la personalul de

specialitate propus pentru serviciile de proiectare:
ETAPA 1 - SERVICII DE PROIECTARE
1. Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare
2. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului
3. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
4. Personalul de specialitate propus pentru serviciile de proiectare. Se va prezenta in mod obligatoriu tot personalul de specialitate

solicitat in formularul de propunere tehnica, autorizatiile si experienta acestora, descrierea modalitatii de acces la acest personal
insotitd de dovada.

De asemenea, potrivit formularului nr. 13 - propunere tehnicg,
pentru personalul propus si managementul contractului pentru realizarea
serviciilor de proiectare, ofertantul va prezenta inter alia:

4. Personalul propus si managementul contractului pentru realizarea serviciilor de proiectare

In acest capitol Ofertantul trebuie s& prezinte
1) Organigrama echipei de proiectare— prezentand structura echipei propuse penfru realizarea serviciilor de
proiectare, cu evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei_Pentru fiecare specialist prezentat se va

depune CV. diplome, autorizatii, modalitatea de acces la acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de

disponibilitate efc ). Se vor corela cu factorul de evaluare.
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Consiliul retine ca nemultumirea autoritatii contractante vizeaza

modalitatea de acces la specialistii @ ................ , angajati ai
asociatului ................

Astfel, autoritatea contractanta, desi retine ca acesti specialisti sunt
angajati ai asociatului .............. , hu i ia In considerare, deoarece nu s-au

depus contracte de munca, declaratii de disponibilitate etc.

Consiliul retine ca argumentul autoritatii contractante, de a nu lua in
considerare extrasul Revisal prezentat in clarificari, este o masura
excesiva, ce nu respecta dispozitile art. 134 si 135 din Normele
metodologice, citate mai sus.

Contestatoarea arata ca la pagina 257 din propunerea tehnica
pentru serviciile de proiectare se regaseste graficul de realizare a
serviciilor de proiectare; in coloana ,Personal” din acest grafic sunt
mentionati .........covviinnnnn. iar la pagina 180-182 din propunerea tehnica
pentru serviciile de proiectare se regaseste punctul 4, personalul propus si
managementul realizarii serviciilor in care se specifica structura echipei
propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare urmatoarele: operatorul
economic participant la procedura ce asigura accesul la expertii
nominalizati mai sus care vor presta activitati in contract este

asociatul ............. , organizatia permanenta/operatorul economic de care
apartin expertii nominalizati mai sus este asociatul ............. , relatia
acestor specialisti cu asociatul .................. este urmatoarea ,angajat
permanent”.

In conditiile in care respectivii specialisti sunt angajati ai asociatului,
iar autoritatea contractanta fusese deja informata de acest lucruy,
solicitarea de documente pentru o astfel de dovada nu poate fi decat o
solicitare de confirmare, acceptata in practica achizitiilor. Prin urmare,
extrasul REVISAL depus in urma clarificarilor este admisibil.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, acesta vizeaza raspunsul considerat neconcludent Ia
solicitarea de clarificari privind abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor.

Astfel, Tn adresa de comunicare, autoritatea contractanta a respins
oferta .............. pentru raspuns neconcludent, intrucat in cadrul
propunerii tehnice (la pag. 198), s-ar fi precizat ,Nu este cazul” cu privire
la abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor si ca nu
s-a prezentat abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor. Contestatoarea considera ca motivarea autoritatii este
pur formala, deoarece intr-un singur loc din propunerea tehnica s-a
precizat ,nu este cazul”, cu privire la existenta subcontractantilor, insa
acesia sunt mentionati pe larg, au fost depuse DUAE pentru ei, iar
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor rezulta din
toate celelalte documente depuse in oferta ...................

Prin solicitarea de clarificari (intrebarea nr. 5), autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice cum este indeplinita
cerinta privind .abordarea pentru managementul  activitatii
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subcontractantilor”. Prin Raspunsul la clarificari (raspunsul nr. 5),
contestatoarea a aratat ca subcontractantii declarati de ............... ,
aspect sustinut de toate documentele ce le corespund acestora si se
regasesc in cadrul ofertei depuse, in cadrul ofertei depuse se regasesc
acorduri de subcontractare si documente privind eligibilitatea, depuse
pentru subcontractantii declarati de ...........cccceeii 1. si ca documentele
aferente subcontractantilor au fost prezentate in oferta .................. ;
astfel, acestia au calitatea clara de subcontractanti declarati in ofertq,
pentru care au fost completate si DUAE-uri in cadrul platformei SEAP.

Consiliul retine ca, intr-adevar, suntem in prezenta unei erori de
tehnoredactare, la pag. 198 din propunerea tehnica pentru serviciile de
proiectare, unde s-a precizat ,Nu este cazul” pentru abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din
contract.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca managementul activitatii
subcontractantilor nu este mentionat in propunerea tehnica, iar explicatia
contestatoarei ca se va realiza conform acordurilor de subcontractare,
astfel cum au fost acestea prezentate in cadrul documentelor de calificare
nu poate fi acceptata.

Conform formularului de oferta, pct. 4, Personalul propus si
managementul contractului pentru realizarea serviciilor de proiectare, la
lit. b), se solicita urmatoarele: ,,Abordarea pentru managementul
activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract si
urmatoarele informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati din Contract):

- identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti

- modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor

- modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului.

- informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu
prevederile art. 218 si urmatoarele din Legea 98/2016".

Consiliul retine ca acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei
este intemeiat, deoarece nici chiar cu ocazia depunerii contestatiei,
societatea contestatoare nu a aratat unde este cuprinsa modalitatea in
care se va asigura coordonarea activitatilor subcontractorilor si nici nu a
aratat in ce consta delimitarea activitatilor subcontractantului Partener
Construct fata de cele ale asociatului.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei de la
pag. 11 din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
conform careia subcontractantul se angajeaza la aceleati responsabilitati
pe care si ofertantul le are, din moment ce din tot continutul ofertei

rezultd ca proiectantul este .................... Astfel, in conditiile in care
documentatia de atribuire prevede, in mod clar, delimitarea sarcinilor
subcontractantilor de la inceput, a sustine ca asociatul ................ Si

subcontractantul Partener Construct au aceleasi aceleasi obligatii nu
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inseamna ca s-ar fi realizat identificarea lucrarilor realizate de acest
subcontractant.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante potrivit careia
raspunsul la clarificari este neconcludent, este corecta.

Cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei ................ este
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari privind ,Masuri aplicate
de Ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului daca va
fi cazul in perioada de garantie acordata”.

Astfel, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
urmatoarea: ,8. Referitor la solicitarea privind «Masuri aplicate de
Ofertant privind asigurarea asistentei tehnice a proiectantului daca va fi
cazul in perioada de garantie acordata», in propunerea tehnica prezentata
nu au fost regasite informatii. Va rugam clarificati”.

................ a raspuns mentiondnd ca in propunerea tehnica se
regasesc numeroase paragrafe in care se detaliaza activitatea de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor si pe perioada de
garantie, citandu-le in faximil.

Consiliul are in vedere ca cel de-al treilea paragraf citat releva faptul
ca ofertantul si-a intocmit oferta in mod eronat, prin copiere din alte
proceduri.

Astfel, referindu-se la un citat din pag. 18 propunerea tehnicg,
aceasta citeaza in raspuns urmatoarele: ,,Prestatorul va avea obligatia sa
raspunda la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia tehnico-
economica, formulate de ofertanti pe perioada desfasurarii procedurii de
atribuire a contractelor de executie lucrari.”

Consiliul are in vedere ca prezenta procedura urmareste atribuirea
unui contract de proiectare si executie, deci ofertantul proiectant nu poate
da raspunsuri la respectivele solicitari de clarificari, deoarece si contractul
de lucrari si cel de proiectare vor fi atribuite prin prezenta procedura.

Consiliul retine, astfel, ca 3 dintre motivele de respingere a ofertei
contestatoare sunt intemeiate, astfel ca nu exista niciun motiv a dispune
reluarea evaluarii ofertei sale.

In ceea ce priveste celelalte oferte implicate in procedura, respectiv
@ asoCierii ....covvvevviinns , despre care contestatoarea sustine ca ar fi
inadmisibila, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare invoca
lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af, Consiliul are in vedere ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu se solicita prezentarea in oferta a acestui specialist.

Consiliul are in vedere ca argumentele contestatoarei au la baza o
practica depasita de Consiliu si de instantele nationale, in conditiile in
care, dupa aparitia motivarii in cauza C-403/21, unde CJUE a retinut
urmatoarele:

.67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
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achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente
si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza
sa le impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract
de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de
drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarére,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator

nu le- ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor

obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului
cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotararea din 7
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septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de
selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa
se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva
confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un
anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate /|a articolul 58
alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale
aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C- 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29

si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic

doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca
acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie
resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din

partea respectivelor entitati in acest sens.
74 In consecintd, este evident ca subcontractarea nu constituie decat

una dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la

capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi

impusa de autoritatea contractanta.
75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se

raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte
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entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.

76 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii enuntat la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca un

operator economic are dreptul de a- si stabili organizarea si relatiile

contractuale in cadrul grupului si daca poate de asemenea sa solicite

interventia prestatorilor sau a furnizorilor intr- un contract in cazul in

care prestatorul in cauza nu face parte dintre entitatile pe a caror

capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul pentru a demonstra

respectarea criteriilor relevante 7,

In aceeasi linie sunt si urmatoarele decizii CJUE:

e Cauza Enterprised .................. (C-278/14) Curtea a declarat ca
~normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”

e Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)

considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitdtii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparentd, care se aplica independent
de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul
de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba
posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se
conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la
articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un
control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest
principiu si aceastd obligatie interzic autoritadtii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
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oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39

si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se

vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea

ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa
se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate
in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu
sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor
operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea réand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
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(a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99

P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)",

Prin urmare, cerinta este una ce tine de realizarea contractului,
nefiind necesara prezentarea acestui specialist la acest moment, atat timp
cat nu suntem in prezenta unei cerinte concrete in acest sens.

Contestatoarea invoca, de asemenea, faptul ca ofertantei
castigatoare i s-a oferit posibilitatea modificarii propunerii financiare,
fiind, astfel, favorizata.

Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei, fiind in prezenta strict
a unor erori aritmetice, respectiv mentionarea gresita a rezultatului
cantitatii cu pretul pe unitatea de masura, eroare preluata si in
centralizatoare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile art. 134 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, iar contestatoarea s-a conformat acestor dispozitii, critica
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa din
graficul aferent proiectarii a unor activitati, invocand evaluarea inegala a
ofertelor, Consiliul retine ca la pag. 171 din primul volum al propunerii
tehnice se regdsest acest grafic, iar acesta contine toate activitatile si
subactivitatile prevazute in HG nr. 907/2016, nefiind astfel, vorba de o
evaluare care sa fi favorizat un ofertant.

In ceea ce priveste oferta .................. si pentru aceasta oferta
invoca inexistenta verificatorului pentru subdomeniul Af, Consiliul retinand
aceeasi argumentatie.

Consiliul nu poate accepta ca relevanta nici sustinerea contestatoarei
referitoare la rapiditatea cu care comisia de evaluare si-a insusit raportul
expertului cooptat, neexistand vreo incdlcare a legii sub acest aspect.

In ceea ce priveste refuzul accesului la ofertele contracandidatilor
sai, Consiliul retine ca si oferta contestatoarei s-a bucurat de aceeasi
protectie, desi nu a justificat diferit si nu a probat confidentialitatea.

Astfel, a invoca faptul ca propria oferta este confidentiald, iar cele
ale contracandidatilor ar fi publice, pretinzdnd protectie doar pentru
propria oferta, echivaleaza cu invocarea inegalitatii in fata legii.

Consiliul retine, asa cum a aratat anterior, ca societatea
contestatoare si-a invocat secretul si in ceea ce priveste parti ale
contestatiei, dar ele nu au fost apreciate ca avand acest caracter.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

Page 126 of 133



septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din
17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CIJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr. 1
cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv 46-
68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune,
Ccu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.(..)

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei
din litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii
contractante de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata
in temeiul Legii privind achizitiile publice. in conformitate cu articolul 8 din
aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care
le detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice alta informatie
transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta publica, in
temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul verbal
intocmit de aceasta entitate.(..)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva
mentionata, autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru
publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii publice, un anunt de
atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la
aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la
ofertantul caruia i a fost atribuit contractul, precum si la oferta pe
care a prezentat o acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/ 24 prevede si ca aceste informatii
pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce
atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator
economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.
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61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva
2014/24 permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta
admisibila sa solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele
respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
retinute, precum si numele ofertantului castigator, se prevede totusi, la
alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate decide sa
nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cand aceasta divulgare
ar impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrara interesului public, ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic
sau ar aduce atingere concurentei loiale.

63 In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul
de aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu-se pe o
notiune de secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza
la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se
opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu
adecvat de norme care sa permita autoritatilor contractante, in
imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod
exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra sub incidenta
notiunii de secret comercial, trebuie sa raméana inaccesibile in temeiul
unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte
ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile
tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poata fi identificate. In plus, presupunand ca informatiile
neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva,
autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19,
EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie
de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile
de tratament confidential cu titlu de secret comercial”.
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Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor
fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului economic
contestator, regasindu-se in documentele intocmite de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
0 comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea face o serie
de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitdnd accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine ca
ambele ofertante si-au declarat confidentiale ofertele, astfel incat, pe baza
principiului egalitatii de tratament, ambele parti au avut acces doar la
documentele din continutul ofertei care nu au fost declarate confidentiale
odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera -caracterul de
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confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1). ”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.

In conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat propunerea
tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta
sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare. Similar
celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit caracterul confidential.
Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale,
nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic
valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea confidentialitatii ofertei
sale, in timp ce considera ca documentele contracandidatului nu au acest
caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta
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trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest
motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit
ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica,
in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si
de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite
cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in
vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a
proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum
si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de
Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care
dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, documentele achizitiei, in linii mari, releva verificarea
atenta si pertinenta a ofertelor, fiind necesara doar Vverificarea
ofertei ...........o..t. , sub aspectul raspunsului la clarificari referitor la lista
furnizorilor.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va admite contestatia formulata de ................ , In contradictoriu
(o] U R si va dispune reevaluarea ofertei asocierii din care
contestatoarea face parte, in 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierea si contestatia formulata de ...............
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, va admite cererea
de interventie formulata de ...............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de .....oonee. in contradictoriu cu .............. si va dispune reevaluarea
ofertei asocierii din care contestatoarea face parte, in 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea si contestatia formulata de .............. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de ................

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 132 (o suta treizeci si
douad) pagini.
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