CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/...
Data: .....

Prin contestatia nr. 767/27.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
55648/29.12.2017, SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator, a contestat raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea sa de clarificari din data de 20.12.2017,
publicat in SEAP la data de 21.12.2017, document emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Extindere, reabilitare (consolidare,
recompartimentare), modernizare si echipare cresa nr. 13 - servicii de
proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea proiectantului”, initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a
solicitat Consiliului, ,sa constatati caracterul nelegal al prevederilor din
documentatia de atribuire a cdror clarificare/remediere a fost solicitata
de subscrisa autoritatii contractante si, in consecinta, sa dispuneti: 1. In
principal, anularea/remedierea prevederilor din caietul de sarcini
constatate ca fiind nelegale; 2. In subsidiar - in conditiile in care s-ar
considera ca masurile de remediere ar afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor - anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016", precum si ,sa dispuna masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarea oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL mentioneaza urmatoarele:
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In urma unei solicitiri de clarificdri, depusd in SEAP, la data de
20.12.2017, a solicitat autoritatii contractante sa lamureasca unele
aspecte referitoare la caietul de sarcini.

In pofida solicitarilor sale, autoritatea contractanta nu a considerat
necesara modificarea aspectelor sesizate de societatea sa, aducandu-i la
cunostinta, prin intermediul SEAP, raspunsul din data de 21.12.2017,
prin care autoritatea contractanta isi mentine pozitia initiala, cu o
motivare lacunara.

Astfel, ca urmare a acestui raspuns la solicitarea de clarificari,
contestatoarea mentioneaza ca a formulat prin intermediul SEAP
notificarea prealabila avand nr. 759 din data de 21.12.2017, prin care a
solicitat remedierea prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei a mentionat ca, la data de
27.12.2017, autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila
nr. 759/21.12.2017, in sensul ca nu va adopta nici o masura de
remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice,
mentinand astfel cerintele.

In continuare, contestatorul precizeaza ca aduce critici doar la doua
raspunsuri ale autoritatii contractante cuprinse in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 39249, publicat in SEAP la data de 21.12.2017,
referitoare la modalitatea de plata si la autorizatia de securitate la
incendiu.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 70/4771 (C5/03.01.2018, Consiliul a solicitat

autoritatii  contractante ..., documentele necesare solutionarii
contestatiei.
Autoritatea contractanta ... a finaintat prin adresa nr. 39798-

39840/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1216/10.01.2018,
punctul de vedere, in original, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractata a invocat exceptia
tardivitatii plangerii prealabile care are drept consecinta inadmisibilitatea
contestatiei avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu a
fost notificata in termenul legal de la publicarea ei in SEAP, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
interesati sa participe la procedura.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca obiectul direct al
contestatiei este documentatia de atribuire si indirect este contestat
raspunsul la clarificari, astfel ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ci prevederile art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca raspunsul la
clarificdri nu aduce modificdri documentatiei de atribuire initiale. in
spetda, atat contestatia cat si notificarea prealabila aduc critici privind
prevederile documentatiei de atribuire, critici privind cerintele caietului
de sarcini, Cap. 8 -,Modalitati de Plata” si Cap. 3 -,Obiectul Contractului
de prestari servicii” si privind clauzele contractuale corespondente, parte
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a documentatiei de atribuire nr. 305498/11.12.2017. Astfel, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca notificarea prealabilda nu a avut ca obiect
raspunsul la clarificari ci continutul documentatiei de atribuire, ceea ce in
opinia sa, justifica invocarea tardivitatii, intrucat nu se poate prelungi
termenul de contestare a documentatiei de atribuire, prin asa-zise
solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (3) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrucat contestatia este indreptata impotriva documentatiei
de atribuire asa cum reiese din textul sau.

. arata ca, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care stabileste termenul de notificare la 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, intrucat valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este de 136.554 lei, fara TVA, fiind sub pragul
stipulat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv 600.129
lei, fara TVA, in vigoare la data publicarii documentatiei, coroborat cu
prevederile art. 6, alin. (3), rezulta fara nici un dubiu tardivitatea
demersului intreprins de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile art.
49 si 50 din Legea nr. 98/2016 invocate de catre contestatoare, cerintele
mentionate fiind aceleasi pentru orice operator economic, nefiind in
masura sa aduca atingere prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care guverneaza achizitiile publice, ci fiind in spiritul acestora.

Referitor la prevederile Legii nr. 72/2013, autoritatea contractanta
a solicitat sa se aiba in vedere diferenta clara intre executarea obligatiei
de plata si stabilirea prin clauze contractuale si cerinte clare a
momentului care antreneaza emiterea facturii. Astfel, in caietul de sarcini
este stipulat clar: ,Plata facturii se va face in termen de 30 de zile de la
emitere”, fiind astfel respectate prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 72/2013.

De asemenea, autoritatea contractanta, in continuarea punctului de
vedere, a formulat aparari cu privire la criticile contestatoarei si a
solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, precum si
,mentinerea cerintelor documentatiei de atribuire in forma actuala si
continuarea procedurii de atribuire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Extindere, reabilitare (consolidare, recompartimentare),
modernizare si echipare cresa nr. 13 - servicii de proiectare faza PT si
asistenta tehnica din partea proiectantului”, cod CPV 71000000-8
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(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../13.12.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
12.01.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 136.554 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, foArmuIaté de SC
... SRL, a fost admisa, de «catre Consiliu prin Incheierea nr.
11/C5/4771/04.01.2018, fiind suspendata procedura de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, pe
care Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece actul atacat, din
punct de vedere formal, este adresa de raspuns la clarificare nr.
39249/21.12.2017. Raspunsul la solicitarea de clarificari a contestatoarei
a fost emis de catre autoritatea contractanta la data de 21.12.2017, iar
notificarea prealabila a fost depusa la aceasta la data de 21.12.2017, cu
respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei notificari, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul
procedural de notificare a actului atacat a inceput sa curga la data de
21.12.2017, data raspunsului la solicitarea de clarificari, si era de 5 zile,
raportat la modalitatea de calcul a termenului, reglementata de textul
art. 5 din lege.

Exceptia inadmisibilitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

La data de 20.12.2017, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, prin intermediul SEAP, clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, respectiv al caietului de sarcini. Autoritatea
contractanta, de asemenea, prin intermediul SEAP, i-a raspuns
contestatoarei, prin adresa nr. 39249/21.12.2017, raspuns care nu a
modificat insa continutul documentatiei de atribuire, astfel:

«Intrebare 2:

1. In caietul de sarcini Cap.8 MODALITATI DE PLATA, respectiv in
clarificarile aduse este specificat:

Plata contractului se va realiza astfel:

a) Pentru serviciile de proiectare:

- 70% dupa obtinerea Autorizatiei de Construire pe baza
facturii fiscale emise;

- 30% dupa semnarea contractului de executie lucrari de
constructii, pe baza facturii fiscale emise

Avénd in vedere faptul ca in ,Cap. 3 Obiectul contractului de
prestari servicii” se face referire la intocmirea de documentatii in
vederea obtinerii Autorizatiei de Construire, nu la obtinerea de catre
prestator a acesteia iar obtinerea Autorizatiei de Construire presupune
realizarea de servicii ce nu fac obiectul contractului propus, va rugam sa
clarificati.

In acelasi sens, avand in vedere faptul ca semnarea contractului de
executie lucrari nu face obiectul acestui caiet de sarcini si nu poate fi in
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responsabilitatea prestatorului consideram conditia privind plata a 30%
din valoarea serviciilor prestate dupd semnarea contractului de executie
lucrari de constructii, pe baza facturii fiscale emise o clauza abuziva.

Va rugam sa clarificati !»

RASPUNS:

«Obtinerea Autorizatiei de Construire constituie actul final care
certifica corectitudinea atat a documentatiilor pentru obtinerea avizelor
si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism cat si a
Documentatiei Tehnice pentru obtinerea Autorizatiei de Construire. Prin
urmare Beneficiarul isi rezerva dreptul de a face plata primei transe
pentru serviciile de proiectare dupa obtinerea Autorizatiei de Construire.

Avénd in vedere faptul ca pe durata derularii procedurii de achizitie
publica ,lucrari de constructii” este posibila solicitarea de clarificari din
partea operatorilor economici interesati pe documentatia pusa la
dispozitie de proiectant, Beneficiarul se asigura de prestarea acestor
servicii conditiondnd plata celei de-a doua transe pentru serviciile de
proiectare, prin stabilirea termenului de semnare a contractului de
executie lucrari. Se mentin cerintele Caietului de Sarcini.>

«Intrebare 3:

3. In caietul de sarcini Cap 3. Obiectul contractului de prestari
servicii este specificat: ,-intocmirea documentatiei tehnice si verificarea
de specialitate in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu”,
iar in ,Cap.8 MODALITATI DE PLATA” este specificat: ,Pentru serviciile
de proiectare a documentatiei tehnice pentru obtinerea Autorizatiei de
securitate la incendiu, se va face dupd obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu pe baza facturii fiscale;"

Obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu conform legislatiei
in vigoare, se poate obtine numai dupa realizarea executiei lucrarilor de
constructie si a lucrarilor de securitate la incendiu de catre firme
specializate, autorizate in sensul executiei acestor lucrari, in faza de
executie, faza ce nu face obiectul caietului de sarcini, respectiv nu va fi
in responsabilitatea prestatorului.”

Ceea ce se poate solicita este intocmirea documentatiei pentru aviz
de securitate la incendiu, iar in capitolul modalitati de plata se poate
pune conditia platii la predarea documentatiei pentru ca, din nou,
obtinerea avizului nu este in sarcina prestatorului, ci doar intocmirea
documentatiei.

Va rugam sa clarificati !

Va rugam de asemenea sa clarificati sintagma ,proiectare a
documentatiei tehnice"»

RASPUNS:

«In Caietul de Sarcini la Cap. 3 Obiectul contractului de prestari
servicii este specificat la primul punct al alineatului ,Serviciile ce vor fi
achizitionate urmdaresc: ,Documentatia pentru obtinerea avizelor si
acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism, precum si
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire -
D.T.A.C., inclusiv avizul de securitate la incendiu”, iar la ultimul punct al
alineatului ,Serviciile ce vor fi achizitionate urmaresc: ,intocmirea
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documentatiei tehnice si verificarea de specialitate in vederea obtinerii
autorizatiei de securitate la incendiu”. Prin urmare sunt doua servicii
diferite in faze diferite: aviz in faza D.T.A.C., respectiv autorizatie in faza
de executie lucrari.

Se mentin cerintele Caietului de Sarcini.

Contractul care face obiectul prezentei proceduri de achizitie este
,Contract de prestari servicii de proiectare”, iar prin sintagma
mentionata se va intelege ,elaborarea documentatiei tehnice"».

Fiind nemultumita de acest raspuns la clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 759/21.12.2017.

Prin adresa nr. 39467/27.12.2017, autoritatea contractanta i-a
raspuns operatorului economic SC ... SRL cu privire la notificarea
prealabila, in sensul ca ,nu adopta nici o masura de remediere a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, mentindnd
cerintele asa cum au fost enuntate in:

- documentatia de atribuire nr. 305498/11.12.2017 (...);

- Clarificarea nr. 38846/18.12.2017;

- raspunsul la clarificari nr. 39249/21.12.2017".

La data de 27.12.2017, contestatoarea a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, atacand raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea sa de clarificari, postat in SEAP la data de
21.12.2017. Desi contestatia a fost formulata in termen, raportandu-se
la data de 27.12.2017, data raspunsului la notificare, criticile
contestatorului sunt tardive, deoarece acesta a luat cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire la data de 13.12.2017, data
publicarii acesteia in SEAP.

In conditiile date, Consiliul apreciazd c&, desi s-a formulat
contestatie impotriva raspunsului oferit de autoritatea contractanta la
notificarea prealabila nr. 759/21.12.2017, SC ... SRL solicita de fapt
modificarea documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
13.12.2017, data la care, de altfel, contestatoarea a luat cunostinta de
continutul acesteia.

Prin modul de formulare a solicitarii de clarificari, contestatorul a
incercat o repunere in termen a posibilitatii de a ataca prevederile
documentatiei de atribuire.

In concluzie, toate cerintele din caietul de sarcini, atacate in
contestatie, se regasesc, de fapt, in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 13.12.2017, documentatie care nu a fost
contestata in termen legal de catre operatorul economic contestator, iar
acesta, prin maniera in care a formulat solicitarea de clarificari, a
incercat sa se repuna artificial in termenul legal de notificare, respectiv
de contestatie.

In conditiile date, Consiliul apreciazd c&, desi atacd rdspunsul la
solicitarea de clarificari, in fapt, criticile contestatoarei sunt indreptate
impotriva unor prevederi ale caietului de sarcini, despre care a luat
cunostinta la data de 13.12.2017.
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In urma analizdrii documentelor din dosar, Consiliul constatd c3
dupa publicarea in SEAP a caietului de sarcini, contestatoarea, daca era
nemultumita de continutul acestui document, putea sa formuleze, in
termen legal, initial o notificare prealabila si ulterior o contestatie.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari nr. 39249/21.12.2017, nu a
efectuat modificari cu privire la caietul de sarcini, ci doar a adus
clarificarile solicitate de contestator.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, rezulta
asadar, ca data de 13.12.2017 reprezinta data de la care incepe sa curga
termenul legal de contestare a documentatiei de atribuire, termen care
este depasit la data depunerii notificarii, respectiv la data de 21.12.2017,
si a contestatiei, respectiv la data de 27.12.2017.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care este informat despre mentinerea
documentatiei de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva caietului de sarcini sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva modificarii documentatiei de atribuire,
cum ar fi spre exemplu data comunicarii actelor contestate (27.09.2017
si 03.10.2017), deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
informarile (comunicarile) cu privire la procedura de atribuire intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel, primirea de catre contestator sau de catre alti operatori economici
a unor comunicari, de la autoritatea contractanta, nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva modificarii
documentatiei de atribuire, despre care a avut cunostinta de la o data
anterioara, in speta 08.09.2017.

Operatorul economic contestator cunostea aspectele reclamate,
privind modificarea documentatiei de atribuire, inca de la data de
08.09.2017.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca adresa de clarificare nr.
453361 din 27.09.2017 (pct. 7) si adresa de clarificare nr. 464631 din
03.10.2017 (pct. 27), prin continutul lor, nu constituie documente de
natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta continutul
adresei nr. 419988/08.09.2017, prin care autoritatea contractanta a
eliminat cerinta in discutie din cadrul caietului de sarcini.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
formulata de catre contestatoarea SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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