In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.12.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 64501/09.10.2024,
formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ... (Asocierea ...),
cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
lider al Asocierii reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
adresei nr. 15/31832/02.10.2024, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si impotriva raportului procedurii nr. 15/31790/02.10.2024,
acte emise de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizare,
reabilitare, digitalizare retea apa comuna ...”, cod CPV 45232150-8 (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. .../31.05.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 15/31832 din 02.10.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 15/31790 din
02.10.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei 15/31763 din data de 02.10.2024 a autoritatii
contractante (necomunicata) privind anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 64501/09.10.2024,
societatea ... arata ca ulterior datei de depunere a ofertelor si
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parcurgand etapele de analiza a informatiilor din formularele DUAE si a
propunerilor tehnice, procedura aflandu-se in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa a
carei anulare o solicita, prin care a fost informata ca:

.(...) procedura de achizitie se anuleaza din considerentele
enuntate in Decizia de anulare nr. 15/31763 din data de 02.10.2024, pe
care o regasiti anexata la sectiunea «Lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale».

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma analizarii continutului
raportului procedurii, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
argumente pentru a proceda la anularea nelegalda a procedurii de
atribuire:

.In cadrul valorii estimate a procedurii de achizitie a fost inclusa
categoria de cheltuieli Diverse si neprevazute.

Pe de alta parte, ofertantii au inclus aceasta categorie de cheltuieli
in cadrul ofertei financiare. Pretul oferta poate fi distorsionat in functie
de multe aspecte (ex. includerea categoriei de cheltuieli 5.1 - Organizare
de santier in cadrul capitolului 4, posibilitatea ofertarii unui procent mai
mic decét cel impus de AC).

(...)

Categoria Diverse si neprevazute nu este inclusa in valoarea
estimatd a procedurii de achizitie/contractului de lucrari, deoarece
acestea sunt cheltuieli incidente proiectului si nu valorii estimate a unui
contract de lucrari atribuit printr-o procedura prevazuta de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

(....)

Lipsa de corespondenta intre documentele aferente documentatiei
de atribuire, a imposibilitatii evaluarii unitare a ofertelor, precum si a
imposibilitatii aplicarii legislatiei cu privire la utilizarea Diverse si
neprevazute, conduce la evaluarea neunitara, incorecta, precum Si
implementarea defectuoasa a viitorului contract. Ca atare situatie, este
imposibila atribuirea contractului de lucrari in cadrul procedurii de
achizitie sus mentionat, avand in vedere imposibilitatea de evaluare a
acestei categorii de cheltuieli, precum si imposibilitatea accesarii sumelor
aferente categoriei Diverse si neprevazute fara a incalca prevederile
legale incidente.”

In concluzie, conform informatiilor din acelasi raport al procedurii
de atribuire, membrii comisiei de evaluare constata anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile ari 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Societatea ... apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, luata fara a
tine cont de regulile din documentatia de atribuire referitoare la
ofertarea ,Cheltuielilor diverse si neprevazute”, dar si cu incalcarea
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect pentru care

Pagina 2 din 32



in continuare prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se impune
admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii la
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, avute in vedere de catre autoritatea
contractanta, atunci cand a dispus anularea nelegala a procedurii,
statueaza, in mod limitativ, ca anularea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica este obligatorie in urmatoarele cazuri:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;”

Tot astfel, alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016
prevede ca:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din interpretarea articolelor mentionate mai sus, societatea
sustine ca anularea procedurii poate fi dispusa, exclusiv in cazurile
expres prevazute de lege. Temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta, respectiv art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
trebuie coroborat cu art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ, care
precizeaza, in mod clar, ca si cazuri de anulare a procedurii acele situatii,
cand se constata incalcari ale prevederilor legale determinate de erori
sau omisiuni. Astfel, anularea procedurii se dispune doar atunci cand se
constata incalcari ale normelor legale care lezeaza principiile
reglementate de Legea nr. 98/2016.

Ori, din motivarea autoritatii contractante nu reiese care ar fi acele
incdlcari ale prevederilor legale (erori sau omisiuni) care trebuie sa
conduca la anularea procedurii, includerea contravalorii cheltuielilor
diverse si neprevazute in valoarea estimata a procedurii nefiind
echivalenta unei situatie care sa se poata incadra in categoria abaterilor
de la prevederile legislative care conduc la anularea procedurii de
atribuire, aceasta cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (1”~1) din anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea
contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului prevazute, in mod explicit, in documentele
achizitiei.
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In opinia sa, cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii
sunt limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar nici in adresa de comunicare rezultatului procedurii, dar nici
in raportul procedurii autoritatea contractanta nu justifica care sunt
prevederile grave legislative pe care le-a incalcat si care au determinat
anularea procedurii, obligatie impusa de legiuitor prin conditia: ,daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

De asemenea, considera ca decizia comisiei de evaluare de anulare
a procedurii de atribuire la mai bine de 4 luni de la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire este abuziva si nelegala, in raport de
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
invocand motive artificiale de anulare. Raportat la conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, nu se poate constata nicio culpa in sarcina
ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a
autoritatii contractante adoptata dupa o indelungata perioada de timp in
care a creat contestatoarei asteptari legitime privind existenta unor
sanse reale de atribuire a contractului.

Totodata, ... opineaza ca trebuie avute in vedere obligatiile si
costurile suportate de societatea sa in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de
participare, mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii
de atribuire). Ori, astfel cum a retinut CNSC intr-o speta similara in care
autoritatea contractanta a anulat artificial procedura de atribuire, este
criticabil comportamentul adoptat de catre ..., iIn masura in care se
ajunge ,sad se sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile si
cheltuielile efectuate de operatorii economici cu fundamentarea si
elaborarea ofertelor.”

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit principiului de
drept ,Nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa izvorata din defectuoasa
pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la procedura de
achizitie dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat
in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor).

Societatea ... afirma ca, asa cum rezulta din raportul procedurii,
anularea nu priveste abateri grave de la legislatia achizitiilor publice,
sens in care solicita CNSC sa constatate ca autoritatea contractanta a
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Prin urmare, societatea ... solicita CNSC sa retina ca autoritatea
contractanta a invocat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, aceasta deoarece, fara a contesta ca in cadrul valorii estimate
a contractului a fost inclusa si contravaloarea cheltuielilor diverse si
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neprevazute, potrivit informatiilor de la pct. 7. Modul de prezentarea a
propunerii financiare - Anexa NR. 3. din caietul de sarcini:

,Oferta financiara va fi prezentatd conform Tabelului de mai jos si
va cuprinde toate cheltuielile pentru realizarea investitiei conform
cerintelor Studiului de Fezabilitate.

(...)

Cheltuielile diverse si neprevazute se vor cota la valoarea publicata
de autoritatea contractanta."

Drept urmare, contrar argumentelor din raportul procedurii, in
niciun caz nu se poate retine eventuale evaluare neunitara sau incorecta
a ofertelor, in conditiile in care, in acord cu cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, exista in sarcina ofertantilor obligatia de a
cota cheltuielile diverse si neprevazute la valoarea publicata de
autoritatea contractanta, fara a exista posibilitatea ofertarii unui procent
mai mic decat cel impus, respectiv fara ca pretul ofertei sa poata fi
distorsionat, cum in mod eronat retine comisia de evaluare pentru a
dispune anularea procedurii.

Societatea ... opineaza ca nici argumentele privitoare la cheltuielile
organizarea de santier nu pot fi primite la solutionarea contestatiei,
respectiv ,(...) includerea categoriei de cheltuieli 5.1 - Organizare de
santier in cadrul capitolului 4", in conditiile in care, in raport de
prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, asemenea cheltuieli
sunt incluse la cap. 5.1. Organizare de santier, prevedere legala
respectata de catre societatea sa.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca, asa cum rezulta din
cuprinsul raportului procedurii, singura oferta care a fost declarata
admisibila din punct de vedere tehnic si care a trecut in etapa de
evaluare financiara a fost cea depusa de catre societatea sa, situatie in
care nici din acest punct de vedere nu este fondata concluzia autoritatii
privitoare la pretinsa evaluare neunitara/incorecta a ofertelor.

In opinia sa, in urma verificarilor cerintelor documentatiei de
atribuire, se poate constata cu usurinta ca atat valoarea experientei
similare, dar si cifra de afaceri a fost impusa de autoritatea contractanta
la valoarea estimata fara cheltuieli diverse si neprevazute, argument
care vine In sustinerea faptului ca modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire nu a reprezentat un impediment pentru
potentialii ofertanti.

Pentru a proceda l|la anularea procedurii de atribuire eronat,
autoritatea contractanta invoca si Ghidul de bune practici ANAP si
documentul ,Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de lucrari
standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex
ante, inscrise in avizele conform conditionate emise”, aceasta in
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conditiile in care respectivele documente nu reprezinta acte normative cu
caracter obligatoriu, a caror nerespectare sa conduca la anularea
procedurii.

Contestatoarea, 1in sprijinul argumentelor sale, invoca
jurisprudenta CNSC-ului.

In aceiasi sens, precizeaza ca nici afirmatiile privitoare la
implementarea defectuoasa a contractului si la imposibilitatea accesarii
sumelor aferente categoriei ,Diverse si neprevazute” nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, in conditile in care, fiind cotata distinct
contravaloarea acestora, in acord deplin cu regulile stabilite de
autoritatea contractanta din documentatia de atribuire, ori de céate ori pe
parcursul derularii viitorului contract se impune achizitionarea unor
lucrari suplimentare, se va proceda la incheierea unui act aditional la
contract, iar lucrarile in cauza vor fi achitate de la capitolul cheltuielilor
diverse si neprevazute.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 211 din
Legea nr. 98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice
si financiare cuprinse in respectiva oferta.

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea ... invoca Decizia civila nr.
501 din 12.06.2019, emisa de Curtea de Apel Suceava si decizia CNSC
publicata in B02018_6657, considerand ca aceeasi este situatia si in
cauza dedusa analizei, in care anularea procedurii a fost dispusa fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.

Contestatoarea sustine ca in speta nu este vorba de o imprejurare
independenta de vointa autoritatii dat fiind ca, pe de o parte, estimarea
valorii contractului s-a realizat de aceasta si, in acelasi timp, mentiunile
din caietul de sarcini privitoare la cotarea diverselor si neprevazutelor
fac, ca evaluarea ofertelor sa se poate realiza unitar, iar implementarea
contractului sa nu fie influentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. RU33194/14.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
65658/15.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Autoritatea contractanta arata ca in lumina prevederilor art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, limitarea la examinarea ofertelor raportat
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exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/ 2016.

Raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie,
subliniaza faptul ca aceasta, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta
care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este
tinuta la a respecta propriile reguli din toata documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica [alin. (1)], iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptive [alin. (2)], verificare ce trebuie sa fie reala si temeinica.

afirma ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare,
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta aspecte cu
privire la inadmisibilitatea contestatiei.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza ca la data de
02.10.2024 a intervenit Decizia nr. 15/31763 de anulare a procedurii de
achizitie, intrucat s-au constatat erori la elaborarea documentatiei de
atribuire, care nu mai pot fi remediate la aceasta etapa si care fac
imposibila evaluarea propunerii financiare, astfel incat sa fie respectate
prevederile legale in materia achizitiilor publice si nu numai.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
petitului 1 din contestatia formulata, societatea ... isi autodeclara
conforma propunerea financiara, insa este de retinut ca aceasta nu a fost
evaluata/consemnata, in cadrul unui proces-verbal de evaluare, intrucat
a intervenit decizia de anulare a procedurii, in cadrul valorii estimate a
procedurii de achizitie a fost inclusa categoria de cheltuieli ,Diverse si
neprevazute”. In consecinta, precizeaza ca ofertantii au inclus aceasta
categorie de cheltuieli in cadrul propunerii financiare.

In acest sens, ... subliniaza ca sumele reprezentand ,cheltuieli
diverse si neprevazute” nu se includ in calculul valorii estimate, deoarece
acestea sunt cheltuieli incidente proiectului, si nu valorii estimate a unui
contract de lucrari atribuit printr-o procedura prevazuta de legislatia in
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domeniul achizitiilor publice. In opinia sa, scopul acestor sume fl
reprezinta asigurarea resurselor financiare necesare 1in vederea
implementarii modificarilor nesubstantiale efectuate cu respectarea
prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,Diverse si
neprevazute” reprezinta cheltuieli incluse in structura devizului general al
obiectivului de investitii, iar utilizarea sumelor aferente acestora se
realizeaza, in functie de necesitati, prin incheierea unui act aditional la
contractul initial.

In acest context, Actul Aditional reprezinta expresia aplicarii
mecanice a clauzelor contractuale, adica a unei modificari
nesubstantiale, in conformitate cu dispozitiile art. 221 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea sustine ca atunci cand se estimeaza lucrari/proiecte ce
comporta riscuri, incertitudine, exista tehnici de estimare si mai apoi
metode de analiza pentru determinarea impactului financiar al riscurilor
cunoscute asupra valorii/bugetului proiectului, afirmand ca, daca in
documentatie sunt identificate si documentate corespunzator riscurilor
stiute, atunci se poate face si o estimare financiara a impactului
acestora, in cazul in care se produc. Ceea ce este de retinut este ca daca
riscurile respective nu se produc, atunci este de bun simt ca nici sumele
alocate in aceasta rezerva de contingenta sa nu fie cheltuite. De aici
necesitatea unui Act aditional pentru a putea fi utilizate.

Rezerva de management acopera riscurile neidentificate in faza de
ofertare (unknown risks - ,neprevazutele”). Cu céat proiectul e mai
complex si mai inovator, cu atat pot aparea elemente neprevazute.

In opinia sa, atat actualizarea unor riscuri identificate/cunoscute,
cat si aparitia unor elemente neprevazute rezonabile nu trebuie sa
influenteze valoarea estimata a unui proiect. Doar daca apar chestiuni
majore, imposibil de anticipat la momentul initierii proiectului se poate
pune problema unor modificari substantiale, iar in acest caz, evident
autoritatea contractanta este obligata sa aplice prevederile legale
incidente unor astfel de modificari.

... apreciaza ca, in cazul prezentei proceduri, includerea in valoarea
estimata a capitolului aferente Diverse si neprevazute vizeaza licitarea
acesteia, iar mai apoi suplimentarea valorii contractului prin acte
aditionale, ca urmare a aparitiei de , diverse si neprevazute”.

Asadar, ca urmare a includerii in valoarea estimata a categoriei de
cheltuieli ,Diverse si neprevazute”, pretul ofertat poate fi distorsionat in
functie de multe aspecte (ex. includerea categoriei de cheltuieli 5.1-
Organizare de santier in cadrul capitolului 4; posibilitatea ofertarii unui
procent mai mic, decat cel impus de autoritatea contractanta;
posibilitatea modificarii ulterioare a contractului, faréa a lua in calcul
procentul aferent cap. 5.3 deja licitat, ceea ce poate depasi 50% din
valoarea initiala a acestuia, etc.).
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate
cu pct. 5.3. din HG nr. 907/2017: Cheltuielile diverse si neprevazute vor
fi folosite in conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice ce
face referire la modificarile contractuale aparute in timpul executiei.

Cheltuielile diverse si neprevazute se estimeaza procentual, din
valoarea cheltuielilor prevazute la cap./subcap. 1.2,1.3, 1.4, 2, 3.5, 3.8,
4 ale devizului general, astfel:

a) 10%, in cazul executarii unui obiectiv/obiect nou de investitii;

b) 20%, in cazul executarii lucrarilor de interventie la constructie
existenta.

Ceea ce este de retinut, este ca procedura de achizitie este de
proiectare + executie, fapt care poate conduce la modificari de solutie
tehnica si/sau de valori intre capitole la momentul elaborarii proiectului
tehnic de executie. Astfel cda valoarea capitolului de diverse si
neprevazute poate suporta modificari (conform pct. 5.3. din HG nr.
907/2017), in sensul relocarii valorilor din cadrul altor capitole de deviz.

Un alt aspect important este ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare nu s-a
precizat concret daca ofertantii vor depune sau nu liste de cantitati,
respectiv F1-F3.

... sustine ca si aici exista unele discrepante care nu pot fi ignorate,
intre documentatia de atribuire si oferta prezentata:

In sectiunea ,Formulare”, Formular nr. 12/A, pentru propunerea
tehnica, se solicita: - modul de elaborare a antemasuratorilor si a listelor
de cantitati, compararea acestora cu listele de cantitati ofertate la
procedura, verificarea acestora si tipdrirea acestora, semnarea si
stampilarea, enumerarea documentelor componente, nominalizarea
personalului responsabil cu aceasta activitate, perioada alocata pentru
aceasta activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si
numarul acestora), numarul de exemplare originale in care se
elaboreaza si inaintarea acestuia autoritatii contractante,....

2.1. Activitatile si/sau subactivitdtile necesare pentru realizarea
contractului. Se vor descrie cel putin urmdatoarele activitati: Predarea —
primirea documentatiei; Vizite pe teren; Verificarea prevederilor Studiu
de fezabilitate cu datele din teren; PT - memoriu tehnic; PT - breviare de
calcul; PT - Caiete de sarcini; PT - liste cu cantitati de lucrari; PT - grafic
de realizare a investitiei; PT - detalii de executie; PT - partea desenata;
Obtinerea acordului autoritatii contractante privind modificarile SF - PT,
Memoriu tehnic privind modificarile Studiu de fezabilitate - PT; Predarea
documentatiei; Verificarea conformitatii documentatiei cu SF, Termenul
de emitere a autorizatiei de construire; Termenul de semnare a
procesului verbal de receptie a serviciilor; Asistenta tehnica.

[In conditiile in care Proiectul tehnic de executie (PT) face obiectul
procedurii de achizitie, respectiv activitate ulterioara semnarii
contractului de lucrari].
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire, din data
de 27.06.2024, autoritatea contractanta nu a clarificat daca se vor
depune liste de cantitati sau nu:

LSolicitare clarificare: In vederea intocmirii unor oferte care sa
poata fi analizate, comparate si evaluate in mod unitar de catre comisia
de evaluare, in conformitate cu HG 907/2016 art.12 - confirmati ca
Listele de cantitati de lucrari nu se vor prezenta in faza de ofertare.”

Raspuns autoritate/27.06.2024: ,Fiecare ofertant va folosi propriile
metode de incadrare in categoria de lucrari/norme/norme compuse pe
baza carora va elabora Listele de cantitati de lucrari.

In cadrul devizelor pe categoriile si cantitatile de lucrari cat si in
extrasul de resurse cu ména de lucru, valoarea manoperei directe
declarate, trebuie sa asigure atat personalului de proiectare cat si
personalului de executie, nivelul de salarizare cu respectarea legislatiei
muncii (in vigoare la data depunerii ofertei) in ceea ce priveste,
salarizarea si toate contributiile catre Bugetul de stat; (cerinta conf. Fisa
de date)

Ofertantii vor folosi propriile metode de cotare si evaluare atat a
serviciilor de proiectare, cat si a lucrdrilor de executie, la nivelul
Studiului de fezabilitate si a informatiilor privind cantitatile si categoriile
de lucrdri cuprinse in acesta citit impreuna cu clarificarile transmise de
proiectant in perioada de depunere a ofertelor, cu conditia respectarii
normelor in vigoare privind executia si calitatea in constructii.

Listele de cantitati rezultate la faza de proiect tehnic vor fi
intocmite respectand HG 907/2016.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a pus la dispozitie liste
de cantitati fara valori, pe baza carora ofertantii sa poata depune
formularele F1-F3 si care sa poata fi evaluate mod unitar. Ca atare
situatie, oferta nu poate fi analizata, in stricta concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, devreme ce aceasta este
contradictorie si are lacune de cerinte/documente.

sustine ca acest fapt este demonstrat si de propunerea
financiara apartinand societatii ..., care si-a formulat propunerea
financiara, in speta formularele F1-F3, unde a inclus in investitia de
baza, respectiv in cadrul capitolului 4 de deviz, cheltuielile aferente
Diverse si neprevazute. Ex. Deviz - pag. 3, F1 - pag.7, F2 - pag. 13, F3 -
pag. 82.

Autoritatea contractanta sustine ca a cuprins, in cadrul caietului de
sarcini, cheltuielile aferente Diverse si neprevazute, distinct, in cadrul
cap.5.3, conform HG nr. 907/2016, mentionand ca la pg. 82 din
propunerea financiara, cheltuielile aferente Diverse si neprevazute au
fost alocate activitatii de sapatura manuala in cadrul cap. 4. Ori, in opinia
sa, de aici rezultd ca oferta este artificial formatda, conducand Ila
obligativitatea autoritatii contractante de a deconta aceste lucrari, fara a
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mai parcurge rigorile legale in ceea ce priveste modul de accesare al
acestor tipuri de cheltuieli.

mai aratda ca aceeasi neconformitate este continuata in
formularul de contract de lucrari asumat de ofertanta (pag. 115), unde a
completat ca valoarea executiei lucrarilor este de 19.369.711,07 lei
(inclugénd si valoarea aferenta Diverse si neprevazute).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 138,
in graficul valoric, au fost incluse si cheltuielile aferente Diverse si
neprevazute, ceea ce incuba un caracter de obligativitate si nu ca ar
putea fi disponibilizate in functie de necesitati si numai dupa aprobarea
tuturor partilor, afirmand ca desi a inclus in caietul de sarcini precizarea
ca se vor oferta Diverse si neprevazute, in cadrul Formularului de
contract pus la dispozitie in documentatia de atribuire, nu a inclus acest
tip de cheltuieli.

Totodata, nici in formularul de propunere financiara si nici in anexa
la acesta (F11 si F11/F1), autoritatea contractanta nu a inclus capitolul
Diverse si neprevazute (dar I-a cuprins in valoarea estimata si caietul de
sarcini). Dupa toate aceste alegatii, se desprind 2 posibile situatii:

1. daca se elimina din oferta ... cheltuielile Diverse si neprevazute
atunci se denatureaza valoarea estimata, valoarea contractului, etc.;

2. daca se mentin cheltuielile Diverse si neprevazute, acestea nu
pot fi utilizate, pe de o parte, pentru ca au fost incluse artificial in oferta,
iar pe de alta parte, acestea nu mai sunt la dispozitia beneficiarului, ci la
dispozitia contractantului, in sensul ca nu vor mai fi accesate in functie
de necesitati aprobate de autoritatea contractanta, ci vor fi executate si
facturate fara aprobarea anterioara a beneficiarului.

In aceasta situatie, in cazul in care se vor constata situatii
neprevazute, autoritatea mentioneaza ca beneficiarul este cel care va
solicita aprobarea contractantului de a realiza lucrarile acestui tip de
cheltuieli, ceea ce poate conduce chiar la modificari substantiale ale
contractului in lumina prevederilor art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/
2016, respectiv modificari care extind considerabil obiectul contractului.

In aceasta situatie, daca sunt necesare lucrari, servicii sau produse
suplimentare, din partea contractantului initial, care nu au fost incluse in
achizitie sau daca intervine necesitatea modificarii ca urmare a unor
circumstante pe care autoritatea contractanta diligenta nu putea sa le
prevada, se pot introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor operatori
economici, decat cel selectat initial sau acceptarea unei alte oferte decat
cea acceptata initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de
atribuire. De asemenea, modificarile de contract in aceasta situatie pot
schimba echilibrul economic al contractului de achizitie publica in
favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost prevazut in
contractul de achizitie publica initial si poate extinde, in mod
considerabil, obiectul contractului de achizitie publica.
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In situatia in care vor exista modificdri pentru materialele unde nu
au existat preturi similare pentru calcularea modificarii, modificarea de
pret nu se mai poate calcula potrivit costului rezonabil de executie a
lucrarii, ludnd in considerare toate aspectele relevante care reflecta
consumurile de materiale, manopera, utilaj si/sau transport necesare, la
care sa se adauge un profit rezonabil, devreme ce valoarea aferenta
capitolului Diverse si neprevazute exista deja ofertata si chiar in cadrul
capitolului 4.1 de deviz.

Caracterul rezonabil nu mai poate fi evaluat in raport cu bunele
practici general acceptate in sectorul de activitate al constructiilor, astfel
incat sa reflecte faptul ca achizitia lucrarilor suplimentare, ce fac obiectul
unor astfel de modificari, se va face in conditii de eficienta economica si
sociala si sa se obtina nivelul de calitate necesar, la un pret ce nu
depaseste pe cel mediu existent pe piata de profil in cauza.

Astfel, ... arata ca art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021
precizeaza:

(3) Sumele prevazute la alin. (1) se regasesc in contractele de
achizitie publica/sectoriala sub diverse denumiri, cum ar fi rezerve de
implementare, cheltuieli incidentale, sume provizionate, acestea
neputand fi utilizate pentru acoperirea altor categorii de cheltuieli decat
cele pentru care au fost destinate, conform mentiunilor din documentatia
de atribuire; categoria de cheltuieli «diverse si neprevazute» din
structura devizului general al lucrarilor nu este inclusa in notiunea alte
sume necesare pentru implementare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit
Ghidului de bune practici ANAP si documentatiei ,Cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise:

Baza legala: art. 9 Legea nr. 98/2016; art. 9 alin. (3) lit. €) HG nr.
395/2016;

Abaterea identificatd: Din informatiile inscrise la nivelul Sect.
I1.1.4), caietul de sarcini, strategia de contractare, reiese ca valoarea
estimata include si categoria de cheltuie intitulata ,diverse si
neprevazute”,

Masura de remediere dispusa: Se va avea in vedere ca aceste
cheltuieli nu trebuie incluse in valoarea estimatd dar trebuie luate in
considerare la alegerea procedurii, prin urmare se vor elimina din
valoarea estimatd si se vor corecta in consecintda documentele
enumerate. Se vor mentiona doar la nivelul strategiei de contractare in
justificarea alegerii procedurii. Atentie! Se va modifica valoarea estimata
si se va recalcula cuantumul GP astfel incat acesta sa nu depaseasca 1%
din valoarea estimata calculata fara cheltuieli diverse si neprevazute. Se
elimina aceasta categorie de cheltuieli si din Anexa 1 la lista de preturi.
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144

Concluzionand, ... arata ca categoria ,Diverse si neprevazute
reprezinta cheltuieli incluse in structura devizului general al obiectivului
de investitii, potrivit prevederilor HG nr. 907/2016, iar utilizarea sumelor
aferente acestora se realizeaza, in functie de necesitati, prin incheierea
unui act aditional la contractul initial.

Categoria ,Diverse si neprevazute” nu ar trebui inclusa in valoarea
estimata a procedurii de achizitie/contractului de lucrari, deoarece
acestea sunt cheltuieli incidente proiectului, si nu valorii estimate a unui
contract de lucrari atribuit printr-o procedura prevazuta de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza ca scopul acestor
sume il reprezinta asigurarea resurselor financiare necesare in vederea
implementarii modificarilor nesubstantiale efectuate cu respectarea
prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Ori, lipsa de corespondenta Iintre documentele aferente
documentatiei de atribuire, a imposibilitatii evaluarii unitare a ofertelor,
precum si a imposibilitatii aplicarii legislatiei cu privire la utilizarea
,Diverse si neprevazut”, conduce la evaluarea neunitara, incorecta,
precum si implementarea defectuoasa a Vviitorului contract si chiar
posibilitatea de a nu mai fi finantat proiectul. Ca atare situatie, este
imposibila atribuirea contractului de lucrari in cadrul procedurii de
achizitie sus mentionata, avand in vedere imposibilitatea de evaluare a
acestei categorii de cheltuieli, precum si imposibilitatea accesarii sumelor
aferente categoriei ,Diverse si neprevazute”, fara a incalca prevederile
legale incidente.

In ultimul rénd, ... invoca lipsa de interes a ... vis-a-vis de criticile
aduse, incidente in cauza fiind prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera
ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

. considera ca in aceasta situatie, ... nu mai are vreun interes in
cadrul procedurii de achizitie, de vreme ce propunerea sa financiara nu
este conforma.

In acest sens, ... considera incidente urmatoarele dispozitii legale:
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016; art. 32
alin. (1) si art. 33 din Cod de procedura civila; art. 33 din Cod procedura
civila.

Autoritatea contractanta sustine ca din dispozitia legala invocata,
rezulta ca persoana care se adreseaza autoritatii si/sau Consiliului cu o
contestatie, ori instantei cu o plangere, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
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contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Ori, prin contestarea rezultatului procedurii (deciziei de anulare), ...
nu obtine niciun avantaj/ beneficiu direct, intrucat propunerea sa
financiara nu este conforma nici in situatia evaluarii acesteia.

In acest sens, ... invoca jurisprudenta instantei.

In opinia sa, decizia comisiei de evaluare este una corecta, legala
si, fara tagada a fost luata ca urmare a analizarii temeinice a ofertelor si
a documentatiei de atribuire, astfel ca nu fisi are rostul o divagare si
reinterpretare a dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 664/14.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65903/15.10.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210657735/1 din 11.10.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Ploiesti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 66700/17.10.2024,
... a inaintat note de raspuns, invederand urmatoarele:

Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, societatea sa a
contestat decizia nelegala a autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de referinta, aratdnd si
demonstrand ca, in cauza, nu este vorba de abateri de la prevederile
legale pentru a se putea dispune o astfel de masura.

Raspunzand celor sustinute de ... prin contestatie si reiterand
informatiile din cuprinsul actelor care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, arata autoritatea contractanta ca, urmare a
includerii in valoarea estimata a categoriei de cheltuieli ,Diverse si
neprevazute”, pretul ofertat poate fi distorsionat in functie de multe
aspecte (ex.: includerea categoriei de cheltuieli 5.1-Organizare de
santier in cadrul capitolului 4; posibilitatea ofertarii unui procent mai mic
decat cel impus de autoritatea contractantd; posibilitatea modificarii
ulterioare a contractului fara a lua in calcul procentul aferent cap. 5.3
deja licitat, ceea ce poate depasi 50% din valoarea initiala a acestuia,
etc.).

Contestatoarea opineaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate, in conditiile in care:

- In raport de prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cheltuielile aferente organizarii de santier sunt incluse la cap.
5.1. Organizare de santier, prevedere legala respectata de catre ...; de
altfel, cheltuielile aferente organizarii de santier sunt distincte de cele
,Diverse si neprevazute”, sens in care exemplul nu este justificat;

- Cu respectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, participantii la procedura de atribuire aveau obligatia de a
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oferta cheltuielile ,Diverse si neprevazute” in cuantumul impus de
autoritatea contractanta, respectiv 1.720.931,23 lei, cerinta respectata
de ...;

- modificarea contractului intervine exclusiv in concordanta cu
prevederile Legii nr. 98/2016, fara a se avea in vedere valoarea
cheltuielilor ,Diverse si neprevazute".

Facand trimitere la pct. 5.3 din cadrul HG nr. 907/2016, potrivit
carora cheltuielile diverse si neprevazute se estimeaza procentual, din
valoarea cheltuielilor prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3, 1.4, 2, 3.5, 3.8,
4 ale devizului general, sustine autoritatea contractanta ca, in raportul
de obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit - proiectare si
executie, se poate ajunge la modificari de solutie tehnica si/sau de valori
intre capitole la momentul elaborarii proiectului tehnic de executie, sens
in care valoarea capitolului de diverse si neprevazute poate suporta
modificari (conform pct. 5.3. din HG nr. 907/2017), in sensul relocarii
valorilor din cadrul altor capitole de deviz.

Societatea ... aratda ca si aceste sustineri sunt nefondate, in
considerarea simpla a faptului ca, potrivit documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a estimat valoarea cheltuielilor ,Diverse si
neprevazute” procentual, ci a prevazut o suma fixa care nu poate
suporta modificari in implementarea contractului.

Pentru a solicita respingerea contestatiei sustine autoritatea
contractanta ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2-
Modul de prezentare a propunerii financiare nu s-a precizat concret daca
ofertantii vor depune sau nu liste de cantitati, respectiv F1 - F3, existand
unele discrepante care nu pot fi ignorate intre documentatia de atribuire
si oferta prezentata.

Contestatoarea opineaza ca astfel de sustineri, in primul rand sunt
inadmisibile, in considerarea simpla a faptului ca, dupa cum lesne se
poate observa din actele atacate, o asemenea motivare nu a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt si nefondate, dat fiind ca, societatea sa a inteles sa
prezinte aceste liste de cantitati inca din etapa de ofertare in
considerarea raspunsului consolidat nr. 15/21068 din 27.06.2024,
invocat de ... prin punctul de vedere, rolul acestora fiind, la acest
moment, de justificare a pretului ofertat, respectiv identificarea de catre
comisia de evaluare a cantitatile de lucrari prevazute de proiectant in
faza de Studiu de Fezabilitate, cantitati ce au fost aprobate in cadrul
documentatiei tehnice depuse ca anexa la Contractul de Finantare in
cadrul Programului Anghel Saligny, urmand a fi definitivate in etapa
contractuala, in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare.

Astfel, potrivit informatiilor din raspunsului consolidat nr. 15/21068
din 27.06.2024:
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.Fiecare ofertant va folosi propriile metode de Iincadrare in
categoria de lucrari/norme/norme compuse pe baza carora va elabora
Listele de cantitatile de lucrari.”

In acelasi sens, contestatoarea subliniazd cd deosebit de importat
este inclusiv raspunsul consolidat nr. 15/21572 din 01.2024, unde, la
solicitarea de prezentare a unui raspuns concret in sensul daca la faza de
ofertare propunerea financiara va fi elaborata cu prezentarea
formularelor F3, F4 si F5, autoritatea contractanta a transmis urmatorul
raspuns:

»Toti ofertantii participanti la procedura vor respecta cerintele
inscrise in fisa de date, caiet de sarcini si Studiul de Fezabilitate
impreuna cu toate documentele procedurii, inclusiv clarificarile transmise
in platforma SEAP.

Oferta financiara va cuprinde Formularul nr. 11 si Formularul nr.
11/F1.

Sumele care compun Formularul nr. 11/F1 provin din Centralizarea
Listelor de cantitati (Pentru proiectare - liste privind activitatile
repartizate pe specialist, iar

Pentru executie - liste de cantitati de lucrari identificate in Studiul
de Fezabilitate si cotate dupa normele proprii de evaluare a fiecaruia -
respectdnd cerintele documentatiei tehnice cu privire la principalele
lucrari pe care ofertantul le va desfasura in cadrul contractului).

Precizare: In cadrul ofertei tehnice, cat si financiare vor fi cotate
principalele lucrari si cantitati prevazute si detaliate de proiectant la
nivelul Studiului de fezabilitate.

Autoritatea contractanta, prin cerinta privind prezentarea unor liste
de cantitati la nivelul Studiului de fezabilitate si centralizarea acestora in
Formularul nr. 11/F1, doreste ca ofertantii sa aiba libertatea de a folosi
propriile norme in elaborarea Listelor de cantitati, dar totodata,
autoritatea contractanta doreste sa identifice in acestea cantitatile de
lucrari prevazute de proiectant in faza de Studiu de Fezabilitate, cantitati
ce au fost aprobate in cadrul documentatiei tehnice depusa ca anexa la
Contractul de Finantare in cadrul Programului Anghel Saligny.

Prezentarea cantitatilor de lucrari in cadrul ofertei este obligatorie,
prin cerinta mentionata atat in fisa de date cat si explicata in caietul de
sarcini, si este considerata modalitatea de comparare al ofertelor dar si
modalitatea de verificare a indeplinirii cerintelor din Studiul de
Fezabilitate.”

In acelasi sens, contrar argumentelor din punctul de vedere, ...
sustine ca documentatia de atribuire este foarte clara, fara a contine
discrepante, informatiile din sectiunea ,Formulare”, Formular nr. 12/A,
pentru propunerea tehnica, referindu-se la descrierea metodologiei de
lucru, respectiv la modul cum intelege ofertantul sa elaboreze
antemasuratorile si listele de cantitati in derularea contractului; tot
astfel, in formular sunt instituite reguli privitoare la activitatile si/sau
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subactivitatile necesare pentru realizarea contractului care trebuie
descrise in propunerea tehnica, inclusiv aceea de intocmire a listelor de
cantitati.

De asemenea, ... precizeaza ca la solutionarea contestatiei este
irelevant ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP listele de
cantitati fara valori (de altfel, nici nu avea cum sa le puna in conditiile in
care acestea nu au fost intocmite), aceasta in conditiile in care, asa cum
rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificare invocate mai sus, in
cadrul documentatiei de atribuire au fost prevazute cantitatile de lucrari
stabilite de proiectant in faza de Studiu de Fezabilitate, cantitati care au
fost aprobate in cadrul documentatiei tehnice depuse ca anexa la
Contractul de Finantare in cadrul Programului Anghel Saligny.

Totodata, contestatoarea opineaza ca inadmisibile sunt inclusiv
argumentele privitoare la propunerea financiara depusa de ..., cu privire
la care autoritatea contractanta sustine ca este contradictorie si are
lacune de cerinte/documente.

Aceasta deoarece, in primul rand nu i-a fost comunicatd, asa cum
este reglementat la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nicio decizie
cu privire la admisibilitatea ofertei depuse in cadrul procedurii, in al
doilea rand asemenea sustineri sunt in contradictie cu informatiile din
acelasi punct de vedere, potrivit carora: ,In cadrul petitului 1 din
contestatia formulata, contestatorul Isi autodeclard conforma oferta
financiara, insa este de vretinut ca aceasta nu a fost
evaluatd/consemnata in cadrul unui proces-verbal de evaluare intrucéat a
intervenit decizia de anulare a procedurii."

In cele ce urmeaza, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Desi inadmisibile, autoritatea contractanta mai sustine si ca ... a
inclus cheltuielile ,Diverse si neprevazute” in cadrul capitolului 4 de
deviz, iar in cadrul caietului de sarcini, aceste cheltuielile au fost cuprinse
in cadrul cap. 5.3, conform HG nr. 907/2016, concluzionand ca oferta ar
fi contradictorie, cu lacune de cerinte/documente.

Sub acest aspect, in considerarea simpla a faptului ca, potrivit
documentatiei de atribuire, cheltuielile ,Diverse si neprevazute” au fost
stabilite a se oferta in suma fixa, este irelevant unde ... a inclus aceste
cheltuieli, comisia de evaluare avand posibilitatea adresarii unei solicitari
de clarificare astfel incat contestatoarea sa refaca devizul conform
documentatiei de atribuire.

Incercand sa dea aparenta legalitatii deciziei de anulare a
procedurii, prin punctul de vedere autoritatea contractanta mai arata ca,
la pag. 82 din propunerea financiara, cheltuielile aferente ,Diverse si
neprevazute” au fost alocate activitatii de sapatura manuala in cadrul
cap. 4, concluzionand ca oferta ar fi artificial formata, conducand la
obligativitatea autoritatii de a deconta aceste lucrari fara a mai parcurge
rigorile legale in ceea ce priveste modul de accesare al acestor tipuri de
cheltuieli.
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... sustine ca si aceste afirmatii sunt nefondate, in conditiile in care,
la o simpla analizd a informatiilor de la pag. 82 din propunerea
financiara, unde se afla Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari - Categoria de lucrari: 01 Chelt. diverse si neprevazute,
contestatoarea a introdus codul YCO1 aferent categoriilor de lucrari
carora programul de devize nu le atribuie un cod specific, tocmai pentru
a scoate in evidenta ca nu sunt evidentiate categorii de lucrari clare. De
altfel, contestatoarea subliniaza ca acest aspect este demonstrat prin
faptul ca nu are alocate preturi unitare pentru material, manopera, utilaj
si transport, sens in care eronat autoritatea contractanta a facut referire
la sapatura mecanica.

Mai mult, ... considera ca sunt irelevante inclusiv sustinerile
privitoare la includerea in formularul de contract de lucrari asumat,
respectiv. in graficul valoric, a valorii cheltuielilor ,Diverse si
neprevazute”, dar fiind ca, asa cum chiar autoritatea contractanta
sustine prin punctul de vedere, in acord cu prevederile din HG nr.
907/2016 acestea reprezinta cheltuieli incluse in structura devizului
general al obiectivului de investitii, iar utilizarea sumelor in discutie se
realizeaza, in functie de necesitati, prin incheierea unui act aditional la
contractul initial.

In acelasi sens, contrar argumentelor din contestatie, in niciun caz
nu este nevoie sa se procedeze la eliminarea cheltuielilor in discutie din
propunerea tehnica; tot astfel, in niciun caz respectivele cheltuieli nu
sunt la dispozitia contractantului, dat fiind ca, asa cum rezulta din
denumirea lor, acestea se refera la lucrari diverse si neprevazute
(necunoscute la momentul ofertarii), situatie in care, ori de cate ori
apare necesitatea unor lucrari suplimentare, acestea obligatoriu vor face
obiectul unui act aditional la contract, iar decontarea se va realiza din
bugetul prevazute pentru cheltuieli , Diverse si neprevazute”, fara a se
putea retine ca Beneficiarul este cel care va solicita aprobarea
contractantului de a realiza lucrarile acestui tip de cheltuieli.

Un alt aspect subliniat de ... este ca la solutionarea contestatiei nu
poate fi retinuta exceptia lipsei de interes, in conditiile in care,
propunerea financiara depusa de societatea sa nu a fost evaluata /
consemnata in cadrul unui proces-verbal de evaluare, intrucat a
intervenit Decizia de anulare a procedurii, situatie in care nu sunt
incidente prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nefiindu-ne
notificata nicio decizie de excludere care sa fi fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta sau care nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- copia dosarului achizitiei publice;

- copia ofertei depuse de ..., inclusiv corespondenta purtata cu

aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.
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Prin adresa nr. RU36028/13.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
73405/14.11.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiilor, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 25.11.2024
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 76436/27.11.2024,
... a Inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Astfel, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, prin ...
a contestat decizia nelegala a autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de referinta, aratand si
demonstrand ca, in cauza, nu se afla in prezenta unor abateri de la
prevederile legale pentru a se putea dispune o astfel de masura.

Sub acest aspect, deosebit de important la solutionarea contestatiei
este si raportul expertului cooptat de atribuire a contractului de achizitie
publica la faza de evaluare a propunerii financiare inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 124 din
27.09.2024, din cuprinsul caruia rezulta cu evidenta, contrar celor
concluzionate de catre comisia de evaluare, ca se impune clarificarea
formala a ofertei depusa de ..., iar in niciun caz anularea procedurii de
atribuire.

Astfel, la pag. 30 din raport, se regasesc urmatoarele informatii cu
relevanta la solutionarea contestatiei:

»~Rezultatul evaluarii propunerilor financiare, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare se regasesc detaliate in Anexa 1 la prezentul
raport intermediar. Pentru finalizarea evaluarii financiare sunt necesare
clarificari dup cum urmeaza:

1. Va rugam sa prezentati Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
detaliat conform tabelului din caietul de sarcini.

2. Va rugam clarificati diferenta dintre orele de proiectare declarate
in cadrul graficelor cu cele reiesite din formularul F3, C7 si corelarea
acestora cu perioada declarata pentru proiectare.

3. Va rugam clarificati diferenta dintre cele doua grafice prezentate
GRAFIC FLUX NUMERAR_Asociere ... si GRAFIC valoric_Asociere ....

Rezultatul evaluarii propunerilor financiare si a documentelor care o
insotesc consemnate in prezentul raport de evaluare intermediar,
precum si evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare dupa transmiterea
clarificarilor si raspunsului la solicitarile de clarificari si dupa primirea
raportului de evaluare final, vor fi analizate de catre comisia de evaluare,
iar rezultatul evaluarii va fi consemnat in Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.”

Pagina 19 din 32



Asadar, dupa cum lesne se poate constata, expertul cooptat,
analizand propunerea financiara depusa de ..., a propus comisiei de
evaluare sa-i transmita clarificari, fara a identifica vreo incalcare grava
care sa conduca la anularea legala a procedurii de atribuire.

Desi o astfel de analiza exista la dosarul achizitiei, intre data
raportului expertului cooptat si data deciziei de anulare a procedurii de
atribuire comisia de evaluare nu a mai intocmit niciun raport prin care sa
fie evaluata propunerea expertului.

Contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte fac dovada deplina
a faptului ca anularea procedurii de atribuire nu are o justificare legala,
aceasta, in conditiile in care, dupa cum se poate constata, nicaieri la
dosarul achizitiei nu exista o pozitie exprimata de expertul cooptat cu
privire la decizia de anulare a procedurii, dar nici in ceea ce priveste
contestatia ....

Prin adresa nr. RU37537/27.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
76720/28.11.2024, autoritatea contractanta a formulat un raspuns la
concluziile scrise depuse de contestatoare, aratand urmatoarele:

Trimiterea la raportul de specialitate al expertului nu este relevanta
din urmatoarele considerente:

a) Este de retinut ca ... nu a solicitat studierea dosarului
achizitiei la sediul Primariei, iar in evolutia dosarului CNSC (pe site-ul
acestuia) nu se mentioneaza ca ar exista o solicitare pentru studierea
dosarului la sediul CNSC, caz in care ... se intreaba, retoric, de unde are
cunostinta de existenta unui astfel de raport;

b) Raportul expertului cooptat reprezinta un document destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor, iar expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate.

Expertul cooptat nu a avut drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce i-au revenit potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acesta a elaborat si predat rapoarte de
specialitate asupra carora si-a exprimat punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detine. In ceea ce priveste expertiza
detinuta, comisia de evaluare nu a putut achiesa la concluziile expertului,
dat fiind incalcarile flagrante ale legislatiei in vigoare, ceea ce ar fi
condus la dificultati majore in implementarea proiectului sau chiar
aplicarea de corectii si imposibilitatea finalizarii acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in lumina prevederilor
art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu este
obligata sa adopte deciziile expertului cooptat, subliniind ca, in cazul de
fata, decizia de anulare a procedurii de achizitie a intervenit inainte de
elaborarea unui proces-verbal de evaluare a propunerea financiare,
motivele fiind expuse in toate documentele de finalizare a procedurii
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(Decizie de anulare, raport final al procedurii si comunicari privind
rezultatul procedurii).

In opinia sa, expertul cooptat este responsabil din punct de vedere
profesional pentru acuratetea si corectitudinea informatiilor consemnate
in cadrul raportului de specialitate sau pentru asistenta si suportul oferit
pentru activitatile de achizitie sau din punct de vedere tehnic /
financiar.

... sustine ca justificarea deciziei de anulare a fost detaliata, in mod
documentat, de catre comisia de evaluare, astfel ca nu isi au rostul
pretextele invocate, considerand ca decizia comisiei de evaluare este una
corecta, legala si, fara tagada a fost luatda ca urmare a analizarii
temeinice a ofertelor si a documentatiei de atribuire, astfel ca nu fisi are
rostul o divagare si reinterpretare a dispozitiilor legale.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta opineaza ca
abaterile constatate sunt neconforme si inacceptabile, atat la nivelul
propunerii financiare apartinand ... cat si la nivelul documentatiei de
atribuire, iar circumstantele anularii procedurii de atribuire nu sunt
nicidecum artificiale, subliniind ca procedura de achizitie va fi reluata in
aceleasi conditii, dar cu corectarea aspectelor sesizate.

Fata de alegatiile prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita CNSC sa analizeze punctul de vedere la contestatia formulata si
documentele din cadrul procedurii, in contextul carora s-au explicat
exhaustiv motivele pentru care comisia de evaluare nu a fost edificata, si
in raport cu care, totodata, solicita CNSC sa constatate netemeinicia
contestatiei formulate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 76826/28.11.2024,
... @ Inaintat note scrise, aratand urmatoarele:

- societatea sa a avut acces la Raportul de specialitate al expertului
cooptat cu ocazia studierii dosarului la CNSC, accesul realizandu-se in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- chiar daca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
a achiesat la concluziile expertului, nicadieri la dosarul achizitiei nu exista
vreun document prin care sa fie infirmata propunerea expertului cooptat
privitoare la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste propunerea
financiara depusa de ..., asa cum este prevazut la art. 128 alin. (6) din
anexa la HG nr. 395/2016, potrivit cu care: ,Membrii comisiei de
evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al expertului
cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de
vedere in scris, elaborédnd in acest sens o nota individuala care devine
anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se
justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la
un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin.
(4)";

- afirmatiile autoritatii contractante privitoare la presupusele
abateri constatate la nivelul propunerii financiare apartinand ... nu pot fi
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primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care, asa cum se
poate constata, nici expertul cooptat, dar nici comisia de evaluare nu au
retinut prin actele intocmite asemenea aspecte, invocarea lor pentru
prima data in fata Consiliului fiind inadmisibila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a decis aplicarea prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Modernizare, reabilitare, digitalizare retea apa
comuna ...”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../31.05.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 20.004.118,98
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. RU31791/02.10.2024, procedura
de atribuire a fost anulata.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210657735/1 din 11.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea
contestatoare, cu adresa nr. 31832/02.10.2024, aceasta din urma fiind
informata despre faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost anulata,
in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
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intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, precum si a lipsei de
interes a societatii ..., invocate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata, deoarece, explicatiile prezentate de catre
autoritatea contractanta nu conduc la incidenta acestei exceptii. Mai
mult, afirmatia autoritatii potrivit careia ,in cadrul petitului 1 din
contestatia formulata, contestatoarea isi autodeclara conforma oferta
financiara” nu poate fi retinuta de catre Consiliul, intrucat petitul despre
care face vorbire autoritatea contractanta nu contine aceasta afirmatie,

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei in cauza, autoritatea sustinand ca ,... nu mai are vreun
interes in cadrul procedurii de achizitie, de vreme ce oferta sa financiara
nu este conforma”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, raportat, pe
de o parte, la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
iar, pe de alta parte, la faptul ca propunerea financiara a acestui ofertant
nu a fost verificata, astfel ca nu s-a stabilit conformitatea sau nu a ei.

Prin urmare, in conditile in care propunerea sa tehnica a
societatii ... fost singura declarata conforma, iar procesul de analiza a
propunerii financiare a acesteia nu s-a terminat, Consiliul stabileste ca,
prin contestatia promovata, asocierea in discutie are ca scop ﬁnalizarga
procedurii de atribuire cu ,stabilirea ofertantului castigator”.In
solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacad nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul societatii ... apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic participant la
procedura, existand posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar
putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ..., lider al Asocierii ...
- ..., are interes in promovarea contestatiei sale.

Prin urmare, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Din lecturarea contestatoarei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza, in conditiile in care, in opinia
sa, aceasta decizie este netemeinica si nelegalda, fiind invocate
circumstante artificiale de anulare a respectivei proceduri.

In solutionarea criticilor formulate de catre societatea contestatoare,
Consiliul va porni chiar de la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta in decizia sa de
anulare a procedurii de atribuire potrivit carora: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,

si va stabili incidenta sau nu a acestora.

Astfel, in Decizia de anulare a procedurii de atribuire nr. 15/31763
din 02.10.2024, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

«(...) In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a finalizat evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a propunerilor
tehnice.

(...) In cadrul valorii estimate a procedurii de achizitie a fost inclusa
categoria de cheltuieli "Diverse si neprevazute". Pe de altd parte,
ofertantii au inclus aceasta categorie de cheltuieli in cadrul ofertei
financiare. Pretul ofertat poate fi distorsionat in functie de multe aspecte
(ex. includerea categoriei de cheltuieli 5.1- Organizare de santier in
cadrul capitolului 4, posibilitatea ofertarii unui procent mai mic decéat cel
impus de AC).

In conformitate cu pct.5.3. din HG nr.907/2017: Cheltuielile diverse
si neprevazute vor fi folosite in conformitate cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice ce face referire la modificarile contractuale aparute in
timpul executiei.
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Cheltuielile diverse si neprevazute se estimeaza procentual, din
valoarea cheltuielilor prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3, 1.4, 2, 3.5, 3.8,
4 ale devizului general, astfel:

a) 10% in cazul executarii unui obiectiv/obiect nou de investitii;

b) 20% in cazul executarii lucrdrilor de interventie la constructie
existenta.

Pe de alta parte, art.13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021
precizeaza: (...).

Conform Ghidului de bune practici ANAP si documentatiei "Cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente contractelor de executie de lucrari standard si de
proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise: (...).

Astfel, categoria "Diverse si neprevazute" reprezinta cheltuieli
incluse in structura devizului general al obiectivului de investitii, potrivit
prevederilor HG nr.907/2016, iar utilizarea sumelor aferente acestora se
realizeaza, in functie de necesitati, prin incheierea unui act aditional la
contractul initial. Categoria "Diverse si neprevazute " nu este inclusa in
valoarea estimata a procedurii de achizitie/contractului de lucrari
deoarece acestea sunt cheltuieli incidente proiectului, si nu valorii
estimate a unui contract de lucrari atribuit printr-o procedura prevazuta
de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, scopul acestor sume il reprezinta asigurarea resurselor
financiare necesare in vederea implementarii modificarilor nesubstantiale
efectuate cu respectarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Lipsa de corespondenta intre documentele aferente documentatiei
de atribuire, a imposibilitatii evaludrii unitare a ofertelor precum si a
imposibilitatii aplicarii legislatiei cu privire la utilizarea "Diverse si
neprevazute", conduce la evaluarea neunitara, incorecta, precum Si
implementarea defectuoasa a viitorului contract.

Ca atare situatie, este imposibila atribuirea contractului de lucrari in
cadrul procedurii de achizitie sus mentionatda, avand in vedere
imposibilitatea de evaluare a acestei categorii de ch(el)tuieli precum si
imposibilitatea accesarii sumelor aferente categoriei ,Diverse si
neprevazute” fara a incalca prevederile legale incidente.(...)

Comisia de evaluare

DECIDE

Anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art.212 alin.(l), lit.c) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Prezenta decizie intervine pe parcursul derularii procedurii sus
mentionata, motivata de cazul legal in care este permisa anularea,
respectiv de faptul ca in cadrul valorii estimate a procedurii de achizitie a
fost inclusa categoria de cheltuieli ,Diverse si neprevazute” iar evaluarea
ofertelor si implementarea viitorului contract nu se poate realiza fara
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incalcarea prevederilor legale in accesarea cheltuilelilor ,Diverse si
neprevazute” (...)».

In fisa de date achizitiei la cap. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se regasesc urmatoarle
informatii:

+~(...) Valoarea totala estimata a investiei (fara TVA) 20.004.118,98
Lei: din care

Proiectarea tehnica si Detalii de Executie DDE (fara TVA) -
419.921,63 Lei

Asistenta tehnica din partea proiectantului (fara TVA) - 258.139,68
Lei

Constructii si instalatii - Lucrari de constructii (fara TVA) -
17.209.312,26 Lei

Organizare de santier (fara TVA) — 395.814,18Lei

Cheltuieli diverse si neprevazute (fara TVA) - 1.720.931,23 Lei”.

Din motivarea autoritatii contractante, continuta de adresa nr.
15/31763 din 02.10.2024 (citata anterior), Consiliul retine ca
argumentul autoritatii care a stat la baza deciziei sale de anulare a
procedurii vizeaza categoria de cheltuieli ,,Diverse si neprevazute”, care a
fost inclusa in cadrul valorii de estimare, aspect care, in opinia acesteia,
suma respectiva nu trebuia cuprinsa in respectiva valoare de estimare,
deoarece ,acestea sunt cheltuieli incidente proiectului si nu valorii
estimate a unui contract de lucrari atribuit printr-o procedura prevazute
in legislatia in domeniul achizitiilor publice”.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 98/2016: ,Valoarea estimata a
achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este
valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii
de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati: (...)".

Prin Strategia de contractare nr. 15/17287 din 28.05.2024,
autoritatea contractanta a stabilit obiectul contractului de achizitie
publica (pct. I), iar la pct. III.1. valoarea estimata a acestuia, cu
componentele respective, asa cum au fost preluate in fisa de date,
mentionate mai sus.

Dispozitiile art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca: ,Etapa
de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu  aprobarea de catre conducatorul  autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva”.

In continutul aceleiasi Strategii de contractare, la pct. III.1.1.
Justificare (cercetare de piata/baza istorica” (imediat dupa cel aferent
valorii estimate), se precizeaza: ,A fost determinata pe baza Studiului
de fezabilitate intocmit de ... (...)”, asa cum impune alin. (3) lit. e) al
articol de mai sus, potrivit caruia: ,Prin intermediul strategiei de
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contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu: (...) e) justificarile privind determinarea
valorii estimate a contractului/ acordului-cadru, precum si orice alte
elemente |egate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea
contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul
sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea
contractantd”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante conform careia urmare a
includerii acestor cheltuieli in valoarea estimata ,pretul poate fi
distorsionat in functie de multe aspecte”, printre care si organizarea de
santier, intrucat, conform informatiilor de mai sus, organizarea de
santier are o valoare estimata distincta (respectiv 395.814,18 lei), deci
categoria de cheltuieli ,,Diverse si neprevazute” nu poate fi confundata cu
cheltuielile aferente organizarii de santier.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se precizeaza foarte clar: ,Propunerea financiara
(...) va contine OBLIGATORIU TOATE CERINTELE SI FORMULARELE in
ordinea cronologica stabilita in continuare: Formular nr. 11: Propunere
financiara si Formular nr. 11/F1: Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”.

Verificand Formularul nr. 11/F1 (asa cum se regaseste in
documentatia de atribuire) care reprezinta Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, Consiliul constata ca acesta nu cuprinde si rubrica ,Diverse si
neprevazute”, ci cheltuieli aferente urmatoarele activitati care au fost
defalcate in fila de date: ,Proiectare si asistentd tehnicd, Asistenta
tehnica din partea proiectantului; Constructii si instalatii; Organizare de
santier.

Cu toate acestea, din analiza Formularul nr. 11/F1 intocmit de catre
societatea ..., Consiliul constata ca aceste cheltuieli ,Diverse si
neprevazute” au fost cuprinse la pct. 4.1, cu valoarea de 1.720.931,23
lei, fara TVA, respectand urmatoarea precizare din caietul de sarcini, de
la cap. 7 - Modul de prezentare al ofertei financiare: ,Cheltuielile diverse
Ssi_neprevazute se vor cota la valoarea publicatd de Autoritatea
Contractanta", astfel ca acestea vor fi accesate, in mod legal, conform
destinatiei lor.

Prin urmare, societatea contestatoare a inteles corect cum trebuie
sa-si elaboreze propunerea financiara, care potrivit Formularului F 1,
este de 20.004.029,95 lei, fara TVA, astfel incat sa coreleze structura
propunerii financiare, respectiv informatiile de la cap. I1.1.4, din fisa de
date a achizitiei, unde sunt mentionate atat elementele ce compun
valoarea estimata, cat si cele continute de Formularul nr. 11/F1.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
autoritatii contractante conform careia ofertantii nu ar fi inteles cum
trebui sa-ti intocmeasca propunerea financiara, deoarece, pe de o parte,
niciun operator economic nu a avut nicio nelamuriri asupra acestui
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aspect, astfel incat sa solicite clarificari autoritatii contractante, iar, pe
de alta parte, ca, la prezenta procedura, au depus oferta un numar de
sase operatori economici, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
15/31790/ 02.10.2024, a caror oferta tehnica a fost deja evaluata, cinci
din cele sase propuneri tehnice fiind respinse ca neconforme, singura
declarata conforma apartinand contestatoarei.

Relevant de retinut, in cauza, este si Raportul expertului cooptat nr.
124/27.09.2024, emis de Mihaela Monica Stanciu, in continutul caruia la
cap. 2.4 - Evaluarea propunerilor financiare, expertul de mai sus
precizeaza: ,Procesul de verificare se realizeaza pe baza informatiilor
prezentate de candidati/ofertanti in propunerea financiara si in
documentele ce o insotesc. Principalele aspecte ale verificarii
informatiilor din propunerea financiara sunt prezentate mai jos: (...)”,
acesta intocmind un tabel ce cuprinde elementele principale si lista
documentelor depuse de catre Asocierea ... (Leader) - ....

Din acest raport reiese ca niciunde nu s-a mentionat motivul
invocat de catre membrii comisiei de evaluate care sa conduca la decizia
extrema de anulare a procedurii de atribuire. Mai mult, d-na Mihaela
Monica Stanciu, prin expertiza sa, in acelasi raport, la cap. 3. — Concluzii,
a consemnat urmatoarele: ,Rezultatul evaluarii propunerii financiare,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare se regasesc detaliate in
Anexa 1 la prezentul raport intermediar. Pentru finalizarea evaluarii
financiare sunt necesare clarificari dupa cum urmeaza: ,Va rugam sa
prezentati Centralizatorul cheltuielilor pe obectiv detaliat conform
tabelului din caietul de sarcini (... )”.

Avand in vedere cele expuse, afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,in ceea ce priveste expertiza detinutd, comisia de
evaluare nu a putut achiesa la concluziile expertului, dat fiind incalcarile
flagrante ale legislatiei in vigoare, ceea ce ar fi condus la dificultati
majore in implementare proiectului sau chiar aplicarea de corectii si
imposibilitatea finalizarii acestui”, intrucat, pe de o parte, nu a indicat
nicio norma legala care ar fi fost incadlcata flagranta referitoare Ia
motivul de anulare a procedurii, iar pe de alta parte, comisia de evaluare
nu a respectat dispozitiile art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
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(4)”, deoarece la raportul procedurii nr. 15/31790 din 02.10.2024 nu
exista nicio asemenea nota care sa combata profesionist analiza si
concluziile expertului in discutie.

In aceste conditii, chiar daca art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016
prevede ca expertii cooptati nu au drept de vot, asa cum sustine
autoritatea, potrivit aceluiasi articol, respectivii experti ,in indeplinirea
atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei
de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza
la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima
punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin”, iar
conform alin. (5) al aceluiasi articol: ,Raportul de specialitate prevazut la
alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.”

Or, in conditiile in care membrii comisiei de evaluare nu au emis o
nota/document  individuala/individual, prin care sa-si asume
responsabilitatea, potrivit principiului ,asumarea responsabilitatii”,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, de a infirma
documentat concluziile expertului, asa cum impune art. 128 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, citat mai sus, este evident ca cele stabilite de catre
expertul cooptat trebuie luate in considerare de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
notificarii ANAP si a Ghidului de bune practici ANAP, Consiliul tine seama
de faptul ca acestea au caracter orientativ si nu unul obligatoriu, asa
cum impune legislatia din domeniul achizitiilor publice in vigoare,
retindnd ca niciunde autoritatea contractanta nu a indicat o norma legala
din cadrul acestei legislatii care sa justifice decizia sa de aplicare a art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, pe motivul in
cauza, ci se limiteaza doar la simple afirmatii.

In concluzie, din analiza deciziei de anulare in discutie, Consiliul
constata ca nu exista nici un element care sa determina situatia statuata
de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; ”
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Legiuitorul, prin normele citate mai sus, a permis autoritatii
contractante sa utilizeze masura extrema a anularii procedurii de
atribuire ,pe parcursul procedurii de atribuire”, dar nu oricum si nu
oricand, ci doar in urma unor ,erori sau omisiuni”, foarte clare, legate de
respectiva procedura de atribuire, care ar fi condus la imposibilitatea de
a se adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, mai
ales, dupa desemnarea ofertei castigatoare.

Or, prin modul in care autoritatea contractanta a decis, in acest
caz, anularea procedurii, pe baza unui motiv ce nu are niciun suport care
sa conduca la existenta unei asemenea situatii, aceasta din urma nu a
aplicat in mod corect dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pe care le-a invocat in Decizia de anulare nr. 15/31763 din
02.10.2024.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata, pe
de o parte, ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire in cauza, in mod nelegal, iar, pe de alta parte, autoritatea nu a
respectat nici dispozitiile art. 145 din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a aména Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”, precum si pe cele ale art. 146 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio
mdasura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea la anularea Deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nr. 15/31763 din 02.10.2024.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii
... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
Decizia de anulare a procedurii de atribuire nr. 15/31763 din
02.10.2024, precum si raportul procedurii nr. 15/31790 din 02.10.2024,
in partea ce priveste evaluarea propuneri financiare a societatii
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contestatoare, actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 15/31832 din 02.10.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire, cu analizarea propunerii financiare a societatii ... si luarea in
considerare a celor stabilite in Raportul expertului cooptat nr. 124/
27.09.2024, conform motivarii de mai sus.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia, depusa de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ... din ..., lider al
Asocierii ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... si anuleaza Decizia de anulare a procedurii de atribuire nr.
15/31763 din 02.10.2024, precum si raportul procedurii nr. 15/31790
din 02.10.2024, in partea ce priveste evaluarea propuneri financiare a
societatii contestatoare, actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 15/31832 din 02.10.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
cu analizarea propunerii financiare a societatii ... si luarea in considerare
a celor stabilite in Raportul expertului cooptat nr. 124/ 27.09.2024,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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