CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva solicitarii de clarificari nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea
documentului susmentionat si constatarea faptului ca , documentele
justificative prezentate fac dovada indeplinirii de catre persona propusa
pentru pozitia Expert principal nr. 6: Specialist in analiza pietei de
transport feroviar de calatori a cerintei profesionale specifice solicitate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica solicitarea de clarificari nr. ..., prin care
autoritatea contractanta i-a cerut sa-i puna la dispozitie "documente
justificative din care sa rezulte, clar si complet, similitudinea cu
proiectul autoritatii contractante, in sensul precizarii metodologiei de
lucru ce s-a utilizat la elaborarea proiectelor 5-9 din lista de referinte,
pagina nr. 272 din Propunerea Tehnica".

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
asigurarea personalului considerat necesar pentru executarea in bune
conditii a contractului, respectiv o echipa de experti principali, pentru
care au fost impuse anumite cerinte minime privind calificarile
educationale si experienta profesionala generala si specifica.
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Totodatd, invedereaza ca a propus, pentru pozitia Expert principal
nr. 6, pe dl. ..., pentru care a prezentat in oferta, la paginile 261 - 272
ale propunerii tehnice: Curriculum Vitae; Declaratie de disponibilitate;
Diploma de inginer; Recomandare semnata de Directorul General
Adjunct ..., cuprinzand Lista de referinte (proiectele relevante pentru
dovedirea experientei profesionale generale si specifice solicitate).

De asemenea, subliniaza ca, prin adresa ... nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la modalitatea in care este
indeplinita cerinta referitoare la Expertul principal nr. 6: Specialist in
analiza pietei de transport feroviar de calatori, respectiv ,experienta in
elaborarea unor studii similare de analiza pietei de transport feroviar de
calatori” pentru expertul propus, avand in vedere ca in documentele
prezentate nu a identificat o dovada participarii ca membru in echipa de
elaborare a unor studii similare.

Fata de acest aspect, arata ca, prin adresa nr. ...., a precizat c3,
pentru dovada experientei similare specifice pentru dl. ..., a depus
recomandare semnata de Directorul General Adjunct al ... (respectiv,
anexa 'Lista de Referinte” atasata CV-ului); conform acestei
recomandari, dl ... a participat la elaborarea a doua categorii de
proiecte: in calitate de manager de proiect din partea Beneficiarului,
pentru proiectele similare 1-4 din Lista de referinte; in calitate de
membru Tn echipa de elaborare a studiilor similare, pentru proiectele 5-
9 din lista de referinte, pentru care se face precizarea ca sunt "proiecte
interne realizate in cadrul ... si a atasat adeverinta nr. ...., emisa de ...,
prin care se face dovada indeplinirii cerintei prin ,proiecte interne
realizate in cadrul ...”, la coordonarea si elaborarea carora dl ... a
participat, mentionandu-se, in mod expres, faptul ca acesta a elaborat
efectiv 7 studii de analiza a pietei de transport feroviar de calatori.

In urma analizarii raspunsul sau nr. ..., contestatorul mentioneaza
ca ... a considerat ca este necesara o noua solicitarea de clarificari,
motiv pentru care a formulat adresa ... nr. ..., la care a raspuns prin
adresa nr. ..., formuland totodata notificare prealabild, prin care a cerut
autoritatii sa dispuna masurile de remediere necesare, respectiv sa
anuleze documentul in cauza.

In acest sens, precizeaza ca, la notificarea sa prealabilg,
autoritatea contractanta nu a transmis, in termen de 3 zile, respectiv
pana pe data de ..., raspunsul sau prin care comunica daca urmeaza
sau nu sa adopte masuri de remediere, motiv pentru care, in baza art.
8 alin (1) lit. a) si alin (2) lit. b), a formulat, in termen, prezenta
contestatie.

. evidentiaza ca cerinta privind experienta profesionala specifica
pentru expertul nr. 6 solicitata prin caietul de sarcini este “experienta in
elaborarea unor studii similare de analiza pietei de transport feroviar de
calatori - cel putin doua proiecte” si subliniaza ca, potrivit adeverintei
nr. ..., eliberatda de ..., transmisa prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..., dl ... a fost responsabil in perioada 2003-2010, in
calitate de Director de Marketing in cadrul ..., de "organizarea si
elaborarea analizei pietei de transport feroviar” (prezentdndu-se in
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acest sens extras din Regulamentul de Organizare si Functionare al ...,
cu responsabilitatile Directorului de Marketing, functie ocupata de
domnul ...).

De asemenea, invedereaza ca, adeverinta certifica faptul ca dl ...
a participat la elaborarea a 7 studii anuale de analiza a pietei de
transport feroviar de calatori. Aceasta adeverinta face parte din
categoria de "documente relevante prin care sa se dovedeasca
experienta profesionald generala si specifica”, conform precizarii de la
pagina 15 a caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca a facut deja dovada
deplina a indeplinirii cerintei cu privire la experienta profesionala
specifica, prin modalitatile solicitate prin caietul de sarcini, pentru
expertul principal nr. 6, relevante in acest sens fiind si prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, potrivit careia "In evaluarea ofertelor, in
vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul
de munca, recomandarea sau orice alte documente similare".

Fata de acest aspect, apreciaza ca, solicitarea comisiei de evaluare
de “precizare a metodologiei de lucru ce s-a utilizat la elaborarea
proiectelor” excede cerintelor caietului de sarcini, deoarece, prin
raspunsul nr. 1/02.2/65/15.02.2018, autoritatea contractanta a
clarificat deja ce se intelege prin sintagma “proiect similar”, respectiv:
“proiect privind planificarea/pregatirea/ implementarea/evaluarea
proiectelor in domeniul transportului feroviar”; prin urmare, a definit
deja conceptul de “similaritate” prin includerea unei sfere foarte largi de
proiecte in aceasta definitie (practic, in aceasta definitie putem include
orice fel de proiecte in domeniul transportului feroviar), iar in
aprecierea "similaritatii” comisia de evaluare trebuie sa se raporteze la
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile emise pe
parcursul perioadei de pregatire a ofertelor.

In sustinerea afirmatiei sale, autorul contestatiei invoca
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si subliniaza ca, analizand cerinta din
caietul de sarcini, a constatat ca pentru expertul nr. 6 nu s-a solicitat
experienta in elaborarea unor proiecte similare cu "proiectul autoritatii
contractante", ci experienta similara in “elaborarea unor studii similare
de analiza pietei de transport feroviar de calatori”. "Proiectul autoritatii
contractante” nu are ca obiect ,studiu de analiza al pietei de transport”,
analiza de trafic existent si potential fiind doar una din sarcinile care fac
obiectul contractului supus achizitiei.

Totodata, evidentiaza ca prin caietul de sarcini nu se prevede, ca o
cerinta pentru dovedirea experientei profesionale specifice, prezentarea
metodologiilor de elaborare a studiilor de analiza a pietei de transport
feroviar de calatori, ci prezentarea de documente relevante prin care se
dovedeste experienta solicitata, pentru care a prezentat deja adeverinta
in care se mentioneaza “organizarea si elaborarea analizei pietei de
transport feroviar avand in vedere evolutia in timp a acesteia, fluxul de
calatori pe destinatii si categorii de tren, gradul de ocupare al trenurilor
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de calatori", respectiv "7 studii de analiza de piata feroviara de calatori,
realizate anual”; in acest context, considera ca, caietul de sarcini
prevede doar dreptul autoritatii contractante de a verifica autenticitatea
recomandarilor, respectiv: “Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a verifica veridicitatea informatiilor continute in acestea”.

De asemenea, mentioneaza ca solicitarea de clarificari este
formulata pentru toate proiectele declarate (proiectele cu nr. 5-9 din
lista de referinte, pagina nr. 272 din Propunerea Tehnicd), in conditiile
in care s-au prezentat deja documente suport pentru dovedirea
elaborarii tipului 5 de proiecte, respectiv studiile de cercetare a pietei
transporturilor feroviare de calatori, in numar de 7, ceea ce este
suficient pentru dovedirea cerintei minime: “cel putin 2 proiecte”.

Avand in vedere cele de mai sus, ... a solicitat Consiliului sa
constate ca documentele justificative prezentate fac dovada indeplinirii
de catre persoana propusa pentru pozitia Expert principal nr. 6:
Specialist in analiza pietei de transport feroviar de calatori a cerintei
profesionale specifice solicitate si sa anuleze solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. ....

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ...... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, precizand urmatoarele:

- procedura de atribuire, ce face obiectul anuntului de participare
nr. ..., este licitatie deschisa, online, cu o valoare estimata de ... lei,
fara TVA, iar sursa de finantare este asigurata in cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare 2014-2020 in cofinantare cu Bugetul de
Stat;

- in termenul legal de depunere a ofertelor, contestatorul a fost
singurul ofertant care a transmis, in SEAP, oferta, asa cum este
mentionat in Procesul Verbal de vizualizare a ofertelor nr.....

- avand in vedere ca evaluarea ofertelor necesita o expertiza
aprofundata de natura tehnica, in baza deciziei emise, pe langa comisia
de evaluare isi desfasoara activitatea doi specialisti externi (experti
cooptati) din partea BEI-PASSA, care au atributia de a verifica si evalua
propunerea tehnica, in conformitate cu prevederile art. 127, art.128,
art.129, art.130 si art. 131 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- toate procesele verbale ce au fost intocmite, pana in prezent, de
comisia de evaluare numita prin decizia presedintelui ... nr...., au fost
incheiate in prezenta observatorilor ANAP, desemnati conform Deciziei
de verificare nr.88/12.02.2018;

- pana in prezent comisia de evaluare a cerut contestatorului, prin
SEAP, mai multe solicitari de clarificari, in baza prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 134, alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016,
actualizata;

- in Raportul de evaluare, intocmit de expertul tehnic cooptat in
comisia de evaluare, ce a fost inregistrat la ... cu nr.... se recomanda
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emiterea unei solicitari de clarificare cu privire la experienta specifica a
Expertului principal nr. 6: expert in analiza pietei de transport feroviar
de calatori, si anume: "Experienta in elaborarea unor studii similar in
analiza pietei de transport feroviar de calatori - cel putin doua proiecte",
avand in vedere ca nu se identifica documente din care sa rezulte acest
aspect;

- in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari
nr. ..., prezentat de ..., comisia de evaluare, avand la baza Raportul
tehnic al expertului tehnic cooptat in comisia de evaluare ce a fost
inregistrat la ... cu nr...., a decis solicitarea de noi clarificari cu privire la
unele aspecte inca neclare/care nu erau dovedite prin documente;

- expertii cooptati, In baza analizarii ofertei si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare, au intocmit Raportul final
tehnic de specialitate prin care propun comisiei de evaluare sa accepte
oferta tehnica depusa de ...; acest raport final a fost inregistrat la ... cu
nr.... si va fi prezentat comisiei de evaluare in sedinta programata,
impreuna cu observatorii ANAP, pentru data de ...;

- legislatia in vigoare nu face nici o referire la unul din aspectele
invocate de contestator, "...utilizeaza, in mod excesiv, de dreptul sau
de a solicita clarificari", iar comisia de evaluare, inainte de a lua o
decizie in legatura cu oferta ..., are dreptul legal, conform prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134, alin. (1) - (4) din HG nr.
395/2016, actualizata, sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial.

In conditiile anterior mentionate, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa reanalizeze contestatia nr. ... si sa dispuna cu celeritate
masurile legale ce se impun.

Ca temei de drept, invoca HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere cu privire la
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 02/438/04.05.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ....precizand ca
“(...) in absenta unei decizii a comisiei de evaluare de acceptare a
ofertei tehnice depuse de subscrisa, nu putem echivala adresa
autoritatii contractante nr. ... prin care ni se comunica faptul ca expertii
cooptati au propus comisiei de evaluare sa accepte oferta tehnica
depusa de subscrisa cu adoptarea unor masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta, astfel incat nu suntem in pozitia de a renunta
la contestatia formulata. In cazul in care autoritatea contractanta
comunica adoptarea de catre comisia de evaluare a deciziei de
acceptare a ofertei tehnice depuse de subscrisa, considerdnd ca sunt
incidente prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
contestatia formulata de subscrisa ramanand fara obiect”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,...”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. .... Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Apreciind nelegala solicitarea de clarificari nr. ..... de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, se retine ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a finvederat faptul ca ,(...) expertii cooptati, in baza
analizarii ofertei si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare, au intocmit Raportul final tehnic de specialitate prin care
propun comisiei de evaluare sa accepte oferta tehnicd depusa de
dumneavoastra. Acest raport final a fost inregistrat la ... cu nr. ... si va
fi prezentat comisiei de evaluare in sedinta programata, impreuna cu
observatorii ANAP, pentru data de ... (...)".

De asemenea, mai este retinut ca, in documentele probatorii
depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regaseste
Minuta fintalnirii dintre observatorii ANAP si membrii comisiei de
evaluare, inregistrata la sediul autoritatii sub nr. ..., in care este
mentionat faptul ca membrii comisiei de evaluare ,considera ca este
necesara o perioada de timp pentru a se elucida cu privire la
indeplinirea cerintei referitoare la experienta specifica profesionala
<experienta in elaborarea unor studii similare de analiza a pietei de
transport feroviar de calatori> aferenta expertului nr. 6 — dl. ...".

Prin urmare, se observa ca, la acest moment, nu exista niciun act,
intocmit de comisia de evaluare, prin care sa fie adoptate masuri de
remediere in sensul evocat prin punctul de vedere transmis de
autoritate sau sa fie consemnata o eventuala decizie a acesteia cu
privire la acceptarea propunerii tehnice a contestatoarei, drept care
Consiliul va proceda la analiza, pe fond, a contestatiei ....

In solutionare, Consiliul retine ca, prin actul atacat, adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

.(...) avand in vedere cerinta experientei profesionale specifice
pentru expertul nr. 6 ... — experienta in elaborarea unor studii similare
de analiza a pietei de transport feroviar de calatori (cel putin doua
proiecte) - va solicitam sa ne puneti la dispozitie documente
justificative din care sa rezulte, clar si complet, similitudinea cu
proiectul autoritdtii contractante, in sensul precizarii metodologiei
de lucru ce s-a utilizat la elaborarea proiectelor 5-9 din lista de
referinte, pagina 272 din Propunerea tehnica. (...)".

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ca experienta profesionala specifica pentru expertul principal nr. 6:
Specialist in analiza pietei de transport feroviar de calatori, ,experienta
in elaborarea unor studii de analiza a pietei de transport feroviar de
calatori — cel putin doua proiecte”.




De asemenea, la capitolul 6 din caietul de sarcini, ,Cerinte solicitate
pentru echipa prestatorului”, autoritatea contractanta a solicitat ca,
pentru fiecare expert propus, ofertantul sa depuna:

»- Curriculum Vitae (CV) in limba roméana, semnat de titular. Daca
expertul a participat la mai multe proiecte/ contracte, acestea se vor
prezenta detaliat si se va specifica perioada alocatd fiecaruia in
formatul luna si an. Pentru a fi luat in considerare la evaluare, CV-ul
trebuie sa aiba anexate confirmarile angajatorilor care sa ateste atat
ducerea la bun sfarsit a contractelor similare prezentate, céat si
contributia efectiva a expertului in aceste contracte si daca acesta si-a
indeplinit cu succes atributiile. Lipsa confirmarilor sau neconcordantele
intre CV si confirmdarile angajatorilor vor conduce la neluarea in
considerare a contractelor respective la evaluarea experientei similare a
expertului in cauza. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
verifica direct cu emitentii confirmarilor veridicitatea informatiilor
continute in acestea.

- Copii lizibile cu mentiunea ,,conform cu originalul” ale diplomelor
obtinute si ale atestatelor si autorizarilor mentionate in CV. insotite de
traducere autorizata a acestora in limba romana, daca este cazul;

Declaratia de disponibilitate pentru fiecare expert propus sau
angajamentul de participare al persoanei/persoanelor responsabile
pentru  indeplinirea  contractului  (daca  ofertantul nu  are
angajata/angajate o astfel de persoana/persoane)”.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ,Oferta tehnica trebuie sa indeplineasca cerintele
minime obligatorii din caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
contina: (...)

3) Pentru fiecare expert propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae (CV - FORMULAR 6) in limba romana, semnat
de titular. Daca expertul a participat la mai multe proiecte/ contracte,
acestea se vor prezenta detaliat si se va specifica perioada alocata
fiecaruia in formatul luna si an. Pentru a fi luat in considerare la
evaluare, CV- ul trebuie sa aiba anexate confirmarile angajatorilor care
sa ateste atat ducerea la bun sfarsit a contractelor similare prezentate,
cat si contributia efectiva a expertului in aceste contracte si daca acesta
si-a Indeplinit cu succes atributiile. Lipsa confirmarilor sau
neconcordantele intre CV si confirmarile angajatorilor vor conduce la
neluarea in considerare a contractelor respective la evaluarea
experientei similare a expertului in cauza. Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a verifica direct cu emitentii confirmarilor
veridicitatea informatiilor continute in acestea;

b) Copii lizibile cu mentiunea ,,conform cu originalul” ale diplomelor
obtinute si ale atestatelor si autorizarilor mentionate in CV, insotite de
traducere autorizata a acestora in limba roména, daca este cazul;

c) Declaratia de disponibilitate (FORMULAR 7) pentru fiecare expert
propus sau angajamentul de participare al persoanei/persoanelor
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responsabile pentru indeplinirea contractului (daca ofertantul nu are
angajata/angajate o astfel de persoana/persoane).

Expertii propusi de ofertant vor fi considerati de catre Beneficiar
drept experti cheie, cu rol de coordonare a activitatilor desfasurate de

Prestator in cadrul contractului de prestari servicii. Prestatorul
trebuie sa se asigure ca, pentru toata perioada contractului, expertii
cheie vor indeplini obligatiile stabilite in sarcina acestora.

Prestatorul are obligatia de a asigura personal care sa asigure
conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini si ale Fisei de date,
precum si cu prevederile legislatiei in vigoare. In cazul in care un
membru al personalului trebuie inlocuit, persoana inlocuitoare trebuie
sa indeplineasca aceleasi criterii de calificare solicitate in Documentatia
de Atribuire. Prestatorul nu va efectua schimbari in cadrul personalului
stabilit fara aprobarea prealabila scrisa a Beneficiarului.

In situatia in care un membru al personalul cheie trebuie inlocuit,
se va realiza cu respectarea prevederilor punctului 10.,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor” din Modelul de Contract, la
solicitarea Prestatorului, acesta va transmite Beneficiarului, pentru
verificare si aprobare, o copie a CV-ului acestora si a documentelor
justificative mentionate in Fisa de Date din Documentatia de Atribuire,
prin care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare. In cazul
respingerii acestora, Beneficiarul va notifica in scris motivele respingerii
si termenul de prezentare a unei noi propuneri. (...)"

Analizand solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantei ..., prin adresa contestata nr. ..., Consiliul
constata ca documentele cerute prin aceasta nu au fost mentionate in
fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini ca urmand sa faca
parte din continutul propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul constata ca, potrivit art. 154 din Legea
nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.” Adiacent, se retin prevederile
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora ,,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

De asemenea, este bine stiuta obligatia ofertantului de a-si elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (art.
123 alin. 1 din HG nr. 395/2016).

Ins&, raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie,
este necesar a sublinia faptul ca aceasta, continand ,orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
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ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita
a ofertantului s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie
de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorul
ofertei nu le-a cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare
in procedura de achizitie publica.

Consiliul retine ca intregul set de drepturi conferite de legiuitor
autoritatii contractante in desfasurarea activitatii sale se circumscrie
ariei mai extinse a legalitatii actelor acesteia si respectarii principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care se
regaseste si principiul transparentei, aplicat in cazul de fata ca
necesitatea de a fi cunoscute, de catre toti participantii la procedura,
inca de la initierea acesteia, toate regulile si conditiile in care oferta
urmeaza a fi elaborata si prezentata, pentru ca mai apoi sa fie evaluata.

Drept urmare, este evidenta incalcarea acestui principiu prin
activitatea autoritatii contractante de a cere, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea de documente despre care nu s-a facut vorbire la initierea
procedurii, despre necesitatea carora operatorul economic nu a avut
cunostinta la momentul la care a hotarat implicarea sa in procesul
competitional.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu indica
prevederi ale caietului de sarcini/fisei de date care sa contina trimiteri la
documentele care ii sunt cerute ofertantei contestatoare prin adresa de
clarificari atacata prin prezenta contestatie.

Constatand ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut ca, pentru demonstrarea experientei
profesionale specifice a expertului nr. 6 — Specialist in analiza pietei de
transport feroviar de calatori, este necesara inclusiv precizarea
metodologiei de lucru ce s-a utilizat la elaborarea proiectelor declarate
de acesta pentru indeplinirea cerintei in cauza, Consiliul retine
caracterul nelegal al adresei nr. ..., prin care comisia de evaluare a
decis sa solicite ... prezentarea de documente care exced cadrului
procedurii instituit prin continutul documentatiei de atribuire elaborata
in vederea derularii acestei proceduri de atribuire, astfel incat ii revine
acesteia sarcina de a evalua ofertele primite raportat exclusiv la
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a conceput-o.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in
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parte, contestatia depusa de ... si sa anuleze solicitarea de clarificari nr.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in considerarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 capatul de
cerere din contestatie privind constatarea faptului ca ,documentele
justificative prezentate fac dovada indeplinirii de catre persona propusa
pentru pozitia Expert principal nr. 6: Specialist in analiza pietei de
transport feroviar de calatori a cerintei profesionale specifice solicitate”
va fi respins, ca inadmisibil, avand in vedere ca verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini
este atributia comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent doar sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
in procedura de achizitie publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza solicitarea de clarificari nr. ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind
constatarea faptului ca ,documentele justificative prezentate fac
dovada indeplinirii de catre persona propusa pentru pozitia Expert
principal nr. 6: Specialist in analiza pietei de transport feroviar de
calatori a cerintei profesionale specifice solicitate”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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