CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.ea/ -
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 31257/28.07.2017 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
31785/01.08.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2654/2017,
formulata de SC ...SRL, cu sediul social in municipiul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata
legal prin Director general .... si conventional, prin CABINET AVOCAT
..., impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea
contestatoarei de a-i pune la dispozitie intregul dosar al achizitiei
publice, document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
aferente proiectului «Modernizare ulite si drumuri comunale in lungime
totala de 9,492 km in comuna ..., judetul Arges»”, cod CPV ...-2 (Rev.2),
organizata de CONSILIUL LOCAL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., str. Principala nr. 1, judetul
Arges, s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere, de a anula adresele Raspuns la solicitarea noastra
si @ ne permite accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la oferta
depusa de Societatea ...S.A. - lider al Asocierii ...S.A. - S.C. ...GRUP
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., precum si sa ni se permita ridicarea de copii de pe
acesta”.

Asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
reprezentata prin liderul de asociere S.C. ...S.A. cu sediul in municipiul
Pitesti, str. Depozitelor nr. 31, judetul Arges, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J03/3/1991, avand CIF RO 128299,
reprezentata legal prin administrator ...., a depus Cererea de interventie
voluntara 1in interesul autoritatii contractante nr. 779/02.08.2017,
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transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 31918/02.08.2017, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. ce face obiectul dosarului 2654/C5/2017 aflat
pe rolul Consiliului, ca prematur introdusa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2654/2017,
SC ...SRL critica raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de a-i
pune la dispozitie intreqgul dosar al achizitiei publice si solicita ,obligarea
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere, de a anula
adresele Raspuns la solicitarea noastra si a ne permite accesul la dosarul
achizitiei publice, respectiv la oferta depusa de Societatea ...S.A. - lider
al Asocierii ...S.A. - S.C. ...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L., precum si sa ni
se permita ridicarea de copii de pe acesta”.

Astfel, contestatoarea arata ca solicitat autoritatii contractante
vizualizarea dosarului achizitiei publice, respectiv a ofertei depusa de
Ss.C. ...5.A. - S.C. ...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L, iar autoritatea
contractanta i-a permis accesul la data de 20.07.2017, doar la raportul
procedurii si procesele verbale de evaluare, fara sa-i permita accesul si
la oferta asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L
motivat de faptul ca era confidentiala, ca urmare a declaratiei de
confidentialitate depusa de acest ofertant.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat prin adresa nr.
366/20.07.2017 o reevaluare a cererii sale, depunand in acelasi timp, la
data de 24.07.2017 o notificare prealabila avand ca obiect ,remedierea
deciziei de a ne refuza accesul la oferta operatorului economic ramas in
procedura”. Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa intitulata
»,Raspuns la solicitarea de punere la dispozitie dosarului achizitiei si
raspuns la notificarea prealabila nr. 377/24.07.2017"”, precizand ca fisi
mentine punctul de vedere exprimat anterior.

Autoarea contestatiei considera nelegala modalitatea in care
autoritatea contractanta a analizat cererea sa, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca si oferta sa, depusa in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, intra sub incidenta caracterului confidential (avand in vedere
declaratia depusa in acest sens) si cu toate acestea nimic nu a impiedicat
autoritatea contractanta sa puna oferta sa la dispozitia ofertantului
Asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L., iar pe de alta
parte, avand in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza in concret care sunt informatiile a caror dezvaluire ar aduce in
mod obiectiv, prejudicii operatorului economic, in conditiile in care
trebuia sa solicite ofertantului sa justifice caracterul confidential sau de
secret comercial al informatiilor, precum si documente/probe in
sustinerea caracterului confidential/proprietate intelectualda a intregii
oferte cu precizarea temeiului legal, aferent fiecarei categorii de
informatii in parte.



De asemenea, contestatoarea sustine, referitor la momentul in care
se poate vizualiza oferta castigatoare, ca prin Decizia Consiliului a fost
anulat partial raportul procedurii, doar in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, aceasta fiind, in fapt o excludere
implicita a ofertei sale, astfel ca singurul ofertant ramas in procedura de
atribuire este Asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
ceea ce echivaleaza cu comunicarea rezultatului procedurii.

Constatatoarea mentioneaza ca urmare a deciziei CNSC, si a
declararii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, rezultatul
procedurii nu i va fi comunicat, existand posibilitatea incheierii
contractului in orice moment fara a putea verifica conformitatea
propunerii tehnice si financiare a ofertantului castigator in acord cu
aceleasi criterii avute in vedere in descalificarea ofertei sale.

In dovedire, contestatoarea a depus, in copie un set de documente.

In legatura cu aceasta contestatie, Asocierea S.C. ...S.A. - S.C.
...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L., reprezentata prin liderul de asociere

S.C. ...S.A. a depus Cererea de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante nr. 779/02.08.2017, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., (dosar nr.

2654/C5/2017), «ca prematur introdusa. Prin Incheierea nr.
414/C5/2654/2775 din 09.08.2017, Consiliul a admis in principiu
cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de catre SC ...SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 31589/2654 C5/01.08.2017, nr. 31590/2654
C5/01.08.2017 si nr. 32067/2654/02.08.2017, a solicitat partilor
transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si
declinarea solutionarii acestei catre instanta de judecata competenta
potrivit legii, respectiv Tribunalul Arges, avand in vedere prevederile art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, conform caruia , Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”,
disapozitiile art. 3 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, potrivit carora ,Asigurarea de catre
autoritatile si institutiile publice a accesului la informatiile de interes
public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul compartimentului
pentru relatii publice sau al persoanei desemnate in acest scop”, precum
si cele ale art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora, , In
cazul in care o persoana se considera vatamata in drepturile sale,
prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriald
domiciliaza sau in a carei raza teritorialda se afla sediul autoritatii ori al
institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data
expirarii termenului prevazut la art. 7”.
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Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
31929/02.08.2017, solicitand respingerea acestei exceptii avand in
vedere faptul ca dispozitiile pe care se intemeiaza cererea sa sunt art.
217 alin. (6) din legea nr. 98/2016, dispozitii ce deroga de la art. 217
alin. (5) din lege.

Aceste dispozitii legale, sustine contestatoarea, privesc dreptul
oricarei persoane interesate de a solicita in conditiile formularii unei
cereri de informatii publice, in temeiul Legii nr. 544/2004, vizualizarea
dosarului achizitiei publice, document public.

Contestatoarea sustine ca cererea sa nu este intemeiata pe Legea
nr. 554/2004 si nici pe art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, ci
pe dispozitii derogatorii de la acestea, continute la alin. (6) al aceluiasi
articol, in conditiile in care aceasta derogare are in vedere dreptul de
acces la dosar anterior dobandirii de catre acesta a caracterului de
document public, respectiv in timpul procedurii si nu dupa finalizarea
acesteia precum si calitatea persoanei careia i se recunoaste acest drept.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. nr. 7345/02.08.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 32027/
02.08.20176, solicitand admiterea exceptiei privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiilor.

Intervenienta a raspuns cererii Consiliului solicitdnd sa respinga
exceptia invocata din oficiu, sustinand faptul ca solicitarea de acces a
contestatoarei la dosarul cauzei s-a facut in temeiul art. 217 alin. (6) din
Lege nr. 98/2016 si nu in temeiul Legii nr. 54/2001.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai Iintdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de competenta
materiala in solutionarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 2654/2017.

In speta, SC ...SRL a avut acces la sediul autoritatii contractante la
documente din dosarul achizitiei publice, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 7012/20.07.2017, iar prin adresa nr. 366/20.07.2017 a
solicitat, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, reanalizarea
permisiunii de a vizualiza dosarul achizitiei, invocand in acest sens art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 49 din acelasi act normativ, principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/201 si art. 1, art. 6 alin. (1) art. 13 si art. 21
alin. (1) din Legea nr. 544 /2001.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
7091/25.07.2017, comunicand ofertantului motivele pentru care nu i-a
acordat accesul la documente depuse de asocierea S.C. ...S.A. - S.C.
...GRUP S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Prezenta contestatie este indreptata impotriva refuzului autoritatii
contractante de a-i asigura contestatoarei SC ...SRL accesul la toate
documentele din dosarul achizitiei publice.



Potrivit art. 217 alin. (1), (2), (3), (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru
incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea
contractanta atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza
cel putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Din interpretarea prevederilor legale citate anterior rezulta, pe de o
parte, faptul ca dosarul achizitiei publice are caracter public ulterior
finalizarii procedurii de atriburie, iar pe de alta parte, ca accesul la acesta
se face ,cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public”, respectiv in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Asa cum s-a retinut la pag. 4 a prezentei decizii, insasi
contestatoarea a indicat in cuprinsul cererii de acces la documentele din
dosarul achizitiei publice, Legea nr. 544/2001.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public:

- potrivit art. 3, ,Asigurarea de catre autoritatile si institutiile
publice a accesului la informatiile de interes public se face din oficiu sau
la cerere, prin intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al
persoanei desemnate in acest scop”;

- potrivit art. 22 alin. (1), ,In cazul in care o persoana se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate
face pldngere la sectia de contencios administrativ_a tribunalului in a
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carei raza teritoriala domiciliaza sau In_a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii ori al institutiei publice. Pldngerea se face in termen de
30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7".

Raspunsul autoritatii contractante, criticat de catre SC ...SRL, nu
poate face obiectul controlului de legalitate al Consiliului, care, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire (...)", in timp
ce, conform dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia
deschisa; b) licitatia restransa; c) negocierea competitiva; d) dialogul
competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare
prealabila; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata”.

In solutionarea cauzei sunt relevante si precizarile emise de ANAP
in cadrul unei adrese emise in legatura cu aceasta chestiune, potrivit
carora:

.In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice precizam
ca acesta se face in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016. In situatia in care unui ofertant i se refuza accesul la ofertele
celorlalti ofertanti pe motiv ca ofertele sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald, iar autoritatea
contractanta nu are o justificare din partea operatorului economic in
cauza si nici nu a i-a solicitat clarificari in acest sens, persoana care se
considera vatamata in drepturile sale, poate face plangere la
sectia de contencios administrativ in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla la sediul autoritatii ori al
institutiei publice conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public”.

Toate cele retinute anterior fac dovada necompetentei materiale a
Consiliului in ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulata de SSC
...SRL.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 12 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia, invocata din
oficiu, privind necompetenta materiala a CNSC de a solutiona prezenta
contestatie si, tinand cont de dispozitiile art. 22 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public (,In cazul in care o
persoand se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta
lege, aceasta poate face pldngere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliazd sau in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice”) si de



act:33160%2012797679

localitatea in care se afla sediul autoritatii contractante, constata ca
Tribunalul Arges - Sectia Civila de Contencios Administrativ si Fiscal are
competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina
cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
contestatoarea SC ...SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL ..., in
calitate de autoritate contractanta, in favoarea Tribunalului Arges -
Sectia Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarelor catre Tribunalul Arges -
Sectia Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.
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