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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviianinn , depusa
de ......... SA, cu sediul In ........., el , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in reglstrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de ......... , cod CPV
45231100-6, cu data-limita initiala de depunere a ofertelor
19.01.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... ) eeennnes
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, la
data de ......... , a fost postat pe SEAP raportul procedurii, prin care
este declarat ofertant castigator, a doua oara, ...SRL, cu tertii
sustinatori ...si
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Contestatoarea considera ca dispozitivul deciziei Consiliului nr.
2807/......... [oiiiinnn. /30.10.......... nu lasa loc de interpretare in
privinta demersurilor pe care autoritatea contractanta le avea de
efectuat, respectiv de reclarificare si reevaluare a ofertei ...SRL, fara
posibilitatea legala de inlocuire sau completare a documentelor
suport depuse pana la data-limita de 18.05.......... si fara a i se
acorda ofertantului posibilitatea de a isi acoperi viciile ofertei, care
de la inceput nu respecta conditiile din fisa de date si caietul de
sarcini.

Autoritatea a suspendat procedura dupa comunicarea solutiei
Consiliului, desi nu avea temei legal. Ea nu a anulat procesul-verbal
nr. 2503/10.09.......... si raportul nr. 2656/28.09.......... , potrivit
dispozitivului deciziei Consiliului. La 12.11.......... , ridica masura
suspendarii procedurii si trece la evaluarea tehnica si apoi
financiara, ceea ce incalca decizia Consiliului, care prevedea
reevaluarea in baza documentelor existente (oferta postata la
18.05.......... si clarificarile pana la data de 02.10.......... ), iar nu
reluarea de la inceput a licitatiei pentru ...SRL, pentru a i se da
ocazia de a completa toate documentele de fond lipsa de a reface in
integralitate propunerea financiara, in care, in loc de a lua in calcul,
conform caietului de sarcini si ,DALI”, executia a 13.928 ml, a
elaborat oferta si devizele/liste de cantitati pentru 15.248 ml.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, conform

deciziei Consiliului nr. 2807/......... [oiinnnnn /30.10.......... , trebuia sa:
- se autosesizeze pe baza constatarilor ......... SA exprimate in
concluziile scrise nr. 494/22.10.......... , depuse la Consiliu, in care

se arata ca lipsesc documentele de calificare care sa demonstreze ca
ofertantul ...SRL si tertii sustinatori indeplinesc conditiile legale de
participare la procedura, respectiv a documentelor care sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/2016;

- reevalueze propunerea tehnica a ...SRL, avand in vedere
doar documentele suport transmise pana la 20.07.......... , precum si
sa constate ca lipsesc fisele tehnice ale materialelor relevante
pentru executia lucrarilor (liner, rasini epoxidice, piese/inele de
etansare) si ca in propunerea tehnica initiala nu este precizat modul
de etansare la capete a linerului, aspect care pericliteaza in mod
flagrant calitatea executiei, lipsuri ce atrag descalificarea si
neconformitatea ofertei;

- reevalueze propunerea financiara si avand in vedere ca
societatea, prin formularul F3, a transmis lungimea de conducta pe
baza careia s-a elaborat oferta pentru o cantitate de 15.248 ml,
precum si sa declare neconforma oferta in raport cu cerintele
caietului de sarcini, care precizau executia a 13.928 ml.



In spiritul deciziei Consiliului, autoritdtii contractate i era
interzis sa solicite noi documente, care sa acopere lipsurile de fond
din evaluarea initiala.

Din raportul procedurii nr. ......... [oveiiins reies o0 serie de
inadvertente si lipsuri (fata de cerintele legii si ale fisei de date) in
cadrul documentelor suport, care trebuia sa conduca la respingerea
ofertei ...SRL. Au lipsit cazierele judiciare ale domnului ..., al
persoanei juridice ...., precum si pentru ...- Sucursala ... si pentru
reprezentantul sau legal.

De asemenea, participarea in procedura, in calitate de tert
sustinator, a ...- Sucursala ... este nelegala, deoarece Legea nr.
31/1990 statueaza ca sucursalele sunt dezmembraminte fara
personalitate juridica ale societatilor comerciale si se inregistreaza,
inainte de inceperea activitatii lor, in registrul comertului din judetul
in care vor functiona. In atare situatie, Sucursala ... a ...nu putea sa
participe, in calitate de tert sustinator tehnic si profesional, la
procedura, deoarece nu are aptitudinea de a avea drepturi si
obligatii proprii, fiindca nu detine capacitate civila de folosinta si nici
patrimoniu propriu, drepturile si obligatiile atribuite sucursalei fiind
ale societatii mama, iar un mandat din partea acesteia lipseste,
sucursala neputandu-si asuma angajamentul de sustinere
neconditionata pe care l-a emis in favoarea ...SRL. Oferta acesteia
trebuia respinsa, in baza art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 228
din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea aduce o serie de critici legate de
incdlcarea principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica si modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
puna in opera dispozitivul deciziei nr.
2807/......... [eoiinnn. /30.10...........

Prin neexcluderea ofertantului ...SRL din procedura, motivata
de lipsurile antementionate, este golit de continut principiul
tratamentului egal. Ofertantul a fost favorizat prin urmatoarele
actiuni ale autoritatii contractante:

- acceptarea declaratiei de stabilire a termenului de garantie a
tubului flexibil din partea ...SRL, desi nu este nici producatorul
materialului si nici nu poate fi catalogat drept organ abilitat,
independent de evaluare a produsului;

- acceptarea depunerii documentelor de conformitate pentru

robineti si compensatori doar la data de 20.07.......... , printr-o
solicitare de clarificare a autoritatii contractante nejustificata, nu la
data-limita de depunere a ofertelor (18.05.......... );

- acceptarea propunerii tehnice neconforme a societatii, care
nici dupa solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nu a
depus fisa tehnica a produselor principale tub flexibil si rasina;



- solicitarea de inlocuire a intregii oferte (tehnice si economice
cu trimiteri clare la toate anexele ce urmeaza a fi inlocuite, la
modalitatea de calcul a pretului, completarea documentelor suport
sau chiar depunerea altora noi) emisa de catre autoritatea
contractanta prin adresele nr. 3046/13.11.......... Si
3104/21.11.......... , care transforma oferta ...SRL intr-o oferta noua,
alternativa.

Autoritatea a adus atingere si principiului transparentei, prin
restrictionarea accesului la informatii de interes public, respectiv
accesul la documentatia depusa de catre ...SRL ulterior datei de
30.10.......... , considerata confidentiala.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare
a solicitat ...SRL: lista materialelor principale utilizate in vederea
executiei lucrarii contractate, fisele tehnice, extrase de catalog
insotite de traducerile aferente daca acestea sunt intr-o limba
straina, pentru materialele principale (liner, vane, compensatori,
rasini, piese de etansare), fisele tehnice de securitate ale
materialelor, certificatele de conformitate, declaratiile de
performanta, declaratiile de incadrare a materialului de camasuire
din prescriptiile caietului de sarcini, certificate de garantie a
materialului de camasuire pentru o valabilitate de utilizare a
acestuia pe o perioada de 50 de ani, in conditiile impuse prin caietul
de sarcini. Elementul de noutate care apare este legat de referirea
directa, in solicitarea de clarificari a autoritatii, ca ofertantul sa
depuna fisele tehnice pentru piesele de etansare - capete, cu toate
ca in punctul de vedere nr. 2782/12.10.......... autoritatea arata ca
legaturile de echipotential (capete/inele de etansare) vor fi detaliate
in faza de proiect tehnic de executie, considerand ca in aceasta
etapa de evaluare nu sunt relevante.

Autoritatea a solicitat, la reevaluare, modificarea
componentelor ofertei, stiut fiind ca ...SRL nu a propus utilizarea
capetelor de etansare in propunerea tehnica initiala si nici nu a
cuprins in costul lucrarii aceste piese de legatura.

Din raportul procedurii reiese ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1055/16.11.......... , a solicitat ofertantului depunerea de
noi inscrisuri, care modifica propunerea tehnica initiala. Luand in
calcul pretul total al pieselor, calculate la pretul de piata,
modificarea propunerii tehnice este una majora, incalcand art. 134
alin. (9) lit. a) din normele metodologice ale legii achizitiilor publice.
Cuantificarea modificarii propunerii tehnice este de 4,2% din pretul
ofertat.

Cea mai grava ilegalitate pe care o pune in opera autoritatea o
reprezinta adresa nr. 3104/21.11.......... , prin care aceasta solicita
refacerea integrala a propunerii financiare pentru a fi in
conformitate cu propunerea tehnica. Ca urmare a solicitarii, pretul
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nou este de 11.189.168,96 lei, initial fiind de 11.999.000 lei pentru
un traseu de 15.248 ml.

In concluzie, comisia de evaluare ar fi trebuit sa descalifice
operatorul economic, deoarece acesta a adus modificari de fond atat
propunerii tehnice, cat si celei financiare. Mai mult, prin
neindeplinirea conditiilor de eligibilitate, autoritatea trebuia sa
descalifice ofertantul din faza de evaluare a DUAE, iar nu sa il
declare castigator.

In punctul sau de vedere nr. 3316/14.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 51937/17.12.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, referitor Ia
suspendarea procedurii, pentru a se intoarce la etapa de evaluare
tehnica si cea financiara, a fost nevoie de stergerea anuntului de
atribuire din SEAP, dupa care s-au deblocat optiunile pentru
intoarcerea la etapele amintite. Trebuiau efectuati obligatoriu
anumiti pasi: suspendarea, intoarcerea la etapa de evaluare
financiara, suspendarea, intoarcerea la etapa de evaluare tehnica.

Conform deciziei Consiliului nr.
2807/......... [oiiiiinnn /30.10.......... , comisia de evaluare, prin
procesul-verbal nr. 3044 din 13.11.......... , @ anulat procesul-verbal
nr. 2503/10.09.......... si actele ulterioare Ilui, inclusiv raportul
procedurii nr. 2656/28.09.......... si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii, urmand a reclarifica si reevalua oferta ...SRL.
Comisia a solicitat clarificari tehnice prin adresa nr.
3046/13.11.......... si clarificari financiare prin adresa nr.
3104/21.11...........

A verificat preturile unitare folosite in oferta initiala, care au
ramas neschimbate, motiv pentru care, in conformitate cu art. 134,
alin. (7) lit. a) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, s-a considerat incadrarea in categoria viciilor de forma.

In opinia autoritatii, criticile reclamantei sunt nefondate si
solicita respingerea contestatiei.

Potrivit art. 18 alin. (4) din legea remediilor, pentru
solutionarea contestatiilor ulterioare privind aceeasi procedura de
atribuire, dosarul achizitiei publice care trebuie transmis de
autoritatea contractanta cuprinde doar acele documente intocmite
sau primite de aceasta in cadrul procedurii de atribuire care nu au
fost deja transmise  Consiliului cu  prilejul  solutionarii
contestatiei/contestatiilor anterioare. Totodata, in baza art. 77 si 78
din Regulamentul intern al Consiliului, aprobat prin Ordinul
presedintelui Consiliului nr. 51/2013, a fost atasat prezentului dosar
cel anterior, avand nr. ......... [oviinnnn. , care continea documentele
aferente derularii achizitiei, inclusiv ofertele, in copie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a

5



competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de ......... (camasuiri,

robineti, compensatoare, vane si altele), lucrari estimate valoric la
18.599.530 lei, fara TVA, cu o durata de 60 de luni. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost depuse trei oferte, intre care si aceea a
SC ...SRL, care a fost declarata castigatoare. Impotriva
acestui ......... ; eeeeeeenn SA a finvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 464/08.10.......... , care a format obiectul dosarului
in care a fost pronuntata decizia nr.
2807/......... [eoiiininn /30.10.......... , Cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia ......... SA nr. 464/ 08.10.......... , In contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza procesul-verbal nr. 2503/10.09.......... si actele autoritatii contractante
ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr. 2656/ 28.09.......... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta SC ...SRL.
Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei mentionate,
precum si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al
procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara accesorie nr.
42817/18.10.......... , depusa de SC ...SRL, si o respinge ca nefondata.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ......... , care a avut calitatea de autoritate contractanta in
cauza solutionata prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei,
sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul, elocvente fiind, de
exemplu:

- deciziile civile nr. 780 din 23 februarie 2012, nr. 3424 din 16
septembrie 2013, nr. 3903 din 3 octombrie 2013 (decizia Consiliului
nu constituie un act facultativ, in al carui continut s-ar gasi
L.recomandari” pentru parti, ci are caracter imperativ) si nr. 4066 din
12 septembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;



- decizia nr. 1159 din 7 iulie 2010 (beneficiaza de autoritate de
lucru judecat si considerentele hotararii, in lipsa carora nu ar fi
posibila intelegerea dispozitivului, considerentele decisive, care fac
corp comun cu dispozitivul), Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal.

Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotardrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie
suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&0O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere

depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... ,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. 2807/......... [oiiinnn. /
30.10.......... (care a fost si postata in SEAP, la 06.11.......... ),

situatie in care este opozabila si prin prisma considerentelor
accesibile oricui in format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C.
proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila
oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in
conditiile legii, dovada contrara.”), mai ales ca organul jurisdictional
este tinut de obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe
care le pronunta. Cap. VII din Legea nr. 101/2016 pune accent pe
prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii diferite in
cauze similare.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

In urma analiz&rii propunerii financiare depuse de SC ...SRL, comisia de evaluare
a considerat ca pretul ofertei nu este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (pag. 34 din procesul-verbal nr.
2503/10.09.......... ). Relativ la suspiciunile reclamantei privind cuantificarea si
fundamentarea economica a ofertei in discutie, pretul ei fiind apreciat drept neobisnuit,
organul administrativ-jurisdictional retine ca membrilor comisiei le revine obligatia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv prin prisma incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016, si de a solicita clarificarile
si/sau completarile necesare in vederea evaluarii ofertelor. in lumina art. 133 alin. (3)
din normele metodologice de aplicare a legii, propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
lege.

De asemenea, in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi
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insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Aceste dispozitii urmeaza a fi citite impreuna cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. g) si
alin. (3) lit. ¢) si d) din norme, potrivit carora:

- oferta este considerata inacceptabild daca, in urma verificarilor prevazute la art.
210 din lege, se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma atunci cand contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- oferta este considerata neconforma atunci cand propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Vazand ca pretul ofertat de SC ...SRL este de aproximativ 65% din valoarea
contractului estimata de autoritate, ceea ce implica propunerea in oferta a unor preturi
pentru materiale sau operatiuni flagrant mai mici decéat cele anticipate de organizatoare
in nota privind determinarea valorii estimate, comisia evaluatorie trebuia sa se
intereseze asupra realitatii preturilor ofertate de societate, inainte de a hotari admiterea
si declararea castigatoare a ofertei acesteia. Nici in procesul-verbal nr.
2503/10.09.......... , hici In raportul procedurii si nici in succintele explicatii din cuprinsul
intdmpinarii sale, achizitoarea nu prezinta Consiliului vreo explicatie concreta relativa la
pretul foarte scazut al ofertei in comparatie cu cel estimat sau la eventuale discrepante
legate de costul principalelor operatiuni/materiale, cum sunt cele pentru liner, rasini,
piese de legatura/etansare (robineti, compensatori, wecoring).

Autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in aplicarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, hotararea din 12 martie 2015, eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrinés apsaugos ir

gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13, EU:C:2015:166,

punctul 42).

Dincolo de absenta unui prag procentual al pretului neobisnuit de scazut, la
aprecierea intinderii acestui aspect, exista o corelatie inevitabila intre gradul in care
autoritate joaca un rol activ in cadrul oricarei proceduri, spre deosebire de un simplu rol
pasiv. Prin urmare, administratia beneficiara trebuia sa ceara explicatii
justificative SC ...SRL in legatura cu preturile propuse.

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de contestatoare, care apreciaza
ca nu suntem in prezenta unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat, opinie la
care Consiliul este nevoit sa achieseze, in contextul in care unitatea achizitoare nu a
cerut o asemenea justificare, iar simplele devize aduse in urma solicitarii nr. 2125/
02.08.......... nu asigura fundamentarea preturilor unitare, mai cu seama ca sunt lipsite
de orice document de suport al componentelor de pret indicate de catre SC ...SRL.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, una dintre atributiile comisiei de evaluare este de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din lege.

Aceleasi norme prescriu ca orice propunere financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si ,sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”. Totodata:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
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in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In contextul infatisat, simpla declaratie evaziva din partea autoritétii contractante
nu poate constitui un argument valid pentru admiterea si desemnarea castigatoare a
ofertei amintite, al carei pret nu a beneficiat de o justificare corespunzatoare si nici de o
analizé pe potriva din partea celor care au format comisia de evaluare.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii contractante de
verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui
ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente
privind compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.

Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare incert, pe de o parte,
ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie
de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in

pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun

aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,

nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la obligatia de motivare
care ii revine autoritatii contractante atunci cand, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, a avut indoieli in ceea ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte
depuse si a considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea unei analize
mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal de mica (a se vedea Hotararea din

15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata,
EU:T:2013:530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de micd [Hotararea din 5

noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T-422/11,

EU:T:2014:927, punctele 39 si 40]. In special, s-a considerat c&, pentru a furniza o

motivare suficienta pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica, autoritatea
contractanta trebuia sa expund rationamentul in temeiul caruia, pe de o parte,
concluzionase ca, datoritd caracteristicilor sale, in principal financiare, o asemenea oferta
respecta printre altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in materia
remuneradrii personalului, a contributiei la sistemul de securitate sociala si a respectarii
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, si, pe de alta parte, verificase
9



ca pretul propus includea toate costurile pe care le presupuneau aspectele tehnice ale
ofertei selectate (Hotdrdrea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si

altii/EMA, T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530, punctul 68).

Astfel fiind, Consiliul determinad ca in mod nelegal ......... i-a declarat admisibild si
castigatoare oferta, fara a se preocupa de justificarea pretului ofertat, neobisnuit de
scazut in raport de cel estimat la initierea procedurii, cele retinute mai sus ducand la
infirmarea acestei masuri, la anularea procesului-verbal nr. 2503/10.09.......... , prin care
a fost stabilit rezultatul evaluadrii financiare a ofertelor, si la obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea celei depuse de intervenienta, cu stabilirea corecta si legala
a clasamentului.

Clarificari se impun si fata de propunerea tehnica a ofertantei declarate
castigatoare, in contextul in care autoritatea a stabilit in caietul de sarcini (pag. 3) ca:

La oferta tehnica se vor atasa certificate emise de organismele abilitate din
care sa rezulte ca:

- tubul flexibil este rezistent la benzina si motorina;

- perioada minima de garantie a tubului flexibil este de 50 de ani, in conditiile de
utilizare enuntate la punctul 3,

- regimul de operare a retelei de conducte prevede mentinerea acestora goale pe
perioade mari de timp.

Din consultarea inscrisurilor prezentate de intervenientd, Consiliul nu a
identificat niciun certificat emis de un organism abilitat din care sa rezulte ca
perioada minima de garantie a tubului flexibil este de 50 de ani, in conditiile
prestabilite de autoritate, si nici certificate din care sa rezulte ca ,regimul de
operare a retelei de conducte prevede mentinerea acestora goale pe perioade
mari de timp”. Orice declaratie unilaterald a SC ...SRL sau a ... nu este
echivalenta unui certificat emis de un organism abilitat.

Clarificari se impun si pentru determinarea precisa a lungimii conductelor avuta in
vedere de intervenienta la elaborarea ofertei, respectiv de 15.248 metri liniari, sau de
13.928 metri liniari, diferenta fiind una semnificativa, inclusiv sub aspectul
costurilor.

Conform art. 134 alin. (7)-(9) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 325/2016:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legaturd cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minord a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depdseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus In mod clar posibilitatea ca ofertantii si se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In lumina acestor texte, rezulty ci autoritatea trebuia s3 determine daci
deficienta sesizata in oferta intervenientei constituie sau nu abatere tehnica
minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9), si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta accepta sa o
corecteze.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli gratia
fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciald, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa
faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu
o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin prisma
dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea
acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident
minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei,
fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civilda nr. 1314 din 22 martie 2012, in care Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a precizat ca procedura
de achizitie publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante,
cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.

Teama de a avantaja societatile ofertante prin solicitarea explicarii anumitor
elemente ale ofertei nu este fondatd, intrucat trebuie sa li se acorde dreptul de a fsi
demonstra conformitatea ofertelor lor, iar simpla explicare a certificarii si cantitatii
materialelor ce intra in componenta lucrarilor (fara a se modifica pretul unitar) nu
este, in sine, de natura a le crea un avantaj fata de ofertantele concurente.

Conform caietului de sarcini:

11.1. Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei, conceptia proprie privind
proiectarea si tehnologia de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului.

11.2. Ofertele prezentate vor respecta in totalitate prevederile prezentului caiet
de sarcini. Ofertele care se abat de la aceste prevederi vor fi luate in considerare numai
in masura in care propunerea tehnicd presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor specificate.

11.3. Proiectantul are obligatia acordarii de asistenta tehnica pentru proiectul
elaborat pe intreaga durata de implementare a acestuia cu participarea la verificarile pe
santier ori de cate ori este nevoie, intocmirea referatului proiectantului la terminarea
lucrarilor si participarea la receptia acestora

11.4. In Oferta financiara va fi detaliata valoarea proiectarii si valoarea lucrarilor.

11.5. Daca, in vederea intocmirii ofertei este necesara vizitarea amplasamentului,
aceasta se poate efectua in urma unei solicitari scrise facute cu cel putin 48 de ore
inainte de data in care se intentioneaza a se efectua vizita.

11.6. Se va avea in vedere faptul ca o parte din rezervoarele de depozitare
produse petroliere vor fi incarcate si unitatea trebuie sa ramana operativa si pe timpul
efecuarii lucrarilor de reparatie a conductelor.

11.7. Avand in vedere caracterul de obiectiv special al autoritatii contractante,
accesul angajatilor agentului economic care executa lucrarile de reparatii in conformitate
cu caietul de sarcini, se realizeaza cu documente de acces temporar eliberate de
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conducatorul unitatii beneficiare, la solicitarea reprezentatilor autorizati ai agentului pe
baza actelor de identitate.

11.8. Personalul agentului economic care-si desfasoara activitatea in cadrul
institutiei sa fie angajat cu contract de munca.

11.9. Se va tine seama de faptul ca se va lucra in spatii cu atmosfere potential
explozive.

In contextul infdtisat, pledoaria autorititii contractante nu poate constitui un
argument valid pentru acceptarea fara clarificari amanuntite a ofertei SC ...SRL.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei
aflati Tn prezentul litigiu. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile entitatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.” Clarificarea este necesara pentru ca unitatea beneficiara sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Potrivit normelor metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa
lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai
sus, o evaluare impartiala si argumentatd a propunerilor tehnica si financiara ale SC
...SRL era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca
elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica propunerile potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenitd, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei este
eronata si se impune o evaluare reald a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitdtii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta intervenientei va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in
mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu
trebuie examinate formal.

Fatd de obiectiile de neprezentare a traducerii documentelor, acestea nu sunt in
masura sa atraga neconformitatea ofertei, catd vreme au fost prezentate de ofertanta
inainte de finalizarea evaluarii propriei oferte.

Relativ la neconformitatea ofertei din cauza suspiciunilor contestatoarei fata de
sustenabilitatea propunerii tehnice a SC ...SRL, exceptand criticile analizate mai sus,
contestatoarea nu reuseste sa aduca argumente concrete, prin prisma specificatiilor
caietului de sarcini (incalca cerinta x de la pagina y, cum ar fi cerinta aducerii de
certificate ISO si de documente privind specialistul ,RTE” de la paginile x, y, z).
Reclamanta, in constructia demersului sdu, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., nu indica exact specificatiile de la care oferta concurenta s-ar fi
abatut, ci se margineste sa afirme ca ,nu cuprinde suficiente informatii din care sa se
poata concluziona fara putinta de tagada ca solutiile tehnice propuse de acest canditat
respecta intru totul parametrii minimi prevazuti in cuprinsul Fisei de date si Caietului de
sarcini”. In baza art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ......... SA avea obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile sale in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care 1i sunt cunoscute, iar nu la modul general. In
consecinta, respectivele suspiciuni sunt respinse ca nefondate.
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In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate), pe care
contestatoarea le formuleaza la 22.10.......... in concluziile scrise (lipsa cazierului
domnului ..., lipsa cazierului judiciar pentru ..., imposibilitatea de participare la procedura
de atribuire a ...Germania Sucursala ... in absenta unui mandat, lipsa cazierului judiciar
pentru sucursala si reprezentantul ei samd), ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind
supuse in prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul contestatiei. In
acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei SC
...SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

......... SA nr. 464/08.10.........., In contradictoriu cu ........., va anula procesul-verbal nr.
2503/10.09.......... si actele  ulterioare |lui, inclusiv raportul procedurii nr.
2656/28.09.......... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea

care priveste oferta SC ...SRL, si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... , prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea atenta a ofertei in discutie, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si
dispuse de Consiliu.

In acest scop, comisia a intocmit procesul-verbal nr. 3044/

13.11.......... , prin care a anulat procesul-verbal nr.
2503/10.09.......... si actele ulterioare Iui, inclusiv raportul
procedurii nr. 2656/ 28.09.......... , anulare care nu se impunea a fi

efectuata de catre comisie, intrucat respectivele inscrisuri au fost
deja anulate de catre Consiliu, prin decizia nr.
2807/......... [oiinnnnn /30.10........... Cu alte cuvinte, din moment ce
erau deja anulate de catre Consiliu, o reanulare a lor si de catre
autoritatea achizitoare era de prisos.

Au fost cerute clarificari ...SRL, prin adresele nr.
3046/13.11.......... , 3104/21.11.......... si 3186/ 28.11.......... , iar,
in urma analizarii raspunsurilor primite, a fost intocmit raportul
procedurii nr. ......... [oviiniinn , prin care toate ofertele au fost admise,
iar castigatoare a fost declarata oferta ...SRL, cu ,pretul cel mai
scazut” - criteriul de atribuire, ......... anuntat competitorilor in
SEAP. Impotriva lui, pentru motivele evocate mai sus, ......... SA s-a

adresat Consiliului, in interiorul termenului legal de cinci zile prescris
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu solutionarea
contestatiei nr. ......... [oveeiiins , care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Dupa cum s-a punctat si in decizia precedenta, potrivit art. 5
din Legea nr. 101/2016:
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(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curgad de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Cum ultima zi a termenului cadea intr-o zi de sambata
(08.12.......... ), el a fost prelungit prin efectul art. 5 alin. (2)
reprodus pana luni, ......... , cand a fost expediata contestatia.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, oferta ...SRL trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative expuse.

La randul lor, normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, in redactarea valabila la momentul initierii
procedurii_simplificate si care guverneaza in continuare derularea

acesteia, prescriu, intre altele:

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

(3) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.
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(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Din parcurgerea deciziei Consiliului nr. 2807/......... [ /
30.10.......... nu reiese ca acesta a interzis autoritatii sa ceara
documente completatoare si/sau clarificatoare, astfel incat sa
fundamenteze o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele,
dimpotriva.

Relativ la criticile ce tin de suspendarea procedurii de atribuire
si reluarea acesteia, ele se vadesc a fi tardive, actiunile fiind
realizate de organizatoare la inceputul lunii noiembrie ..........

Urmatoarele critici sunt legate de lipsa cazierului judiciar al
domnului Iamandi Constantin Cristian, lipsa cazierului judiciar
pentru ..., imposibilitatea de participare la procedura de atribuire
a ...Germania Sucursala ... in absenta unui mandat, lipsa cazierului
judiciar pentru sucursala si reprezentantul ei, critici fata de
care ......... nu produce nicio aparare in punctul sau de vedere nr.
3316/14.12...........

Din documentele suport DUAE incarcate de ...SRL in SEAP cu
opisul nr. 1036/27.09.......... reiese ca aceasta societate, desi are
doi asociati - ... si ... —, a prezentat cazier judiciar doar pentru
aceasta din urma persoana. Prin urmare, lipseste cazierul judiciar al
asociatului .... Referirea contestatoarei trebuie inteleasa ca fiind
facuta la domnul .... acesta fiind cel de al doilea asociat in firma,
dupa cum rezulta din certificatul constatator nr.
505709/24.009.......... , de la Oficiul National al Registrului
Comertului. Pe de alta parte, era necesar si cazierul
reprezentantului ..., care a semnat actele ofertei, intrucat cerinta
autoritatii contractante a fost (regasita in anuntul de participare si in
fisa de date):

Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare Ila
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei

Descriere: 1. Operatorii economici nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea de deplinire a
cerintei: “"Completare DUAE"” de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, urmand ca la finalizarea evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului clasat pe primul loc urmatoarele
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documente justificative: [...] ¢) Cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Domnul ... a semnat actele ofertei in calitate de director
general legal autorizat sa semneze oferta, ceea ce constituie o
asumare a calitatii de reprezentant al companiei. De altminteri,
chiar si cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. 42817/18.10.......... a fost semnata tot de domnul Iamandi
Cristian, in calitate de reprezentant legal al companiei.

Sunt intemeiate si criticile vizand lipsa cazierului judiciar al
tertului sustinator ..., la dosarul achizitiei publice existand doar
cazierul judiciar al domnului ..., iar nu al persoanei juridice
sustinatoare. Nu a fost identificat niciun document echivalent
cazierului judiciar pentru ....

...Germania Sucursala ..., in absenta unei prevederi legale in
sens contrar, era indrituitd sa participe la competitia organizata
de ......... , chiar daca forma de inregistrare este ,sucursala”. Insa,
regulile impuse de autoritate o obligau sa prezinte cazier judiciar
atat pentru sucursala, cat si pentru ,membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”’. Nu a fost
depus cazier nici pentru sucursala si nici pentru vreuna dintre
persoanele din cadrul acesteia.

Domnul ... apare trecut in formularul 2 si in DUAE pentru ...,
iar pentru ...Germania Sucursala ... figureaza domnul ....

In speta erau si sunt incidente dispozitiile art. 183 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu Tindeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul

economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Codul civil dispune, in ceea ce priveste actele organelor

persoanelor juridice:

Art. 218. - (1) Actele juridice facute de organele de administrare ale persoanei
juridice, in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice
insesi.

(2) In raporturile cu tertii, persoana juridicd este angajatd prin actele organelor
sale, chiar daca aceste acte depasesc puterea de reprezentare conferita prin actul de
constituire sau statut, in afara de cazul in care ea dovedeste ca tertii o cunosteau la data

16



incheierii actului. Simpla publicare a actului de constituire sau a statutului persoanei
juridice nu constituie dovada cunoasterii acestui fapt.

Art. 219. - (1) Faptele licite sau ilicite savarsite de organele persoanei juridice
obliga Tnsasi persoana juridica, insa numai daca ele au legatura cu atributiile sau cu
scopul functiilor incredintate.

Se prezuma ca implicarea ...Germania Sucursala ... nu incalca
dispozitiile legale si nici un eventual mandat din partea societatii
mama, din Germania.

In consecinta, se vor admite criticile reclamantei care tin de
neprezentarea cazierelor judiciare sau a unor documente
echivalente de catre persoanele evocate mai sus, urmand ca
autoritatea sa le solicite si sa faca aplicarea dispozitiilor art. 183, in
functie de situatie. Consiliul apreciaza ca absenta acestor
documente nu poate conduce ipso facto la eliminarea din competitie
a ofertei, ci la solicitarea de completare a ei, mai cu seama ca
legiuitorul a inteles sa permita chiar inlocuirea tertilor sustinatori.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei, s-a remarcat
anterior ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum
si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In etapa de reevaluare, autoritatea a cerute clarificari ...SRL,

prin adresele nr. 3046/13.11.......... , 3104/ 21.11.......... Si
3186/28.11.......... , primind raspunsuri la toate solicitarile.

a) adresa nr. 3046/13.11..........:

Ca urmare Deciziei CNSC nr. 2807/......... [oviiiiins din data de 30.10.......... ,

precum si urmare verificarii/analizarii propunerii tehnice depusa de dvs, la procedura de
achizitie "Proiectare si executie pentru reparatii capital conducte tehnologice transport
produse petroliere" Comisia de evaluare solicita, conform prevederilor art. 209 alin (1)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, sa se
clarifice urmatoarele

- Se va prezenta lista cu materialele principale utilizate in vederea executiei
acestei lucrari din care sa reiasa, producatorul, denumirea/codul de produs (daca
producatorul are astfel de nomenclatoare)

- Pentru fiecare material prezentat in lista mentionat mai sus se vor atasa Fisele
tehnice/extrase de catalog emise de producator pentru materialele principale, respectiv
liner, vane, compensatori, rasini epoxidice, piese de etansare capete, etc. In cazul in care
fisele tehnice/extrasele de catalog sunt in alta limba, acestea vor fi insotite de traduceri.

- De asemenea se vor atasa fisele tehnice de securitate, certificate de
conformitate, declaratii de performanta.
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- Pentru liner trebuiesc prezentate documente suport din care sa reiasa ca
materialul rezista la petrol, motorind si benzind, putand fi folosit la camasuirea
conductelor de petrol, motorina si benzina.

Certificat emis de un organism abilitat din care sa rezulte ca perioada minima de
garantie a tubului flexibil este de 50 ani, in conditiile in care ,Regimul de operare a
retelei de conducte prevede mentinerea acestora goale pe perioade mari de timp”.

b) adresa nr. 3104/21.11..........:

1. Referitor la propunerea financiara privind lungimea tronsonul de conducta.
Autoritatea contractanta prin cerinta caietului de sarcini ,,Conductele sunt metalice, au o
lungime totala de 13,928 km, avand diametrul de 6" (De=168.3 mm, iar 400 m din
aceasta lungime se afla amplasat suprateran, 1,32 km avand diametrul de 8" (De=219,|
mm) sunt amplasate in canale de beton armat si sunt vizibile. Conductele metalice de 6"
(De 168,3 mm) se afla ingropate in teren natural la adancimi ce variaza intre 0,50 m si
10 m, cu exceptia unei portiuni de aproximativ 400 ml care acestea sunt montate
suprateran pe suporti metalici”.

Oferta financiara trebuie sa contina cantitatile mentionate mai sus in devizele
oferta, adica:

- Teava 6" pe traseu ingropat 12.208 ml

- Teava 8" in canale beton 1.320 ml

- Teava 6" suprateran 400 ml pe deviz cu cantitati de lucrari separat.

Toate acestea au lungimea totald de 13.928 ml.

Se va reface oferta financiara pentru lungimile de:

- 12.208 ml teava de 6" pe traseu ingropat.

- 1.320 ml teava de 8" in canale beton.

2. Totodata avand in vedere pretul ofertat neobisnuit de scazut in raport cu cel
estimat la initierea procedurii conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 va rugam
sa ne transmiteti documente suport privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat daca e cazul.

Din documentele solicitate trebuie sa reiasa justificarea tuturor elementelor care
au stat la baza formarii preturilor din devizele oferta, in special pentru furtunul flexibil,
rasinile epoxidice, capete de etansare.

C) adresa nr. 3186/28.11..........:

Clarificari la formularul F3 pentru urmatoarele liste cu cantitati de lucrari:

- REPARARE/iNLOCUIRE VANE SI MONTAJ COMPENSATOARE NOI

Clarificati pozitia 004 art. RPIXFO3B numar bucati inmultit cu pret unitar pe mat.
nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 005 art. RPIDO4E1 numar bucati inmultit cu pret unitar pe man.
nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 007 art. RPID04A1 numar bucati inmultit cu pret unitar pe man.
nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 008 art. TFBO1H1 numar bucati inmultit cu pret unitar pe mat.
nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 009 art. TFBO1E1 numar bucati inmultit cu pret unitar pe mat.
nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 011 art. SD13B1 numar bucati inmultit cu pret unitar pe mat. nu
sunt calculate corect

Clarificati pozitia 016 art. ACB10E1 numar bucati inmultit cu pret unitar pe mat.
nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 017 art. ACB10E1 numar bucati inmultit cu pret unitar pe
mat./man. nu sunt calculate corect
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Clarificati pozitia 020 art. M1G27A1 metrii liniari inmultit cu pret unitar pe man.
nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 022 art. TFA0O1D1 metrii liniari inmultit cu pret unitar pe
mat./man./utilaj nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 025 art.GB0O2El numar bucati inmultit cu pret unitar pe man. nu
sunt calculate corect

- CAMASUIRE INTERIOARA CONDUCTE

Clarificati pozitia 001 art. Ml J24B1 metrii liniari de conductd inmultit cu pret
unitar pe mat./man./utilaj nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 002 art. M1J24B1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret
unitar pe mat. nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 003 art. VIDEOO1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret
unitar pe man. nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 004 art. ROLININGO1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret
unitar pe utilaj nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 005 art ROLININGO1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret
unitar pe utilaj nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 006 art. VIDEOO1 metrii liniari de conductda nmultit cu pret
unitar pe man. nu sunt calculate corect

- GROPI PENTRU REALIZARE CAMASUIRE

Clarificati pozitia 003 art. RPCXAO03 ore functionare inmultit cu pret unitar pe mat.
nu sunt calculate corect

- LUCRARI DE REPARATII LA CAMINELE DE VANE EXISTENTE

Clarificati pozitia 005 art. IZD11B1 metrii patrati inmultit cu pret unitar pe mat.
nu sunt calculate corect

- ESTACADA SUPRATRAVERSARE MLASTINA

Clarificati pozitia 002 art. M1J24B1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret
unitar pe mat./man./utilaj nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 003 art. VIDEOO1 metrii liniari de conductd nmultit cu pret
unitar pe man. nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 004 art. ROLININGOI metrii liniari de conducta inmultit cu pret
unitar pe man./ utilaj nu sunt calculate corec

Clarificati pozitia 005 art. VIDEOO1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret
unitar pe man. nu sunt calculate correct

- PROBE TEHNOLOGICE SI TESTE

Clarificati pozitia 001 art. SFO5C1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret unitar
pe man. nu sunt calculate corect

Clarificati pozitia 002 art.GC 05E1 metrii liniari de conducta inmultit cu pret unitar
pe man./utilaj nu sunt calculate corect.

Autoritatea achizitoare, prin comisia de evaluare, a intocmit
~procesul-verbal de verificare/analizare propuneri tehnice” nr. 3106/

21.11.......... , in cuprinsul caruia, in ultimele doua pagini, se
margineste sa declare ca s-a intrunit la 21.11.......... si a trecut la
analiza clarificarii primite in urma adresei nr. 3046/13.11.......... ,

fara a releva efectuarea vreunei analize a celor 21 de inscrisuri
primite, pe care doar le enumera.

Comisia autoritatii nu a respectat obligatiile legale si decizia
precedenta a Consiliului (,ofertele nu trebuie examinate formal”),
intrucat nu realizat o verificare reala a raspunsului nr.
1055/16.11.......... , primit de la ...SRL. Nu se explica nici macar

cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini (pag. 3):

La oferta tehnica se vor atasa certificate emise de organismele abilitate din
care sa rezulte ca:

- tubul flexibil este rezistent la benzina si motorina;
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- perioada minima de garantie a tubului flexibil este de 50 de ani, in conditiile de
utilizare enuntate la punctul 3;

- regimul de operare a retelei de conducte prevede mentinerea acestora goale pe
perioade mari de timp.

Ofertanta a prezentat o scrisoare (denumita certificat) de la
IQS Engineering AG, fata de care nu s-a adus nicio dovada ca ar
avea calitatea de ,organism abilitat” si, mai mult, din respectiva
scrisoare nu rezulta ca perioada minima de garantie a tubului flexibil
este de 50 de ani. Scrisoarea de la IQS Engineering AG se refera la
durata de viata a tubului, care nu se poate confunda cu durata de
garantie a lui.

Despre niciunul dintre inscrisurile aduse de ofertanta nu se
face vreo apreciere de catre comisia de evaluare, prin prisma
acoperirii solicitarilor din adresa nr. 3046/13.11...........

Raportat la cele retinute in paginile de mai sus, se constata ca
reevaluarea ofertei in discutie are la baza culpa evidenta a
autoritatii contractante, care nu s-a preocupat de aducerea la
indeplinire intocmai a deciziei Consiliului nr.
2807/......... [oiinnnnn /30.10.......... , Ceea ce atrage nerespectarea
prevederilor legale in vigoare, situatie in care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea reevaluarii tehnice a ofertei
amintite apare a fi fondata, sub acest aspect.

Nu se poate retine o modificare a propunerii tehnice a
societatii (cauzata de aducerea unor noi documente de catre
castigatoare in etapa de reevaluare, cum interpreteaza reclamanta
concurenta), intrucat documentele completatoare au fost cerute din
dispozitia Consiliului si in acord cu art. 134 alin. (1) din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016 (,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.”).

Autoritatea nu s-a preocupat sa elucideze nici concludenta

raspunsului nr. 1058/26.11.......... , Ci s-a limitat la a consemna in
~procesul-verbal de verificare/analizare propuneri financiare” nr.
3189/28.11.......... inscrisurile postate in SEAP de ofertanta. Abia in
~procesul-verbal de verificare/analizare propuneri financiare” nr.
3198/29.11.......... , autoritatea gaseste de cuviinta sa consemneze

ca art. 001, 003, 004, 006, si 007 din devizul oferta ,Camasuire
interioara conducte” si art. 001 si 002 din devizul ,Probe tehnologice
si teste” se incadreaza in categoria viciilor de forma. Nu explica
nicaieri autoritatea de unde a dedus ca diferentele la respectivele
articole ar reprezenta vicii de forma. Mai mult, autoritatea nu
explica situatia celorlalte diferente din adresa ei nr. 3186/
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28.11.......... , unde apar trecute si alte pozitii, nu doar art. 001,
003, 004, 006, si 007 din devizul oferta ,Camasuire interioara
conducte” si art. 001 si 002 din devizul ,Probe tehnologice si teste”.

Ce se intampla cu:

- REPARARE/INLOCUIRE VANE SI MONTAJ COMPENSATOARE NOI: pozitia 004 art.
RPIXFO3B, pozitia 005 art. RPIDO4E1, pozitia 007 art. RPID04A1, pozitia 008 art.
TFBO1H1, pozitia 009 art. TFBO1E1, pozitia 011 art. SD13B1, pozitia 016 art. ACB10E1,
pozitia 017 art. ACB10E1, pozitia 020 art. M1G27A1, pozitia 022 art. TFA0O1D1, pozitia
025 art. GB02E1

- CAMASUIRE INTERIOARA CONDUCTE: pozitia 002 art. M1J24B1, pozitia 005 art
ROLININGO1

- GROPI PENTRU REALIZARE CAMASUIRE: pozitia 003 art. RPCXA03

- LUCRARI DE REPARATII LA CAMINELE DE VANE EXISTENTE: pozitia 005 art.
1ZD11B1

- ESTACADA SUPRATRAVERSARE MLASTINA: pozitia 002 art. M1J24B1, pozitia
003 art. VIDEOO1, pozitia 004 art. ROLININGO1, pozitia 005 art. VIDEOO1?

Sunt si aceste discrepante tot vicii de forma? Autoritatea nu
aduce nicio explicatie, nicaieri.

Pe de alta parte, conform deciziei anterioare a Consiliului,
L.autoritatea trebuia sa determine daca deficienta sesizata in oferta
intervenientei constituie sau nu abatere tehnica minora, incadrabila
la art. 134 alin. (7)-(9), si fata de care se impunea solicitarea de
clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta accepta sa o
corecteze”, iar nu viciu de forma. Daca alege sa apeleze la institutia
juridica a viciului de forma, peste decizia Consiliului, autoritatii fi
revenea obligatia de a demonstra incidenta acestei institutii: ,, viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” [art. 135 alin. (3) din norme].

Simplul fapt ca diferenta dintre pretul initial al ofertei, de
11.999.000 lei, si cel revizuit, de 11.189.168,96 lei, este de
809.831,04 lei, reprezentand cu mult peste 1% din pretul initial, nu
da dreptul ... sa jongleze cu incadrarea neconformitatilor in randul
viciilor de forma, pentru a evita o eventuala respingere a ofertei
daca le-ar incadra in randul abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
administratia trebuie sa explice temeinic, in actele sale de evaluare
a ofertei, de ce nu sunt abateri tehnice minore, incadrabile la art.
134 alin. (7)-(9), ci vicii de forma (erori sau omisiuni). Care sunt
erorile, care sunt omisiunile? In principiu, eroarea nu poate exista in
ipoteza in care autorul este convins ca oferta sa este corecta,
imprejurare din care rezulta ca participantul a dorit sa oferteze
altceva, cu incalcarea caietului de sarcini. Dupa cum finsasi ...SRL
preciza in cererea sa de interventie, a luat in considerare o lungime
de 13.928 metri liniari de conducta cu diametrul de 6" si o lungime
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de 1.320 metri liniari de conducta cu diametrul de 8". Din
propunerea financiara se poate deduce un cost pentru un metru
liniar de conducta cu diametrul de 6" si pentru un metru liniar de
conducta cu diametrul de 8", precum si pentru totalul de 15.248 de
metri liniari, astfel cum rezulta din caietul de sarcini. Cata vreme
convingerea ofertantei a fost ca lungimea conductei este de 15.248
metri, scuza erorii nu pare a fi plauzibila. Dimpotriva, cei 15.248
metri liniari sunt cei ofertati si asumati, in pofida caietului de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adaugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambiguad, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, Tn mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
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trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, si Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 408/R din 16 mai 2016, au statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste o ofertd imprecisd sau neconformd cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintda, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta acolo citatd). De
asemenea, si Hotararea din 7 aprilie 2016, cauza C-324/14, Partner
Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, trebuie luata
in considerare.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia ......... SA nr. ......... [oveininns fata de
evaluarea ofertei ...SRL, respectiv va anula raportul procedurii
] R [oveinninn , in partea privind evaluarea ofertei amintite, si va

obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
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temeinica a acesteia, prin prisma celor evocate, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, fiind dependente de
raportul anulat in parte, Consiliul va anula si actele autoritatii de
comunicare catre contestatoare si ...SRL a rezultatului procedurii de
atribuire, si va obliga autoritatea la refacerea lor cu respectarea
situatiei factuale, a deciziei administrativ-jurisdictionale de fata si a
prevederilor legale aplicabile.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care 1i dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Pentru a fi impartialda, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii financiare a celor
doua ofertante era si este necesar. De asemenea, clarificarea
situatiei privind cazierele judiciare si mandatul sucursalei cad in
sarcina unitatii achizitoare. Aceasta trebuie sa constientizeze
raspunderea care 1ii revine 1in privinta desemnarii ofertei
castigatoare, asupra careia nu poate exista nicio indoiala legata de
indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor tehnice sau de includere a
tuturor elementelor de cost in absenta carora s-ar aduce atingere
concurentei loiale intre ofertanti. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare
a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SA nr. ... [oviiiinn , in
contradictoriu cu ......... , Si raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins , In
partea privind evaluarea ofertei ...SRL, precum si adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii catre aceasta societate si
contestatoare. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea ofertei mentionate, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
noului raport al procedurii, autoritatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.
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