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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E1641/17.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5921/17.02.2020, formulata
de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online, privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect “Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire pentru
sectorul 1, municipiul Cluj Napoca”, organizata de catre ... cu sediul in ....,
s-a solicitat:

- In prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata solutionarii
prezentei contestatii,

- In principal, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire a acordului-cadru iar ulterior la remedierea urmatoarelor aspecte
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire:

A. Modificarea pct. II.1.1. din cadrul fisei de date a achizitiei, in
sensul modificarii obiectului achizitiei publice din delegarea gestiunii
serviciului de Salubritate stradala si deszapezire pentru sectorul 1 Mun.
Cluj - Napoca prin intermediul unui Acord Cadru de Servicii (lucru ce se
deduce prin aplicarea art. 1 al HCL Cluj - Napoca nr. 25/10.01.2020) in
publicarea unui anunt de concesionare si atribuirea unui contract incheiat
pe dispozitiile Legii nr. 100/2016 al carui obiect sa fie - Delegarea prin
Concesiune a Gestiunii Serviciului de Salubritate stradala si deszapezire
pentru sectorul 1 Mun. Cluj - Napoca pentru o durata de minim 6 ani.

Ca efect al admiterii acestui capat de cerere, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de concesionare
insotit de documentatia de atribuire modificata ca atare.


http://www.cnsc.ro/

B. Modificarea pct.I1.2.7. cu privire la durata contractului, in sensul
stabilirii unei durate minime de 72 de luni prin raportare la faptul ca
durata maxima a unui acord cadru este stabilita la 4 ani, conform art. 115
alin. (1) din cadrul Legii nr. 98/2016, insasi durata propusa rezultata din
raportul de specialitate fiind mai mare decat durata maxima admisa
pentru incheierea unui acord-cadru.

C. Modificarea pct.IV.4.2. din cadrul fisei de date a achizitiei - Mod de
Prezentare a propunerii financiare, in sensul corelarii acesteia cu
prevederile cuprinse in cadrul Ord. nr. 109/2007 al ANRSC, in sensul in
care propunerea financiara trebuie sa fie intocmita prin referinta la
suprafete maxime de lucru, suprafete ce trebuie cuprinse si in cadrul
anexelor la caietul de sarcini;

D. Modificarea pct. IV.4.2. din cadrul fisei de date a achizitiei - Mod
de Prezentare a propunerii financiare, in sensul corelarii acesteia cu
prevederile cuprinse in cadrul Ord. nr. 109/2007 al ANRSC, in sensul
eliminarii obligativitatii unui tarif mediu, ci impunerea ofertarii unui tarif
unic staAbiIit conform Ord. nr. 109/2007 al ANRSC.

- In subsidiar, in cazul in care motivele aratate nu impun obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, aceasta putand
dispune, dupa caz, remedierea deficientelor aratate, solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere corespondente celor expuse mai sus.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. E1641/17.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5921/17.02.2020, SC ... SA,
in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Cu privire la primul capat de cerere, respectiv ,Modificarea pct.
II1.1.1. din cadrul fisei de date a achizitiei, in sensul modificarii obiectului
achizitiei publice din Delegarea gestiunii serviciului de Salubritate stradala
si deszapezire pentru sectorul 1 Mun. Cluj - Napoca prin intermediul unui
Acord Cadru de Servicii (lucru ce se deduce prin aplicarea art. 1 al HCL
Cluj - Napoca nr. 25/10.01.2020) in publicarea unui anunt de
concesionare si atribuirea unui contract incheiat pe dispozitiile Legii nr.
100/2016 al carui obiect sa fie - Delegarea prin Concesiune a Gestiunii
Serviciului de Salubritate stradala si deszapezire pentru sectorul 1 Mun.
Cluj - Napoca pentru o durata de minim 6 ani”, contestatoarea justifica
modificarea formei contractuale dupa cum urmeaza:

i Acordul - cadru de servicii nu este o forma de gestiune delegata
a serviciului de Salubritate;

ii. Acordul - cadru de servicii, fiind practic o promisiune de
contractare nu poate fi autorizat de autoritatea de reglemantare (ANRSC)
conform reglementarilor pentru eliberarea licentelor de lucru cuprinse in



cadrul HG nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice;

iii. Solicitarile de investitii necesare conform caietului de sarcini nu
se pot amortiza pe toata durata propusa a contractului, chiar si marita
artificial de catre autoritatea contractanta la 5 ani, perioada de timp
minima pentru amortizarea investitiilor solicitate conform HG nr.
2139/2004 fiind de 6 ani;

iv. Pentru sectorul 2 al Mun. Cluj Napoca este incheiat in prezent,
un contract de concesiune pentru o durata de 8 ani, astfel prin incheierea
unui acord cadru de servicii se creaza o distorsionare concurentiala intre
operatorii economici, semnatarul contractului de concesiune avand
siguranta garantarii unui volum de lucrari si a unei valori contractuale care
sa 1i permita amortizarea investitiilor realizate;

v.  Acordul cadru supus judecatii incalca prevederile art. 3 lit. e)
din cadrul Legii nr. 101/2006 privind salubritatea localitatilor, in sensul in
care fiind practic o promisiune de a contracta, nu poate garanta realizarea
cu continuitate a serviciului de Salubritate, existand posibilitatea in care si
pentru o perioada scurta de timp sa nu poata fi incheiat un contract
subsecvent de servicii; (ex.: in cazul in care nu exista un buget asigurat
pentru anul in curs, autoritatea contractanta, pentru ca nu detine un
contract valabil de lunga durata, nu poate incheia contractual necesar,
fiind astfel obligat operatorul sa continue prestatia chiar si fara a avea un
contract semnat).

vi.  Chiar din aplicarea in cauza a prevederilor Legii nr. 100/2016 in
speta, aplicand definitia contractului de concesiune servicii (stabilita
conform art. 5 lit. h) din cadrul legii mentionatd) rezulta in mod indubitabil
necesitatea modificarii formei juridice a contractului, serviciile de
salubritate nefiind servicii necuantificabile in timp, sezoniere ci cuprinzand
servicii bine stabilite cantitativ (prin intermediul regulamentului de
Salubritate), servicii ce nu se pot opri si pentru a caror realizare este
nevoie de investitii substantiale (stabilite in concret in cadrul caietului de
sarcini) ce trebuie amortizate;

In calitate de actual operator al serviciului de Salubritate in Mun. Cluj
- Napoca - Sector 1, contestatoarea invedereaza ca este un posibil
ofertant in cadrul procedurii de atribuire mentionata.

Astfel, avand in vedere experienta similara in domeniu, prestand
activitatea de Salubritate pe raza Mun. Cluj — Napoca de peste 14 ani,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Desi efectuaza serviciul de Salubritate Stradala pe raza Sectorului 1
— Cluj Napoca in baza unui Acord Cadru de Servicii nr.
17611/12.01.2018, incheierea acestui acord-cadru i-a creat contestatoarei
pierderi operationale anuale, datorate in principal asigurarii unui volum de
lucrari inferior minimului necesar pentru asigurarea recuperarii costurilor
de implementare;

- Acordul cadru mentionat, nu poate asigura (din cauza valorii
maxime, dar si a asigurarii unui volum de lucrari minimal) investirii
necesare in retehnologizarea parcului tehnic si implementarea unor
tehnologii "verzi" (dotari cu utilaje electrice sau hibrid, inlocuirea
maturatului manual);
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- In alte arii delegate, contestatoarea sustine cd intdmpind probleme
reale in autorizarea activitatilor de Salubritate obtinute in urma adjudecarii
unor proceduri de atribuire a acordului - cadru, in acest sens fiind
raspunsurile negative ale ANRSC cu privire la autorizarea unui acord -
cadru emise pentru implementarea contractului incheiat de societate la
Sectorul 4 al Mun. Bucuresti (in prezent fiind in procedura judiciara cu
privire la aceste adrese comunicate);

- Totodata in implementarea unor acorduri - cadru in alte arii
delegate, contestatoarea a fost pusa in situatia de a nu-i fi asigurat un
minim volum de lucrari care sa permita asigurarea prestarii serviciului cu
asigurarea calitatii si continuitatii (este cazul Mun. Ploiesti, unde in anul
2019 a fost asigurat un volum de lucrari mai mic cu 25% decat minimul
acceptat pentru un contract subsecvent).

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire a contractului de concesiune iar ulterior la remedierea
urmatoarelor aspecte cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Serviciul de salubrizare face parte din sfera serviciilor comunitare de
utilitati publice, asa cum acestea sunt definite in Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (numita in continuare Legea nr. 51/2006),
beneficiind totodata de un cadru de reglementare propriu, respectiv Legea
nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata (numita
in continuare Legea serviciului de salubrizare), cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cadrul primar de reglementare a serviciului de salubrizare (constituit
de Legea nr. 51/2006 - cadrul general de reglementare si Legea serviciului
de salubrizare - cadrul special de reglementare) este completat cu
prevederi ale Legii privind regimul deseurilor nr. 211/2011, republicata.
Potrivit prevederilor cadrului primar de reglementare, competentele si
atributiile de reglementare a pietelor serviciilor de salubrizare sunt
partajate, dupa cum urmeaza:

1)  ANRSC - competente si atributii conform Legii nr. 51/2006;

2) Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (denumita in
continuare ANAP) atributiile si competentele acestei autoritati de
reglementare centrale sunt prevazute de Ordonanta de urgenta nr.
13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, respectiv de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii);

3) Autoritatile administratiei publice locale (denumite in continuare
UAT) ce detin competenta exclusiva in ceea ce priveste infiintarea,
organizarea, coordonarea si functionarea serviciilor de utilitati publice la
nivelul fiecarei unitati administrativ-teritoriale, in limitele prevederilor
cadrului legal care reglementeaza aceste servicii, in speta art. 1 alin. (2)
lit. €) din Legea nr. 51/2006 republicata si fiind definite la art. 2 alin. (1) si
(2) si detaliate la alin.(3) din acelasi art. 2 din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.



Astfel, in opinia contestatoarei, alegerea acordului-cadru ca
instrument de atribuire a contractului de achizitie publica (avand ca obiect
delegarea serviciului de salubrizare, cu componentele acestei activitati ce
fac obiectul procedurii) este incompatibila cu specificul serviciilor ce
urmeaza a fi delegate, potrivit dispozitiilor legale.

Motivele pentru care acest instrument de atribuire a contractului de
achizitie publica este incompatibil cu specificul serviciilor ce urmeaza a fi
delegat, pornesc in principal de la regulile speciale si principiile care
guverneaza aceste servicii de utilitate publica, reguli carora acordul-cadru
nu le poate servi, ori nu le poate fi suficient.

Sub un prim aspect, procedura de atribuire prin semnarea unui acord
cadru este incompatibila cu delegarea serviciului de salubrizare, serviciu a
carui prestare trebuie sa se realizeze cu respectarea anumitor principii,
printre care:

- Recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui contract de
concesiune (art. 43 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 51/2006, art. 25 lit. a) din
Legea nr. 101/2006):

- Mentinerea echilibrului contractual (art. 29 alin. (11) din Legea nr.
51/2006, art. 20 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 101/2006).

Raportand aceste dispozitii legale imperative la specificul modului de
calcul al tarifelor unitare, astfel cum acest mod de calcul rezulta din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, se observa ca intotdeauna cantitatea de
deseuri determina pretul unitar, modificarea cantitatii deseurilor
determinand si modificarea pretului unitar, astfel cum rezulta si din
dispozitiile art. 15 alin.(1) lit. ¢) din Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Dat fiind ca viabilitatea serviciului de salubrizare, in functie de
cantitatea de deseuri, reflecta un anumit pret unitar, iar un pret unitar
ofertat/calculat pentru o cantitate mai mare de deseuri nu poate sa
acopere costurile prestarii serviciului, in cazul in care cantitatea de deseuri
reala este mai mica, in conditile prevazute de Ordinul ANRSC nr.
109/2007, acordul cadru este incompatibil cu delegarea serviciilor de
salubrizare, generand, prin specificul acestui instrument de atribuire a
unui contract de achizitie publica, o insecuritate pentru operatorul care fisi
asuma obligatii foarte consistente si care trebuie prestate in mod
continuu, potrivit principiului consacrat la nivel legal in aceasta materie.

Plecand de la natura de serviciu public a serviciului de salubrizare,
sunt relevante dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora in cazul in care acordul-cadru este incheiat cu un singur
operator economic, acordul-cadru trebuie sa prevada cel putin obligatiile
principale pe care operatorul economic si le-a asumat prin oferta si pretul
unitar pe care operatorul economic I-a prevazut in oferta si pe baza caruia
se va determina pretul fiecarui contract atribuit ulterior.

Practic, fiecare contract subsecvent urmeaza a fi incheiat in baza
pretului din acordul-cadru, pret care, la o cantitate de deseuri diferita de
cantitatea de deseuri maxime, nu asigura recuperarea in totalitate de
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catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor si echilibrul
contractual si intr-un final, viabilitatea serviciului de utilitate publica.

Sub un alt aspect, utilizarea acestui instrument de atribuire a unui
contract de achizitie publica, acordul-cadru are in vedere situatia in care
autoritatea contractanta nu poate identifica (cu marjele de eroare
rezonabile si in conditiile prevazute de legislatia aplicabilda) cantitatile
(inclusiv de deseuri) aferente activitatilor de salubrizare ce fac obiectul
delegarii.

Insa, aceasta posibilitate este exclusa in situatia acestor tipuri de
servicii de utilitate publica, iar pentru a se garanta viabilitatea si
continuitatea serviciului de utilitate publica, autoritatea are obligatia de a
elabora studiul de oportunitate care sa stea la baza procedurii de atribuire
organizate pentru incheierea contractului de delegare a gestiunii (art. 22
alin. (3), art. 32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006). Acest studiu de
oportunitate trebuie sa reflecte inclusiv modalitatea de asigurare a celui
mai bun raport calitate/pret, insa intr-o maniera care sa respecte si
drepturile legale ale operatorilor.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba toate datele necesare pentru
a organiza o licitatie deschisa pentru contractele de delegare a gestiunii
(sub forma achizitiei publice de servicii ori a concesiunii de servicii) si nu
un acord-cadru care nu lasa posibilitatea autoritatii de a incheia un
contract subsecvent, astfel cum rezulta din chiar dispozitiile art. 107 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Acordul-cadru nu reprezinta un angajament ferm al autoritatii
contractante, astfel incat conditiile minime/maxime vor ramane numai la
nivel de estimari. In masura in care autoritatea contractanta, pe parcursul
derularii acordului-cadru, constata ca nu i este necesara o anumita
cantitate, fie ea minima dintr-un produs sau doar un anumit produs ce a
facut obiectul ofertarii, tindnd cont de cele de mai sus, aceasta are
posibilitatea legala de a nu-l mai achizitiona.

Astfel, in contextul unui acord-cadru, achizitorul este cel care va
aprecia 1n continuare oportunitatea incheierii unui nou contract
subsecvent, acordul-cadru stabilind in acest sens un drept in favoarea lui
si nu o obligatie care poate fi obiectul unei notificari de punere in
intarziere.

Aceasta insecuritate posibila in cadrul unui acord-cadru este absolut
fireasca in momentul in care este vorba despre servicii care nu presupun
investitii majore din partea operatorilor, ori despre bunuri necesare in
activitatea curenta a unei autoritati (produse de papetarie, birotica,
medicamente in cazul unei unitati spitalicesti, masini, etc.), iar nicicum in
cazul unor servicii de utilitate publica, caracterizate, in esenta lor, de
continuitate (cantitativa si calitativa), si in care, atata timp cat nu este
vorba despre un contract de concesiune, operatorul trebuie sa fisi
recupereze toate costurile prin tariful de salubrizare practicat.

Dincolo de insecuritatea care guverneaza acest instrument de
atribuire a unui contract de achizitie publica pentru salubritate, strict in
ceea ce priveste cantitatile de deseuri, achizitorul este liber sa
diminueze/majoreze cantitatile/suprafetele salubrizate in perioada de
derulare a acordului-cadru, la intocmirea contractelor subsecvente.
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Relevanta este si situatia in care autoritatea contractanta solicita
tarife si fise de fundamentare de tarife care se vor raporta la cantitatile
maxime mentionate in documentatie (fapt ce conduce la tarife mai mici
fata de situatia in care raportarea s-ar face la cantitatea minima
mentionata in acordul-cadru), in timp ce aceasta are posibilitatea de a
contracta la valoarea minima mentionata in documentatie, fapt ce conduce
la nerecuperarea tuturor costurilor operatorului.

In situatia incheierii unui acord-cadru, ofertantul castigator care nu
detine deja dotarea tehnica, este pus in imposibilitatea achizitiei acesteia
cu credit bancar, intrucat acordul — cadru nu poate fi folosit ca garantie si,
in lipsa asigurarii dotarii conform ofertei sale, este pus in situatia
rezilierii /neincheierii acordului - cadru.

Rezulta ca procedura care presupune incheierea unui acord-cadru
prin incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
dezavantajeaza ofertantii noi, care doresc sa intre pe piata de salubrizare
si care participa singuri la licitatie, dar care nu detin, la data licitatiei,
dotarea tehnica necesara si nici disponibilitati banesti (lichiditati), fiind
nevoiti sa acceseze credite bancare pentru achizitia dotarii tehnice.

Avand in vedere aspectele mentionate, rezulta ca alegerea acordului-
cadru nu raspunde obiectului licitatiei de delegare pentru salubrizarea
stradala/deszapezire (se liciteaza un serviciu de salubrizare nu achizitia de
rechizite, materiale de curatenie, masini, etc pentru care acordul-cadru se
poate aplica) si genereaza in plus discriminari pentru posibili ofertanti,
conducand la restrangerea artificiala a concurentei.

Potrivit art. 115 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, durata unui acord-
cadru nu poate depasi 4 ani, cu exceptia cazurilor pe care autoritatea
contractanta le va justifica temeinic, in special prin obiectul acordului
cadru, respectiv aceeasi interdictie este prevazuta de art. 107 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 395/2016, fiind avut in vedere obiectul contractului -
serviciul de salubrizare - coroborat cu perioada necesara amortizarii
investitiilor prin raportare la dispozitiile Legii nr. 51/2006 si ale Legii nr.
101/2006, atribuirea contractului de achizitie prin acord-cadru cu o durata
limitata la 4 ani reprezinta, in esenta, transformarea exceptiei in regula,
amortizarea investitiilor depasind 4 ani.

Ofertantii trebuie sa asigure atat utilajele specializate, cat si alte
echipamente, recipiente etc care sa asigure desfasurarea activitatilor
specifice de salubritate in conformitate cu documentatia de atribuire,
avand in vedere ca termenul de amortizare al vehiculelor specializate este
de 6-10 ani, conform HG nr. 2139/2004 - catalog privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, amortizarea investitiilor
necesare realizarii serviciului de salubritate depaseste 4 ani, atribuirea
contractului de achizitie prin acord-cadru fiind incompatibila cu obiectul
contractului, neputdand sa se asigure recuperarea in integralitate a
costurilor.

Din modul de redactare a clauzelor, se poate trage concluzia ca
durata acordului-cadru poate fi mai mare de 5 ani, autoritatea luand in
calcul prelungirea acestuia peste limita admisa de lege de 4 ani, conform
art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, acest lucru fiind justificat in
raportul de specialitate al procedurii.
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Or, in aceasta maniera este posibil ca durata totala a contractelor
subsecvente sa fie de cel putin 5 ani, in limita fondurilor de care dispune
autoritatea contractanta, discutand astfel, in consecinta, despre un
contract de achizitie publica pe termen lung, asa cum e definit de art. 3
alin. (1) lit. p) din Legea nr.98/2016, insa in cazul caruia devin aplicabile
dispozitiile art. 229 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

Deoarece se discuta despre un contract de achizitie publica, iar nu
despre unul de concesiune, regula impusa de Legea nr. 51/2006 si
speciala nr. 101/2006 nu contine nicio derogare pentru ipoteza incheierii
contractului de delegare de gestiune sub forma unui contract de
concesiune, la art. 43 alin.(2) lit. d) este aceea a "recuperarii in totalitate
de catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia
situatiilor in care acestia furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice
in baza unui contract de concesiune”, pornind de la principiul poluatorul
plateste, conform art. 1 alin.(4) lit. k) din Legea nr. 51/2006.

Din alt punct de vedere, alegerea acordului-cadru nu se poate
justifica prin invocarea unei stari de urgenta, in prezenta procedura nu
exista urgenta, conform dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
51/2016.

Autoritatea contractanta avea sau trebuia sa aiba, inainte de
demararea unei atare proceduri, toate datele necesare astfel incat sa
organizeze, in vederea incheierii unui contract de delegare a gestiunii, sub
forma achizitiei publice clasice ori a concesiunii de servicii, o licitatie
deschisa, iar nicidecum sub forma unui acord-cadru care, prin definitie,
lasa posibilitatea teoretica pentru autoritati de a nu incheia nici macar un
contract subsecvent, astfel cum rezulta din chiar dispozitiile art. 107 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Conform art. 107 din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

Pe de alta parte, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
contractul de concesiune de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea serviciilor respective. In schimb,
prin procedura respectiva de incheiere a unui acord-cadru, autoritatea
contractanta nu deleaga serviciul de salubrizare. Din punct de vedere al
principiilor in drept, acordul-cadru este un izvor, dar un izvor pentru
atribuirea contractelor subsecvente, astfel incat el produce efecte numai in
perioada de valabilitate pentru care a fost incheiat, autoritatea
contractanta neavand dreptul sa atribuie contracte dupa expirarea acestei
perioade.

Conform punctului IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, "Propunerea financiara va cuprinde
valoarea maxima totala, in lei fara TVA (pentru cantitatea maxima a
acordului-cadru). Valoarea inscrisa in Formularul de oferta va fi valoarea
maxima ofertata pentru acordul-cadru”.

Potrivit subcapitolului 4.5. Cantitati estimate pentru activitatile de
salubrizare stradala si deszapezire, punctul 4.5.2. din caietul de sarcini



"suprafetele minime si maxime estimate care vor face obiectul activitatilor
de salubrizare stradala si deszapezire sunt urmatoarele:

Activitatea Suprafata minima | Suprafata maxima
estimata (mp) estimata (mp)
Maturat mecanizat | 119.883.822,86 131.872.205,14

carosabil si trotuare

intretinere strazi

324.358.292,86

356.794.122,14

Maturat manual
carosabil si trotuare

134.096.150,71

147.505.765,79

Spalat  carosabil i
trotuare

61.185.737,14

67.304.310,86

Curatat manual rigole

2.105.932,50

2.316.525,75

Stropit carosabil

39.451.410,00

43.396.551,00

Curatat manual zapada

10.645.315.33

13.010.940,95

si gheata

incarcat, transportat|10.645.315,33 13.010.940,95
zapada si gheata

Pluguit 28.900.605,60 35.322.962,40
Combatere polei cu|72.251.514,00 88.307.406,00
sare pura

Combatere polei cu|7.225.151,40 8.830.740,60
emulsie de sare

Combatere polei cu|30.104.797,50 36.794.752,50
solutie de clorura de

calciu

Combatere polei cu|1.204.191,90 1.471.790,10
amestec de sare i

nisip

Curatare de zapada si|21.600,00 26.400,00
gheata a gurilor de

scurgere

Curatat ocazional | 40.620,59 49.647,39

afise, graffiti, vopsele,
uleiuri sau altele

Conform documentatiei

de atribuire:

estimata ludnd in considerare urmatoarele:
. Pentru activitatile maturat-aspirat mecanizat carosabil si

"Suprafata minimd a fost

trotuare, intretinere strazi, maturat manual carosabil si trotuare, spalat
carosabil si trotuare, curatat manual rigole, stropit carosabil, suprafata
este data de suprafata carosabilului, suprafata trotuarelor, Ilungimea
tramei pentru strazile cuprinse in programele specifice fiecarei activitati,
cu o frecventa a interventiilor mentionate in anexele la caietul de sarcini,
frecventa independenta de conditiile meteorologice (ex. nr. Zzilelor cu
polei, zapada etc.);

. Pentru activitatile pluguit, combaterea poleiului (cu sare pura,
cu emulsie de sare, cu solutie de clorura de calciu, cu amestec de sare si
nisip), curatat manual zapada si gheata, incarcat, transportat zapada si
gheata, curatare de zapada si gheata a gurilor de scurgere, curatat
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ocazional afise, graffiti, vopsele, uleiuri sau altele, suprafata este data de
suprafata carosabilului, suprafata trotuarelor, lungimea tramei pentru
strazile cuprinse in programele specifice fiecarei activitati, cu o frecventa a
interventiilor estimata conform anexelor la caietul de sarcini; la aceasta
frecventa s-a aplicat o corectie de minus 10%, respectiv un numar mai
redus de fenomene meteo sau evenimente care sa solicite interventiile.

Suprafata maxima a fost estimata luand in considerare urmatoarele:

J pentru toate activitatile s-a luat in calcul o crestere a volumului
de interventii, cu plus 10% fata de cantitatile estimate in anexele la
caietul de sarcini."

Desi propunerea financiara trebuie sa se raporteze la suprafata
maxima estimata, iar documentatia de atribuire contine niste anexe la
caietul de sarcini cu un minus de 10% fata de cantitatile maxime estimate,
autoritatea contractanta impune operatorilor economici interesati de
aceasta procedura un model de fisa de fundamentare (Anexa 3 la
formularul de oferta) din care rezulta un "tarif mediu" raportat la 1
trecere.

Pe de o parte, autoritatea contractanta nu evidentiaza in
documentatia de atribuire ce se intelege prin trecere in cazul maturatului
mecanizat carosabil si trotuare, intretinerii strazilor, maturatului manual al
carosabilului si trotuarelor, spalatului carosabilului si trotuarelor,
curatatului manual al rigolelor, stropitului carosabilului, curatarii de
zapada si gheata a gurilor de scurgere, iar, pe de alta parte, modelul de
fisa de fundamentare impus de autoritatea contractanta nu contine
structura cheltuielilor si a veniturilor prezentata in ANEXA Nr. 1 la normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.07.2007,
aprobate de catre Autoritatea Nationalda de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC - prin Ordinul nr. 109/2007 din 09
iulie 2007, autoritatea contractanta eliminand pur si simplu coloana
"Programat anual lei" si liniile referitoare la IV. Venituri obtinute din
activitatea de salubrizare (I+II+III), V. Cantitate programata, VI. Tarif,
exclusiv TVA (1V:V), VII. TVA si VIII. Tarif, inclusiv TVA si impunandu-le
astfel operatorilor economici ca la elaborarea ofertei sa nu tina cont de
modalitatea de stabilire a tarifelor prevazuta la art. 12 din Ordinul nr.
109/2007 care stipuleaza ca:

" Art. 12. - Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se face potrivit formulei:

T = V/Q, unde: T - tariful stabilit; V - venitul programat al activitatii
respective, la nivelul anului: Q - cantitatea programata in unitati de
masura specifice, la nivelul anului in care se face propunerea."

Spre exemplu, aceasta modalitate inedita de determinare a tarifelor
a dus la cazul hilar in care desi in caietul de sarcini pentru "Curatarea de
zapada si gheata a gurilor de scurgere" sunt prevazute 1.200 bucati guri
de scurgere, tariful sa fie exprimat in lei/mp/| trecere, neprecizandu-se,
eventual, dimensiunile gurilor de scurgere (raza gurii de canal, suprafata
aproximativa a gurii de canal etc.).

Astfel, contestatoarea solicita admiterea celor precizate anterior si
refacerea documentatiei de atribuire astfel incat sa fie respectate
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prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si includerea unor anexe la
caietul de sarcini care sa contina date reale, nu majorate sau micsorate cu
10%, inclusiv cu precizarea cantitatilor de deseuri stradale colectate intr-
un an de zile in urma efectuarii operatiunilor de maturat mecanizat,
intretinere, maturat manual si curatat manual rigole, pentru ca operatorii
economici interesati de aceasta procedura sa poata depune oferte care sa
fie comparabile.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
E1641/24.02.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 7767/27.02.2020 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SA, la care a anexat o copie
a dosarului achizitiei.

Fata de sustinerile petentei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca fiind inadmisibile iar pe fond, ca fiind
neintemeiate. Autoritatea contractanta invedereaza ca inadmisibilitatea
contestatiei in raport de motivarea sa are la baza urmatorul rationament
logic. Astfel, anterior publicarii licitatiei deschise in SEAP, in vederea
respectarii prevederilor Legi nr. 51/2006 privind utilitatile publice, contrar
celor sustinute de catre petenta, intreaga documentatie de atribuire a fost
justificata prin intocmirea si aprobarea unui studiu de oportunitate, inca
din 2017 (HCL nr.183/2017) actualizat la nivelul anului 2019 si aprobat
prin HCL nr. 732/2019. Acest studiu de oportunitate ce fundamenteaza
decizia de delegare a contractului de salubrizare stradala sub aspecte
tehnice, economice, juridice a fost urmat de aprobarea interum a
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP, prin HCL cu
nr. 25/2020 (din 10.01.2020) si doar ulterior aceasta a fost publicata in
SEAP, transmisa in 04.02.2020 si publicata in 07.02.2020.

Hotararile de Consiliu Local sunt aprobate de organul legislativ al
unitatii administrativ teritoriale si au forta juridica a unor acte normative,
astfel, daca se dorea contestarea alegerii modului de delegare a serviciului
de utilitate publica salubrizare stradala, acest lucru trebuia sa fie facut
inca de la HCL nr. 183/2017, de la momentul stabilirii prin aprobarea
studiului de oportunitate aferent a modalitatii de delegare, si anume
acordul-cadru.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera ca HCL-urile
aprobate si neatacate conform cailor de atac prevazute de lege sunt
valabile, in vigoare si trebuie puse in executare de oragnul executiv al
Consiliului  Local, respectiv aparatul de specialitate al Primarului.
Contestarea modalitatii de delegare fiind, sub acest aspect, la acest
moment, inadmisibila.

In mod evident exista o subsidiaritate a prezentei documentatii de
atribuire publicata in raport de actul normativ prin care s-a aprobat
aceasta modalitate de derulare a procedurii, astfel incat, sub acest aspect,
asupra documentatiei de atribuire planeaza o prezumtie de legalitate. Nu
in ultimul rand, Legea nr. 51/2006 este cea care stabileste acest mod de
lucru in cazul gestiunii delegate a unui serviciu de utilitate publica,
respectiv art. 22 din Legea nr. 51/2006. Totodata, la stabilirea procedurii
s-au avut in vedere si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si
Legea nr. 98/2016.
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Atat studiul de oportunitate ce sta la baza alegerii modalitatii de
delegare a gestiunii, cu explicatiile aferente de ce riscurile nu se transfera
la operatorul economic si de ce durata de 5 ani este suficienta pentru
amortizarea investitiilor facute, cat si intreaga documentatie de atribuire a
fost publicata in SEAP, respectiv HCL nr.732/2019 si HCL nr. 25/2020.

Dar, aceeasi documentatie, (actualizata in 2019-2020) a facut
obiectul unui studiu de oportunitate aprobat prin HCL nr. 183/2017 si
conform caruia modalitatea de delegare stabilita a fost acordul-cadru cu o
durata de 4 ani. In urma HCL nr. 183/2017 a fost aprobat HCL nr.
975/2017 prin care s-a modificat HCL nr. 183/2017 si s-a aprobat
documentatia de atribuire aferenta procedurii de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare.

Totodata, primul articol al HCL nr. 975/2017 precizeaza de ce
aceasta procedura, contestata de catre Rosal, este necesar a fi finalizata
cat mai curand si justificate aspectele legate de celeritate si necesitate,
retinute prin acest punct de vedere, "pdna la data finalizarii licitatiei
deschise se aproba derularea unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare conform art. 104 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016. Durata de valabilitate a acordului-cadru incheiat ca
urmare a procedurii de negociere urmeaza a fi pana la incheierea
procedurii de licitatie deschisa, dar nu mai mult de 4 ani de la data intrarii
in vigoare a acestuia".

Legislatia in vigoare permite incheierea unui acord-cadru pentru
acest tip de servicii art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/2006 care
prevede ca modalitate de gestiune a servciiilor de utilitati publice
"gestiunea delegata". In temeiul aceleiasi legi, contractul de gestiune
delegata poate sa fie conform art. 29 alin. (8) lit. b) din acelasi act
normativ: "contract de achizitie publica de servicii". In continuare, alin. (9)
stabileste: "in cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite
la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016.
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016."

In temeiul Legii nr. 98/2016, procedura de atribuire a achizitie
publice poate fi finalizata prin incheierea unui acord-cadru sau a unui
contract, unde acordul-cadru este: "acord-cadru - acordul incheiat in
forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai
multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si,
dupa caz, cantitatile avute in vedere;".

Totodata, legislatia in domeniul achizitiilor publice permite derularea
unui acord-cadru cu o durata mai mare de 4 ani, atat timp cat exista o
justificare in acest sens, art. 115 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, aceasta perioada aleasa, de 5 ani a valabilitatii acordului-cadru
poate fi depasita ca timp de prestare a serviciului, avand in vedere
prevederile art. 107 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, toate aspectele relevate si sustinute de catre Rosal
sunt nefundamentate legal, vizeaza strict interesul personal si experienta
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de gestionare a serviciului strict a firmei Rosal si acest lucru nu poate
suspenda/modifica/anula o procedura aflata in derulare.

Din punct de vedere al alegerii acordului cadru ca instrument specific
de atribuire a contractelor de achizitie publica, acesta reprezinta o tehnica
de atribuire a procedurilor de achizitie publica, lasata de legiuitor la
dispo;itia autoritatii contractante.

In egala masura, alegerea acordului-cadru ca tehnica de atribuire a
acordului cadru intr-o procedura de achizitie publica trebuie sa se
circumscrie si sa respecte in alegerea sa prevederile instituite de art. 114 -
art. 119 din Legea 98/2016. Fata de aceste imperative legale, operatorul
economic contestatar nu aduce nicio critica, de unde rezulta ca prevederile
legale invocate sunt considerate de acesta respectate.

Singurele argumente aduse de contestatar in sustinerea demersului
sau sunt cele legate de propriile-i calcule economico-financiare care, in
acceptiunea inchierii unui acord-cadru, nu i-ar fi favorabile.

Pentru alegerea acordului-cadru ca instrument de atribuire a
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta a realizat la nivelul
Studiului de oportunitate o ampla analiza a avantajelor si dezavantajelor a
fiecarei optiuni aflate la dispozitia autoritatii contractante, respectiv:
gestiunea directa vs gestiunea delegata, respectiv gestiune directa prin
serviciu propriu vs gestiune directa prin societate cu capital integral al
autoritatii contractante, si gestiune delegata prin contract de concesiune
vs gestiune delegata prin contract de prestari servicii vs gestiune delegata
prin acord cadru. Analiza detaliata a fiecarei optiuni, analiza realizata din
punct de vedere al riscurilor asociate, a aspectelor financiare si tehnice ale
fiecareia dintre acestea, au conferit autoritatii contractante imaginea fidela
a deciziei de a realiza atribuirea prezentei proceduri de achizitie utilizand
instrumentul acordului cadru.

Sustinerile operatorului economic conform carora in ipoteza unui
acord cadru randamentul sau economic ar fi afectat, nu pot reprezenta
argumente, in sine, pentru admiterea prezentei contestatii.

Prin alegerea acestei modalitati de delegare, autoritatea contractanta
a luat toate masurile necesare si concrete in scopul adoptarii unei decizii
fundamentate cu privire la instrumentul de atribuire, respectiv cu privire la
acordul cadru. Astfel, autoritatea contractanta a analizat si a lansat in
dezbatere publica decizia sa cu privire la realizarea prezentei proceduri de
atribuire, publicand in scopul informarii si dezbaterii publicului, in
conformitate cu Legea nr. 53/2003 privind consultarea publica si
transparenta decizionald, toate detaliile modului de derulare. Operatorul
economic contestatar, in calitatea sa de actual prestator, nu a formulat in
rastimpul dezbaterii publice nicio obiectiune, niciun amendament, cu atat
mai putin unul cu argumente economico financiare. Mai mult, chiar studiul
de oportunitate, contand toate detaliile, analizele si justificarile referitoare
la decizia de organizare a procedurii de achizitie au fost facute publice si
|asate in dezbatere publica, pe site-ul Primariei Cluj.

Dincolo de aceste aspecte, niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu are in vedere diminuari de cantitati,
sau oscilatii de suprafete, acestea ramanand fixe pe toata durata
acordului-cadru. Mai mult, acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat, este
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prevazut sa fie incheiat cu un singur operator economic, frecventa
contractelor subsecvente fiind asumata, la nivelul fisei de date a achizitiei
ca fiind anuala.

In contextul dat, filozofia acordului-cadru a avut in vedere
mentinerea suprafetelor pe care urmeaza sa se aplice serviciul pentru
toate activitatile de la Al la A6, diferenta intre cel mai mic contract
subsecvent si cel mai mare contract subsecvent, anual, derivand din
oscilarea suprafetelor pentru activitatea de deszapezire, unde este estimat
si hazardul.

In egala masura, in context, diferenta contractuala de la an la an, a
contractelor subsecvente, deriva din majorarea acestora cu indicele de
inflatie.

Dincolo de aspectele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata sub aspectele propuse
de operatorul economic, aspect retinut si in Decizia CNSC nr. .... potrivit
careia: "legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de
a impune modificarea documentatiei de atribuire, si, cu atdt mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca aceasta este necorespunzator intocmita. Astfel, entitatea contractanta
nu are vreo obligatie legald de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a facut demersuri in acest sens.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul
neputdnd sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari anumitor prevederi/specificatii ale
documentatiei de atribuire, in conditiile in care se dovedeste ca, prin
respectivele modificari, nu se mai asigura necesitatea autoritatii
contractante”. Or, in prezenta procedura de achizitie, necesitatea de
atribuire prin acord-cadru reprezinta o0 necesitate justificata si
argumentata, solid, la nivelul documentelor ce stau la baza procedurii de
achizitie, respectiv la nivelul Studiului de oportunitate.

Instrumentul acord-cadru reprezinta o tehnica de natura sa asigure
angajarea serviciilor, in mod obiectiv, neexistand niciun motiv pentru care
sa se considere ca aceasta modalitate, permisa de lege si anuntata, in
mod transparent, in cadrul procedurii, ar putea sa aduca atingere
intereselor operatorilor economici privind participarea la procedura.

Pentru toate motivele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca inadmisibila, iar pe fond, ca find neintemeiata
contestatia formulata, cu mentinerea procedurii de atribuire in forma
stabilita si publicata in SEAP.

Prin adresa nr. 8308/....-C4/03.03.2020, Consiliul a solicitat SC ...SA
sa prezinte temeiurile de drept in baza carora Consiliul poate dispune ca
autoritatea contractanta sa aleaga un tip de procedura, precum si cele
care 1i permit remedierea unei documentatii in vederea organizarii unei
proceduri viitoare.

In acelasi timp, i se solicita sa dezvolte argumentele pentru care
considera ca ANRSC nu va elibera licenta de lucru pentru un acord cadru,
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avand in vedere ca exista obligativitatea pentru ambele parti contractante
de a semna contractele subsecvente.

Avand in vedere ca SC .... SA declara la fila 3/15 ca efectuaza, in
acest moment, serviciul de salubritate in sectorul 1 al ..., In baza unui
acord cadru de servicii, i se solicita sa precizeze daca detine licenta de
lucru in baza acestui acord cadru.

Avand in vedere ca motivele invocate in contestatie tin de
oportunitatea alegerii procedurii, si nu de legalitatea sa, Consiliul pune in
discutie exceptia inadmisibilitatii contestatiei, atat prin prisma obiectului
sau, cat si prin prisma posibilitatii Consiliului de a obliga autoritatea sa
aleaga un anumit tip de procedura de atribuire, respectiv delegarea
gestiunii prin concesiune.

Prin adresa nr. E2398/04.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8644/04.03.2020, SC ... SA formuleaza note de sedinta prin care
raspunde celor solicitate.

Contestatoarea precizeaza ca acceptiunea cu referire la caracterul
inadmisibil al contestatiei este nefondata, prin raportare la faptul ca a
contestat mai multe aspecte ce tin de legalitatea desfasurarii procedurii de
atribuire, cererea sa avand patru solicitari distincte (4 capete de cerere
diferite).

In aceeasi eroare a cazut si autoritatea contractanta, care nu s-a
referit prin punctul de vedere, in totalitate, la constestatia formulata, ci
numai la primul capat de cerere.

Astfel, prin lipsa unui raspuns si la cele aratate la celelalte capete de
cerere din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta recunoaste in mod
indirect deficientele in ceea ce priveste intocmirea documentatiei de
atribuire, urmand ca cele aratate in cadrul contestatiei sa fie admise si sa
se dispuna, astfel, obligarea autoritatii contractante la remedierea celor
aratate.

In opinia contestatoarei, in cauza Consiliul a invocat in mod nelegal
si tardiv exceptia inadmisibilitatii contestatiei, astfel:

A. Conform art. 24 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016,
exceptiile pot fi invocate si trebuie solutionate ca atare in termen de
maxim 10 zile lucratoare de la data primirii in conditiile art. 18 alin. (2) a
documentatiei de atribuire. Prin urmare, prin raportare la data de predare
a documentatiei (19.02.2020), termenul final de solutionare (si nu de
invocare) a exceptiilor era data de 03.03.2020.

B. Inadmisibilitatea nu reprezenta o exceptie procesuala, ci
reprezinta o aparare distincta ce se clasifica in cadrul apararilor pe fondul
cauzei, de altfel Legea nr. 101/2016 nu retine cu privire la inadmisibilitate
decat caracterul de neprimit al altor noi motive de fond, dupa expirarea
termenului de contestare (art. 21 alin.(3) din cadrul Legii).

In cauza, contestatoarea nu a contestat oportunitatea demararii unei
proceduri de atribuire ci nelegalitatea acesteia prin raportare la incalcari
evidente ale prevederilor legale cu privire la achizitiile publice.

Sanctiunea prezumtiva aratata de catre Consiliu in cadrul ultimului
paragraf al adresei aratate (anularea contestatiei), nu are corespondenta
legala in sensul in care prevederile art. 11 alin. (1) din cadrul Legii nr.
101/2016 cu privire la anularea contestatiei se refera la sanctiuni
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aplicabile unor omisiuni cu privire la forma contestatiei (lipsa datele de
identificare, a motivarii, a mentiunilor cu privire la procedura atacata etc.),
ceea ce in prezenta cauza nu poate fi admis, contestatia formulata
corespunzand rigorilor de forma aratate la art. 11 alin. (1) din cadrul Legii
nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul confunda notiunile juridice cu privire la
inadmisibila si la anulare, astfel conform dreptului civil si procesual civil,
se retine ca:

a. Anularea unui act juridic civil sau procesual civil reprezinta
invocarea nulitatii acestuia ca fiind o sanctiune care lipseste actul juridic
civil de efectele contrarii normelor juridice edictate la intocmirea acestuia.
Astfel, nulitatea exista cand sunt afectate conditiile de validitate ale actului
juridic, in acest caz, daca societatea nu respecta conditiile de forma la
intocmirea contestatiei, asa cum sunt acestea relatate la art. 11 alin. (1)
din cadrul Legii nr. 101/2016;

b. Inadmisibilitatea actiunii procesual-civile reprezinta o aparare
de fond cu natura mixta, prin care paratul, in unele cazuri, si instanta
invoca imposibilitatea exercitarii (prin actul de sesizare al instantei)
dreptului subiectiv procesual civil de catre reclamant.

Conform cele aratate, in prezenta cauza nu se poate retine
inadmisibilitatea cererii cu efect al anularii acesteia, contestatia formulata
corespunzand rigorilor aratate de art. 11 alin. (1) si contindand nu un
capatat de cerere, ci mai multe, toate acestea privind nelegalitatea
procedurii demarate (fiind aratate pe larg dispozitiile legale incalcate de
catre autoritatea contractanta).

Contestatoarea sustine ca in prezent, desi are incheiate trei acorduri
cadru, nu detine licenta de operare emisa pentru intreaga durata a
acestora si numai pentru durata unui contract subsecvent nefiind astfel
asigurata continuitatea prestarii serviciului de Salubritate pe toata durata
contractuala desi societatea a fost declarata castigatoare si a semnat
contracte/acorduri incheiate pe durata a 4 ani.

Licenta de operare ANRSC se emite numai in baza contractelor de
concesiune si a contractelor subsecvente incheiate, in acest sens,
contestatoarea depune solicitarea cu privire la acordarea licentei de lucru
pe toata durata acordului cadru incheiat cu Primaria Sector 4 si raspunsul
ANRSC cu privire la aceste aspecte (raspuns negativ cu privire la aceasta
solicitare, raspuns ce face obiectul unui litigiu administrativ intre ... SA si
ANRSC).

Prin adresa nr. E2398/06.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9089/06.03.2020, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la notele
despuse de catre contestatoare la data de 04.03.2020.

Contrar celor retinute de catre contestatoare prin notele scrise, prin
punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor argumentate de catre aceasta prin contestatia
initiala. In fapt, contestatoarea a invederat 3 lucruri in admiterea
contestatiei sale:

A solicitat anularea procedurii raportat la faptul ca documentatia de
atribuire priveste incheierea unui acord-cadru si nu a unui contract, cu
cantitati fixe; ca acordul-cadru nu ar putea fi utilizat pentru delegarea unui
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serviciu de utilitate publica (Legea nr. 51/2006), ca din experienta sa un
acord-cadru este pagubos pentru operatorul economic semnatar si ca
acesta nu-si poate recupera investitiile facute sau sa realizeze noi
investitii, ca durata prevazuta de 5 ani incalca prevederile Legii nr.
98/2016 care prevede o durata maxima de 4 ani pentru acorduri-cadru si
ca termenul de 5 ani nu e suficient pentru amortizarea investitiilor, motiv
pentru care a cerut si modificarea modalitatii de intocmire a propunerii
financare cat si necesitatea ca intocmirea propunerii financare sa tina cont
de Ordinul ANRSC nr. 109/2007, cu referire la suprafete maxime de lucru
si impunerea unui tarif unic stablit.

Autoritatea contractanta sustine ca in punctul sau de vedere s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor invederate de catre contestatoare si
anume:

Cu privire la contestarea formei/modalitatii de intocmire a
documentatiei de atribuire a invederat deja ca exista mai multe hotarari
de Consiliu Local (HCL) prin care s-a aprobat intreaga documentatie de
atribuire. Aceste hotarari de consiliu local (HCL) sunt acte administrative
adoptate in limitele competentelor legale prin care se creaza, se modifica
sau se sting raporturi de drept administrativ. Ele constituie o vointa
unilaterala a consiliului local, dar au un caracter obligatoriu si executoriu
atat pentru persoanele fizice cat si cele juridice carora li se adreseaza.

In conformitate cu dispozitiile legii organice, consiliul local, in
calitatea sa de autoritatea administrativa autonoma, delibereaza si adopta
hotarari. In acest sens, Hotararile consiliilor locale sunt norme juridice prin
care acestea rezolva treburile locale si isi manifesta autoritatea in comune
si orase. Fiind acte de realizare a autoritatii administrative autonome,
hotararile consiliilor locale sunt acte administrative obligatorii si executorii,
cu conditia respectarii legii, si care, ca orice act juridic, trebuie sa
indeplineasca conditiile de forma si de fond pentru valabilitatea lor. Astfel
in privinta conditiilor de valabilitate, impune sa se aiba in vedere, pe de o
parte, campul lor de aplicare, iar pe de alta parte, cerintele privitoare la
adoptarea hotararilor de catre consiliile locale si conditiile de fond ale
legalitatii actelor juridice.

Astfel, pentru invalidarea modalitatii de atribuire a serviciului de
utilitate publica ar fi trebuit atacat actul normativ ce I-a reglementat (in
speta hotararea de consiliu), iar acest lucru nu s-a intamplat, nu a fost
facut. Fata de acestea, atacarea, la acest moment a unei documentatii
aprobate prin HCL este inadmisibila.

Un alt aspect invederat este acela ca '"legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire si cu atat mai mult obligatia autoritatii
contracante de a modifica documentatia de atibure dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciza ca aceasta este
necorespunzator intocmita (Decizia CNSC cu nr. ...).

Un ultim aspect invederat este acela ca nu s-au adus probe sau
dovezi care sa sustina cele expuse in contestatie si sa probeze sustinerile
contestatoarei, astfel incat contestatia trebuie respinsa ca nefondata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect “Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare stradala si
deszdpezire pentru sectorul 1, municipiul Cluj Napoca”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind situata intre
79.972.384,75 lei si 91.715.029,46 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SA, solicitand anularea procedurii de atribuire a
acordului cadru, iar ulterior, modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul modificarii obiectului achizitiei publice din delegarea serviciului de
salubritate stradala si deszapezire pentru sectorul 1 Mun. Cluj - Napoca
prin intermediul unui Acord Cadru de Servicii (lucru ce se deduce prin
aplicarea art. 1 al HCL Cluj - Napoca nr. 25/10.01.2020) in publicarea unui
anunt de concesionare si atribuirea unui contract incheiat pe dispozitiile
Legii nr. 100/2016 al carui obiect sa fie - Delegarea prin Concesiune a
Gestiunii Serviciului de Salubritate stradala si deszapezire pentru sectorul
1 Mun. Cluj - Napoca pentru o durata de minim 6 ani, cu modificarea
aferenta a documentatiei de atribuire, inclusiv prin aplicarea dispozitiilor
Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, solicitare respinsa, in contextul in
care capatul principal de cerere vizeaza anularea procedurii, nefiind utila,
astfel, masura provizorie a suspendarii, care se dispune, de regula, tocmai
pentru evitarea anularii procedurii, in contextul in care contestatia ar fi
gasita intemeiata. Incheierea nr. 313/C4/20.02.2020 prin care s-a dispus
respingerea cererii de suspendare a procedurii a fost atacata cu plangere
de catre contestatoare, aceasta fiind respinsa prin Decizia nr.
306/06.03.2020, de catre Curtea de Apel Cluj, pronuntata in cadrul
dosarului nr. 147/33/2020.

Dupa depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206122292/1/24.02.2020, emisa de CEC Bank Sucursala
Alba Iulia, cautiune constituita de SC .... SRL, pentru SC ... SA, in vederea
solutionarii prezentei contestatii.

Cautiunea constituita se vor restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul
art. 61' alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, aratand ca, in ceea ce priveste forma/modalitatea de
intocmire a documentatiei de atribuire, exista mai multe hotarari de
Consiliu Local (HCL) prin care s-a aprobat intreaga documentatie de
atribuire. Aceste hotarari de consiliu local (HCL) sunt acte administrative
adoptate in limitele competentelor legale, prin care se creaza, se modifica
sau se sting raporturi de drept administrativ. Ele constituie o vointa
unilaterala a consiliului local, dar au un caracter obligatoriu si executoriu
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atat pentru persoanele fizice cat si cele juridice carora li se adreseaza.
Astfel, pentru invalidarea modalitatii de atribuire a serviciului de utilitate
publica ar fi trebuit atacat actul normativ ce I-a reglementat (in speta
hotararea de consiliu), iar acest lucru nu s-a intdmplat, nu a fost facut.
Fata de acestea, autoritatea considera ca atacarea, la acest moment a
unei documentatii aprobate prin HCL este inadmisibila.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii, in forma expusa de
autoritatea contractanta, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Deci, documentatia de atribuire se ataca potrivit legii speciale,
respectiv Legea nr. 101/2016, si nu in baza Legii nr. 554/2004, ca actele
unilaterale cu caracter normativ, prin urmare, atacarea documentatiei de
atribuire in termenul legal calculat de la data publicarii sale in SEAP,
respecta dispozitiile art. 8 citat mai sus. Nu exista nicio dispozitie legala
care sa oblige operatorii economici sa atace separat si actele normative
care adopta un model de documentatie de atribuire, in acest sens,
existand pe rolul Consiliului, de-a lungul timpului, si documentatii de
atribuire al caror model a fost promovat prin hotarari de guvern sau ordine
de ministru, Consiliul pronuntandu-se pe fond, fara, insa, ca decizia
Consiliului de admitere a unor critici sa conduca la modificarea actelor
normative care aproba un model, de regula, orientativ.

Prin adresa nr. 8308/....-C4/03.03.2020, Consiliul a solicitat SC ...
SA sa prezinte temeiurile de drept in baza carora Consiliul poate dispune
ca autoritatea contractanta sa aleaga un tip de procedura, precum si cele
care ii permit remedierea unei documentatii in vederea organizarii unei
proceduri viitoare. In acelasi timp, i se solicita sa dezvolte argumentele
pentru care considera ca ANRSC nu va elibera licenta de lucru pentru un
acord cadru, avand in vedere ca exista obligativitatea pentru ambele parti
contractante de a semna contractele subsecvente. Avand in vedere ca
SC ... SA declara la fila 3/15 ca efectuaza, in acest moment, serviciul de
salubritate in sectorul 1 al Municipiului Cluj-Napoca, in baza unui acord
cadru de servicii, i se solicita sa precizeze daca detine licenta de lucru in
baza acestui acord cadru. Avand in vedere ca motivele invocate in
contestatie tin de oportunitatea alegerii procedurii, si hu de legalitatea sa,
Consiliul pune in discutie exceptia inadmisibilitatii contestatiei, atat prin
prisma obiectului sau, cat si prin prisma posibilitatii Consiliului de a obliga
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autoritatea sa aleaga un anumit tip de procedura de atribuire, respectiv
delegarea gestiunii prin concesiune.

Prin adresa nr. E2398/04.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8644/04.03.2020, SC ... SA formuleaza note de sedinta prin care
raspunde celor solicitate.

Contestatoarea precizeaza ca acceptiunea cu referire la caracterul
inadmisibil al contestatiei este nefondata, prin raportare la faptul ca a
contestat mai multe aspecte ce tin de legalitatea desfasurarii procedurii de
atribuire, cererea sa avand patru solicitari distincte (4 capete de cerere
diferite), aratand ca in aceeasi eroare a cazut si autoritatea contractanta,
care nu s-a referit prin punctul de vedere, in totalitate, la constestatia
formulata, ci numai la primul capat de cerere. Astfel, aceasta apreciaza ca
prin lipsa unui raspuns si la cele aratate la celelalte capete de cerere din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta recunoaste in mod indirect
deficientele in ceea ce priveste intocmirea documentatiei de atribuire,
urmand ca cele aratate in cadrul contestatiei sa fie admise si sa se
dispuna, astfel, obligarea autoritatii contractante la remedierea celor
aratate.

Consiliul constata ca exceptia inadmisibilitatii, invocata din oficiu,
vizeaza aspecte ce tin de fondul cererii contestatoarei, astfel incat este
necesara analiza apararilor acesteia.

Astfel cum este formulata contestatia, rezulta clar ca principalul

capat de cerere, numit ca atare de contestatoare, (,,In principal: - obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru,
iar ulterior la remedierea urmatoarelor aspecte cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire: A. Modificarea pct. II.1.1. din cadrul fisei de date a achizitiei, in sensul
modificarii obiectului achizitiei publice din delegarea gestiunii serviciului de Salubritate
stradala si deszapezire pentru sectorul 1 Mun. Cluj - Napoca prin intermediul unui Acord
Cadru de Servicii (lucru ce se deduce prin aplicarea art. 1 al HCL Cluj - Napoca nr.
25/10.01.2020) in publicarea unui anunt de concesionare si atribuirea unui contract
incheiat pe dispozitiile Legii nr. 100/2016 al carui obiect sa fie - Delegarea prin
Concesiune a Gestiunii Serviciului de Salubritate stradala si deszapezire pentru sectorul
1 Mun. Cluj - Napoca pentru o durata de minim 6 ani. (...) B. Modificarea pct. II1.2.7. cu
privire la durata contractului, in sensul stabilirii unei durate minime de 72 de luni prin
raportare la faptul ca durata maxima a unui acord cadru este stabilita la 4 ani, conform
art. 115 alin. (1) din cadrul Legii nr. 98/2016, insasi durata propusa rezultata din
raportul de specialitate fiind mai mare de durata maxima admisa pentru incheierea unui
acord-cadru. C. Modificarea pct. IV.4.2. din cadrul fisei de date a achizitiei - Mod de
Prezentare a propunerii financiare, in sensul corelarii acesteia cu prevederile cuprinse in
cadrul Ord. nr. 109/2007 al ANRSC, in sensul in care propunerea financiara trebuie sa
fie intocmita prin referinta la suprafete maxime de lucru, suprafete ce trebuie cuprinse
si in cadrul anexelor la caietul de sarcini; D. Modificarea pct. IV.4.2. din cadrul fisei de
date a achizitiei - Mod de Prezentare a propunerii financiare, in sensul corelarii acesteia
cu prevederile cuprinse in cadrul Ord. nr. 109/2007 al ANRSC, in sensul eliminarii
obligativitatii unui tarif mediu, ci impunerea ofertarii unui tarif unic stabilit conform Ord.
nr. 109/2007 al ANRSC”), vizeaza anularea prezentei proceduri, urmand ca
masurile de remediere solicitate sa conduca la schimbarea tipului
procedurii, respectiv din acord-cadru in contract de concesiune, cu
modificarile aferente.

Exceptia invocata de Consiliu vizeaza tocmai faptul ca in etapa de
planificare a achizitiei, stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza
a fi desfasurata revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile

Consiliului vizdnd exclusiv etapa de organizare a procedurii, de la
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momentul publicarii in SEAP a anuntului pana la momentul atribuirii
contractului. Prin urmare, atat timp cat alegerea unei proceduri de
atribuire a unui acord-cadru in baza Legii nr. 98/2016, este realizata cu
respectarea dispozitiilor legale, autoritatea contractanta putdnd opta sa
organizeze procedura in maniera in care a facut-o, Consiliul nu este in
masura sa dispuna anularea respectivei proceduri pe motive de
oportunitate. Sub acest aspect, contestatoarea nu aduce argumente
Consiliului din care sa rezulte ca acesta are atributii in cenzurarea actelor
autoritatii sub aspectul oportunitatii. Astfel, este cert ca alegerea anumitor
reguli pentru procedura in analiza nu poate fi cenzurata de Consiliu, cata
vreme acest lucru intrand 1in libertatea de apreciere a autoritatii
contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 ,,in
intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite
in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care
asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general
cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: e) salubrizarea
localitatilor”. De asemenea, art. 29 alin. (8) stabilesc ca un contract de
delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi contract de
concesiune de servicii sau contract de achizitie publica. Prin urmare,
in vederea atribuirii unui contract de delegare a gestiunii avand ca obiect
serviciile de utilitati publice, autoritatea contractanta are dreptul si
obligatia de a stabili, la libera sa alegere, tipul contractului prin analiza
tuturor elementelor pe care le implica delegarea gestiunii serviciilor in
cauza. Astfel, in masura in care legea speciala permite autoritatii sa
aleaga intre contract de concesiune sau contract de achizitie publica,
inclusiv acord-cadru, nu exista niciun motiv pentru a invalida aceasta
optiune a autoritatii, pe motiv de oportunitate.

Consiliul are in vedere si dispozitile Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

din 02.06.2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Art. 8
(1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-cadru este rezultatul unui proces
ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de a parcurge
pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea @ Si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.

Art. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica
se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii
centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:
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a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea contractului,
pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru
derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire a
contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea
contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea
si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de dezvoltare la a carui
realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante”.

Prevederi similare exista si in Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016 aprobate prin HG nr.
867/2016, autoritatii contractante, prin compartimentele specializate,
revenindu-i rolul de a stabili tipul procedurii de atribuire. Consiliul nu
poate obliga autoritatea contractanta, printr-o decizie, sa adopte o
conduita intr-o procedura viitoare, cu care nu este inca, investit. De
asemenea, Consiliul nu poate interveni in atributiile autoritatii contractante
stabilind, in locul sau, durata contractului, modul de stabilire a tarifului, si
acestea apartinandu-i exclusiv.

Consiliul retine ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 prevad competenta Consiliului la analiza unor acte din cadrul
unei proceduri de atribuire definind, in acest sens, ,,act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire...”, rezultdnd, in mod clar, ca nu o poate obliga
pe autoritate ca pe viitor, sa organizeze procedura in baza Legii nr.
100/2016, si nu a Legii nr. 98/2016, competenta Consiliului fiind exclusiv
pentru procedura in analiza.

Astfel Tn masura in care procedura aleasa de autoritate este de
natura a ii vatama pe operatorii economici, este cert ca acestia nu vor
depune oferte, astfel incat autoritatea va trebui, la un moment dat, sa isi
modifice strategia de contractare si sa aleaga alt tip de procedura, mai
profitabil operatorilor economici. Aceste aspecte vor fi reglate, insa, de
piata, si nu de o decizie a Consiliului pronuntata pe aspecte care nu intra
in sfera sa de competenta.

Desi contestatoarea a probat existenta unor dificultati in obtinerea
licentelor aferente activitatilor specifice, nici acest lucru nu constituie un
motiv suficient pentru invalidarea tipului procedurii ales de autoritatea
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contractanta. Astfel, Consiliul retine ca si acordul-cadru se circumscrie
definitiei contractului din art. 1166 cod civil (Contractul este acordul de
vointe dintre doua sau mai multe persoane cu intentia de a constitui,
modifica sau stinge un raport juridic), obligatia semnarii contractelor
subsecvente nestirbindu-i cu nimic forta juridica obligatorie, mai cu seama
ca ne aflam in fata unui acord cadru cu un singur ofertant. Chiar si
legislatia aferenta salubrizarii localitatilor se incadreaza in contextul
general al legislatiei din Romania, in care trebuie sa se asigure
sistematizarea, unificarea si coordonarea normelor, nefiind admisibila
interpretarea normelor juridice astfel incat o activitate importanta cum
este cea a carei atribuire se urmareste, sa fie obstructionata de piedici
birocratice, respectiv obligarea operatorilor sa obtina licenta pentru fiecare
contract subsecvent, unele dintre ele de o luna. De principiu, nu poate fi
admisa existenta unor discrepante intre legislatia achizitiilor publice, care
permite atribuirea acordurilor cadru pentru activitati de salubrizare a
localitatilor, si legislatia specifica acestui domeniu, care obligd/nu permite
licentierea unor activitati, pe motiv ca perioada de valabilitate a acordului
subsecvent este prea scurta, fiind clar ca norma juridica, asemeni
contractului, se interpreteaza in sensul in care sa produca efecte, si nu in
sensul in care sa nu produca niciun efect. Tot de principiu, o autoritate
publicd nu poate interveni, contrar vointei partilor, intr-un contract
incheiat, cu respectarea dispozitiilor legale specifice si nu poate impune
introducerea unor clauze, mai cu seama ca legislatia achizitiilor publice
impune cunoasterea clauzelor contractuale din etapa publicarii
documentatiei de atribuire. Analiza in detaliu a acestei probleme, insa,
excede cadrului procesual de fata, rolul Consiliului nefiind acela de a
analiza modul in care alte autoritati interpreteaza actele normative in
afara unor proceduri de atribuire. Pentru interpretarea coordonata a
acestor dispozitii, petenta are la dispozitie cai legale specifice.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Fata de dispozitia in cauza, Consiliul are in atributiile sale verificarea
legalitatii si temeiniciei actului, nu oportunitatea sau economicitatea sa.
Prin urmare, faptul ca operatorii economici nu isi recupereaza cheltuielile
cu investitiile, in conditiile in care durata minima de amortizare a acestora
este de 6 ani, acordul cadru fiind considerat prea scurt ca intindere in
timp, reprezinta o chestiune care excede competentelor legale ale
Consiliului, nicio dispozitie legala in materia achizitiilor publice sau chiar in
codul civil nefiind de natura a permite obligarea unei autoritati la stabilirea
unei durate extinse de valabilitate a unui contract. Pe de alta parte, nu
reprezinta o incalcare a legii atribuirea unui acord cadru pe 5 ani,
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dispozitiile art. 115 alin. (1) di Legea nr. 98/2016 stabilind ca ,,Durata
unui acord-cadru nu poate depasi 4 ani, cu exceptia cazurilor exceptionale
pe care autoritatea contractanta le justifica temeinic, in special prin
obiectul acordului-cadru respectiv”’. In masura in care chiar autoritatea
contractanta solicita o concesiune pe 6 ani, nu sw poate considera ca
durata acordului cadru de 5 ani ar fi nejustificata, argumentele expuse
fiind contradictorii.

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire contine
cantitati minime si maxime, acestea fiind cuantificabile, operatorii fiind in
masura sa isi stabileasca tarifele.

Astfel, Consiliul nu identifica erori in documentatia de atribuire sau
abateri de la prevederile Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, la care face
referire contestatoarea la pct C si D din contestatie, dupa cum nici
contestatoarea nu releva in contestatia sa in ce constau respectivele
abateri, apararile sale, sub acest aspect, fiind unele inconsistente, in fapt
fiind vorba tot de aspecte de oportunitate si economicitate, in conditiile in
care Consiliul nu verifica aceste aspecte. Este clar ca autoritatea
contractanta doreste sa atribuie contracte subsecvente aferente anumitor
activitati prevazute in documentatia de atribuire, indicate in contestatie la
pag. 12, stabilirea tarifului mediu (acesta fiind unic, pentru fiecare
activitate, nicaieri in documentatia de atribuire nefacandu-se vorbire de
mai multe tarife pentru o activitate) fiind mai favorabila operatorilor, chiar
prin prisma argumentelor contestatoarei, care sustine ca in lipsa garantarii
unor cantitati maxime, contractul va fi defavorabil. Insa aceste argumente
ale contestatoarei 9Pag. 11-13 din contestatie) sunt folosite tocmai pentru
a justifica schimbarea tipului contractului intr-unul de concesiune, si nu
pentru dovedirea unor fincalcari a legislatiei specifice in elaborarea
documentatiei de atribuire. Este, de altfel, clar ca din moment ce nu este
vorba de o concesiune, ci de un contract de prestari servicii, cu activitati
clare, nu pot sa apara toate coloanele din Ordinul nr. 109/2007,
neexistand venituri din contract sau nefiind de interes pentru autoritate,
neexistand cantitati programate, ci cantitati minime si maxime si pret
total, ca la orice acord-cadru. Desi teoria expusa de contestatoare s-ar
putea sa fie justificata din punct de vedere economic, sub aspectul
intereselor firmei sale, ea nu poate fi verificata de Consiliu, acesta fiind
chemat sa verifice aspectele de legalitate, or alegerea tipului procedurii
cade in sarcina autoritatii contractante, iar caracterul potential pagubitor
al contractului va fi apreciat de operatorii economici, care vor participa sau
nu la procedura in functie de interesele lor economice.

De altfel, chiar structura contestatiei dovedeste ca, de fapt, nu exista
4 capete de cerere, asa cum sustine, ci un capat principal, respectiv
anularea procedurii de atribuire si ,,ulterior remedierea urmatoarelor
aspecte...”, in fapt, punctele A-D din contestatie neavand sens in absenta
capatului de cerere principal. Drept urmare, Consiliul retine ca este
inadmisibil capatul de cerere principal, asa cum a fost formulat de
contestatoare, prin prisma argumentelor expuse.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar (in cazul in care
motivele aratate nu impun obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, aceasta putand dispune, dupa caz, remedierea
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deficientelor aratate, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere corespondente celor
expuse mai sus), in masura in care capatul de cerere principal este
inadmisibil, si prin prisma obiectului fiecarei solicitari de la pct. A din
contestatie, rezulta ca nu pot fi adoptate masuri de remediere in sensul
dorit de contestatoare, decizia Consiliului neputdnd suplini dreptul
autoritatii de a-si planifica si organiza procedura, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire criticate nu incalca dispozitii legale
imperative, ci au fost luate in indeplinirea atributiilor legale, in limitele
marjei de apreciere lasate la dispozitia autoritatii contractante de legislatia
specifica.

Prin urmare, Consiliul retine ca in continutul contestatiei nu sunt
indicate prevederi ale documentatiei de atribuire care sa incalce
prevederile Legii nr. 98/2016, contestatoarea fiind nemultumita de
alegerea procedurii, si nu de anumite prevederi care ii restrictioneaza
accesul la procedura.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondatda contestatia formulata de catre SC ... SA, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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