In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27363/07.05.2024, finaintata de ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata prin doamna ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3451 din 25.04.2024, precum si a raportului procedurii nr. 3448 din
25.04.2024, documente emise de COMUNA ..., cu sediul in Sat ...,
comuna ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executie lucrari pentru proiectul de investitii Modernizare ... Sat ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea actelor contestate si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale si desemnarea
castigatorului procedurii prin raportare la aceasta reevaluare.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31284/21.05.2024, formulata de
...SRL, cu sediul in .., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .., s-a solicitat: admiterea, in principiu, a cererii de
interventie in favoarea autoritatii contractante; respingerea contestatiei
ca neintemeiatd si mentinerea rezultatului procedurii; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
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procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL, invederand urmatoarele:

In fapt, considera ca cele trei motive de respingere a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabild, reprezinta o incdlcare vadita a principiilor
achizitiilor publice - eficienta utilizare a banului public, transparenta si
proportionalitatea.

Pentru a descalifica oferta sa, autoritatea contractanta a invocat
trei motive nefondate, ultimele doua dintre acestea fiind si contradictorii
intre ele.

I. Primul motiv de descalificare

- Ofertantul a prezentat metodologie pentru lucrari care nu fac
obiectul contractului in cauza, respectiv in propunerea tehnica la pagina
15 se regdsesc informatii care se refera la proiectare si executie,
informatii care nu au legatura cu obiectul lucrarii sau a contractului,
precum Si in propunerea tehnica la pagina 24 in cadrul listei activitatilor
necesare si propuse pentru atingerea obiectivelor contractului sunt
enumerate activitati care nu fac obiectul procedurii, cum ar fi:
,Realizarea verificarii proiectului prin verificatori tehnici autorizati
independent”, aspecte confirmate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2686 din data de 09.04.2024,

Contestatoarea sustine ca a transpus, in esenta, toate obligatiile
stabilite de Legea nr. 10/1995 pentru executanti in Metodologia de lucru,
aratand, conform legii, ca atunci cand exista o culpa a sa in executia
proiectului, va suporta atat costul remedierii, cat si al reproiectarii, daca
va fi cazul.

Invedereaza ca nu a ofertat proiectare si executie, ci a precizat
expres ca, daca vor aparea lucrari suplimentare si se vor aplica
prevederile contractului, atunci isi asuma costul reproiectarii si a
reverificarii de proiect impusa de norma.

Or, transpunerea solicitarilor autoritatii contractante din Modelul de
contract in oferta nu poate constitui temeiul descalificarii, din moment ce
toate cele de mai sus sunt necesare din perspectiva legii si obligatorii din
perspectiva contractului, in scopul final de a fi realizata receptia lucrarii.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a respins in mod
artificial oferta sa, fara a arata vatamarea pe care pretinsa greseala i-ar
putea-o cauza.

I1. Al doilea motiv de descalificare

- Ofertantul a prezentat Metodologia pentru executia stratului de
legaturd din BAD 22.4 care nu face obiectul contractului in cauza,
respectiv nu s-au respectat conditiile care trebuie sa le indeplineasca
bitumul, conform tabelului nr. 5 din propunerea tehnica, anexa la caietul
de sarcini. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2686 din data de
09.04.2024 operatorul economic a confirmat acest lucru, mentionand:
~Aspectul semnalat de dvs. se datoreaza unei erori de redactare a
tabelul nr. 5, in esenta au fost redactate gresit doua caracteristici ale
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bitumului (Punct de inflamabllitate, min 250°C in loc de 230°C si
pierdere de masa, max. 0,60 % in loc de 0,50 %.”), fara personalizarea
pe lucrarile in cauza, raspunsul acestuia fiind neconcludent;

Contestatoarea arata ca, in redactarea ofertei, a preluat parte din
continutul caietelor de sarcini aferente proiectului tehnic, in aspectele de
ordin tehnic (tabel valori bitum). La preluarea aspectelor de ordin tehnic,
asa cum a aratat si in cuprinsul solicitarii de clarificari, a existat o eroare
materiala, umana, fiind descris punctul de inflamabilitate de min. 250
grade C in loc de min. 230 grade C, inclusiv o pierdere de masa max.
0,60% in loc de 0,50%.

Eroarea vizeaza cifrele din tabelului de la pag. 91 si nu componenta
descriptiva, mai exact STAS-ului din oferta - SR EN ISO 2592.

Eroarea de scriere a cifrelor arabe vizeaza un liant (temperatura de
inflamare si schimbarea greutatii), folosit in procedeul tehnologic de
realizare a mixturii asfaltice.

Mentioneaza ca nu fabrica bitum, ci achizitioneaza produsul finit
mixturd asfaltica, ce are deja in componenta sa liantul preparat conform
STAT-urilor/normativelor indicate. In acest context este exclus a se
aprecia ca ar putea schimba caracteristicile tehnice ale bitumului
componenta a mixturii asfaltice tip 22,4, in conditiile in care producatorul
este obligat sa respecte un STAS general valabil.

Pentru aceste considerente, nu se poate discuta despre o viciere a
ofertei tehnice in sensul afirmat de autoritatea contractanta, cand a citat
art. 215 alin. (4) si (5).

ITI. Al treilea motiv de descalificare

- Ofertantul a prezentat in cadrul metodologiei pentru executia
lucrarilor o copie a caietului de sarcini in contextul in care autoritatea
contractantd a precizat faptul ca ,Simpla copiere a cerintelor din caietul
de sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este considerata drept raspuns
la cerintele autoritatii contractante”. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul precizeazd ca la paginile 63-150 s-a prezentat
Metodologia de executie a lucrarilor, metodologie care este un copy
paste din caietele de sarcini din cadrul PTH.

Contestatoarea apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante este
contradictorie, si anume afirma ca a copiat prevederile caietului de
sarcini si a fost sanctionata pentru acest fapt cu excluderea din
procedura.

In acelasi timp, autoritatea afirmd cd ...SRL ar fi copiat din caietele
de sarcini din cadrul PTH. Exista o distinctie intre caietul de sarcini ca
parte a documentatiei de atribuire si caietele de sarcini aferente PTH, ce
tin si contin exclusiv date tehnice ale lucrarii.

Sanctiunea stipulata de autoritatea contractanta se regaseste
exclusiv in caietul de sarcini, la pag. 7, parte a documentatiei de
atribuire distincta de caietele de sarcini aferente PTH, sanctiune care nu
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poate fi transferata si extinsa la ,copierea” caietelor de sarcini aferente
PTH.

A extinde o sanctiune la alte capitole decat cele initial precizate nu
constituie decat o modificare a documentatiei de achizitie publica,
imposibil de realizat in procedura de evaluare a ofertelor. Nicaieri in
caietele de sarcini aferente proiectului tehnic nu exista stipulata o atare
sanctiune.

Pe de alta parte, petenta arata ca nu a ,copiat”, ci a redat cerintele
din caietele de sarcini - PTH si a explicat cum le va indeplini.

La filele 63-150 a redat metodologiile impuse de autoritate, pe care
nu le poate schimba, pentru ca acest fapt ar fi echivalent cu schimbarea
solutiei tehnice, cauza de descalificare a ofertei, conform art. 137 alin. c)
din HG nr. 935/2016.

In sustinere, contestatoarea citeaza din raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante din 10.04.2024.

Avand in vedere ca aceste caiete de sarcini ale PTH sunt descrieri
ale Normativelor, Stasurilor si Standardelor in vigoare, a solicita o
metodologie personalizata de executare a lucrarilor, ar reprezenta, in
realitate, o adaugare la lege, ce nu poate fi considerata cauza valabila de
excludere a ofertei.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, Iinsotite de punctul de vedere nr.
3699/10.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 29006/13.05.2024, prin
care solicita respingerea acesteia, invederand urmatoarele:

Analizdnd pe fond contestatia formulata de Asocierea ...SRL -
...SRL, se constata ca elementele aduse in apararea punctului sau de
vedere referitoare la neconformitatea ofertei nu au nici sustinere legala
si nici nu sunt fundamentate pe argumente concrete, ci doar pe afirmatii
voalate si nejustificate.

Referitor la motivul de neconformitate a ofertei - prezentarea
metodologiei generaliste, neaplicata la lucrarile supuse procedurii,
autoritatea prezinta considerentele care justifica corectitudinea si
temeinicia acestui motiv de descalificare a ofertei contestatoarei.

La pagina 15 din pdf-ul Oferta tehnica Cracaoani - 28.02.2024.pdf
(pagina 12 din numerotarea ofertantului), se precizeaza urmatoarele -
extras:

~In cazul in care pe parcursul deruldrii contractului se constata ca
sunt necesare lucrari/produse/servicii suplimentare, neprevazute initial,
strict necesare in vederea indeplinirii contractului, sau ca este necesara
renuntarea la anumite lucrari/produse/servicii, antreprenorul va solicita
achizitorului acceptul pentru executarea/furnizarea/ prestarea sau
renuntarea la aceste lucrari/produse/servicii doar daca se respecta
prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 si ale actelor normative
conexe. (...) In cazul in care lucrarile suplimentare se datoreaza
greselilor de proiectare sau altor cauze care tin de proiectant sau de
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executantul lucrarilor, antreprenorul va suporta toate costurile legate de
proiectarea si executia lucrdrilor necesare pentru executia si receptia
investitiei, in conformitate cu prevederile legale si ale prezentului
contract. In acest caz, modificarile pot face obiectul unui act aditional la
prezentul contract, care se va incheia numai dupa semnarea de catre
achizitor a dispozitiei de santier, ceea ce implica acordul initial al
acestuia pentru modificarile respective (...)".

Iar la pagina 24 din pdf-ul Oferta tehnica Cracaoani -
28.02.2024.pdf (pagina 21 din numerotarea ofertantului) se precizeaza
urmatoarele - extras:

+Aplicarea unei abordari si metodologii de lucru corespunzatoare
are la baza urmatoarele activitati necesare si propuse: (...) Realizarea
verificarii proiectului prin verificatori tehnici autorizati independenti
(...)"

Prin depunerea ofertei, Asocierea ...SRL - SC ...SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii ofertei
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans"”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme - art. 137 alin.
(1) din hotarare.

Invocarea de catre contestator a clauzelor contractuale din modelul
de contract nu este in masura a justifica ofertarea de servicii care nu au
facut obiectul procedurii de achizitie publica.

La sectiunea II Obiectul contractului, punctul II. 1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date s-a
precizat in mod clar ca este vorba despre executia de lucrari.

Ori precizarea in cadrul propunerii tehnice a serviciilor de proiectare
si verificare tehnica a proiectului reprezinta o dovada a faptului ca
metodologia de executie propusa contine servicii nesolicitate si nu
raspunde cerintei autoritatii contractante conform careia ,Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

Nejustificata si lipsita de adevar considera si afirmatia
contestatorului conform careia ,contractantul suporta costurile de
proiectare: (...) 2. Cand executantul greseste executarea lucrarii,
conform Modelului de contract pus la dispozitie de autoritate, art. 9.9,
9.12 si 9.13", intrucat niciunde in modelul de contract nu se face
precizarea ca executantul este responsabil de plata proiectarii sau a
verificarii proiectului, mai ales in contextul in care activitatea propusa in
propunerea tehnica la pagina 24 ,(...) Realizarea verificarii proiectului
prin verificatori tehnici autorizati independenti (...)" reprezinta o
activitate ce ii revine exclusiv achizitorului, realizata in procent de 100%
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anterior lansarii procedurii de lucrari, proiectul tehnic atasat Ia
documentatia de atribuire fiind semnat de verificatori atestati, care in
niciun caz nu face obiectul procedurii organizata de comuna .... Nici nu
ar fi fost legal sa fie lansata o procedura de lucrari fara existenta unui
proiect tehnic verificat de verificatori tehnici autorizati.

Art. 9.9 (2) din modelul de contract, invocat de ...SRL prevedere
despagubirea achizitorului raportat la obligatiile de la alin. (1) al aceluiasi
articol, nicidecum obligatia ofertarii serviciilor de proiectare. Mai mult,
mentiunea ca executantul suporta costurile de proiectare atunci cand
,greseste executarea lucrarii” este irelevanta, ofertantul avand obligatia
respectarii intocmai a prevederilor caietului de sarcini, drept pentru care
prezentarea unei metodologii aplicate pe lucrare reprezinta una din
cerintele de baza ale propunerii tehnice.

De asemenea, articolele 9.12 si 9.13 din modelul de contract nu
stipuleaza obligativitatea ca ofertantul sa oferteze servicii de proiectare
in cadrul acestei proceduri de achizitie. Practic, contestatorul admite
ofertarea acestor servicii de proiectare si verificare tehnica invocand
drept argumente, prevederi din modelul de contract care insa nu sustin
aceasta ofertarea de servicii.

De retinut este si faptul ca, in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa
tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel
incat nu pot propune efectuarea unor servicii care nu au fost solicitate.

Un alt aspect care denota prezentarea unei metodologii de executie
fara aplicare pe contractul supus procedurii reprezinta ofertarea la
pagina 24 de ,(...) Realizarea verificarii proiectului prin verificatori
tehnici autorizati independenti (...)", servicii realizate de autoritatea
contractanta anterior lansarii procedurii de lucrari.

In opinia sa, invocarea Legii nr. 10/1995 este irelevanta pentru
ofertarea acestor servicii, fiind un mod nereusit de a se scuza pentru
intocmirea unei metodologii neadaptate lucrarii.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca executantii sa suporte
costurile de reproiectare sau de verificare tehnica, aceste servicii nefiind
in sarcina executantului. Relatiile pentru serviciile de proiectare si
verificare tehnica sunt intre autoritatea contractanta si operatorii
economici deja contractati pentru prestarea acestor servicii.

In ceea ce priveste articolele 9.9 alin. (2), 9.12 si 9.13 din modelul
de contract, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea fac referire la
remedierea viciilor ascunse sau a reclamatiilor in justitie sau daune-
interese si nicicum la servicii de verificare tehnica sau proiectare, ca
parte a procedurii de lucrari organizata de comuna ....

Referitor la faptul ca ofertantul a prezentat o Metodologie pentru
executia stratului de legatura din BAD 22,4 care nu face obiectul
contractului in cauza, precizeaza urmatoarele:

La pagina 80 din pdf-ul de propunere tehnica (pagina 77 conform
numerotarii ofertantului) s-au precizat conditiile ce trebuie indeplinite de
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bitum conform Metodologiei de executie prezentata si asumata de
ofertant. Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la pagina 56
din pdf-ul 2 Parti scrise - caietul de sarcini din proiectul tehnic.

Astfel, din analiza celor 2 tabele, rezulta diferente referitoare la
punctul de inflamabilitate (min. 230 solicitat si minim 250 ofertat) si la
pierderea de masa (max 0,5% solicitat si max 0,6% ofertat).

Invocarea faptului ca bitumul nu este realizat de contestator, ci
este achizitionat ca produs finit nu a fost precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3451/25.04.2024, transmisa in acest sens si
nici nu este sustinut de alte documente din propunerea tehnica pentru a
se incadra in definitia legiutorului referitoare la viciile de forma.

Ofertantul a prezentat cu buna stiinta metodologia de executie
pentru BAD 22,4, asumandu-si riscul respingerii ofertei sale ca
neconforma de catre membrii comisiei de evaluare, avand in vedere ca
documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru ofertanti.

Irelevanta este apreciata si afirmatia contestatarului referitoare la
faptul ca ,(...) executantul trebuie sa predea AC cartea tehnicad a
constructiei impreuna cu certificatele de calitate, emis de producator”, in
contextul in care la momentul actual autoritatea contractanta este in
etapa de contractare a lucrarilor, cand se verifica indeplinirea de
operatorii economici participanti la procedura a conformitatii ofertelor cu
cerintele din documentatia de atribuire si caietele de sarcini.

Referitor la faptul ca metodologia de executie prezentata de
contestator este una generalista, neaplicata la lucrarile supuse
procedurii, autoritatea contractanta face trimitere la cele precizate in
comunicarea nr. 3451 din 25.04.2024, invocand in sustinere punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Prin urmare, este cert din maniera de formulare a cerintelor ca
transcrierea intocmai a caietului de sarcini nu poate fi considerata
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), respectiv
abordarea lucrarilor din punct de vedere a procesului tehnologic,
metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor, cu luarea in
considerare a resurselor (personal si instalatii/echipamente).

In acest sens, autoritatea contractanta a transmis si solicitarea de
clarificari nr. 3451 din data de 25.04.2024, la care ofertantul a raspuns
ca metodologia de executie se regaseste la paginie 63-150 din
propunerea tehnica.

Analizand informatiile referitoare la metodologia ,proprie” de
executie ofertata de executant la paginile 63-150 din propunerea tehnica
a constatat ca nu exista nicio descriere a metodologiei de lucru, ci
contestatoarea s-a limitat la transcrierea ad literam a caietelor de sarcini
din proiectul tehnic (paginile 40 - 143 din pdf-ul 2. Piese scrise, respectiv
paginile 35-138 din numerotarea proiectantului care reprezinta caietele
de sarcini din cadrul proiectului tehnic), fara a arata cum va efectua ea
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insasi lucrarile respective, dupa cum rezulta si din formularile copiate
exact ca cele precizate de proiectant:

- Extras din propunerea tehnica a contestatorului, pagina 81 din
pdf Oferta tehnica, respectiv pagina 78 din numerotarea ofertantului:
,Daca este cazul de utilizare a aditivilor, pentru atingerea performantelor
mixturilor asfaltice conform prezentului caiet de sarcini, se vor utiliza
aditivi cu caracteristici declarate, evaluate in conformitate cu legislatia in
vigoare. Acesti aditivi pot fi adaugati fie direct in bitum fie in mixtura
asfaltica";

- Extras din propunerea tehnica a contestatorului, pagina 82 din
pdf Oferta tehnic, respectiv pagina 79 din numerotarea ofertantului:
,~Compozitia mixturii asflatice BAD 22.4 se va stabili pe baza unui studiu
preliminar tindndu-se seama de respectarea conditiilor tehnice precizate
in prescriptive tehnice impuse de prezentul caiet de sarcini”;

- Extras din propunerea tehnica a contestatorului, pagina 85 din
pdf Oferta tehnica, respectiv pagina 82 din numerotarea ofertantului:
LAbaterile in valoare absoluta ale compozitiei mixturilor asfaltice fata de
amestecul de referinta prestabilit (dozaj) se vor incadra in valorile limita
din tabelul 11 cu incadrarea in limitele caracteristicilor fizico-mecanice
prevazute in prezentul caiet de sarcini si verificate pentru stabilirea
dozajului optim”.

Prin urmare, contestatoarea s-a limitat la transcrierea caietelor de
sarcini din proiectul tehnic, fara a arata cum va efectua ea insasi lucrarile
respective.

Asa cum reiesea din documentatia de atribuire, ofertantul trebuia
sa demonstreze ca respecta toate cerintele caietului de sarcini prin
abordarea din punct de vedere tehnologic a metodologiei de executie a
lucrarilor, adica sa reiasa ca le-a inteles intr-o maniera proprie, le-a
asumat nu sa redea exact continutul caietului de sarcini, asa cum a fost
elaborat de autoritatea contractanta.

Caietul de sarcini contine cerintele minime care trebuie respectate
pentru executia lucrarilor, iar prezentarea modului de realizarea a
lucrarilor (metodologia de executie) reprezinta modul in care fiecare
operator economic propune modul de realizare a lucrarilor, respectand
cerintele minime din caietele de sarcini.

Nu lipsit de relevanta este si paragraful din oferta contestatoarei de
la pagina 93 respectiv 96 din pdf Oferta Tehnica, unde se mentioneaza
ca ,Mixtura asfaltica va fi insotita, dupa caz de: (...) declaratia de
performanta, marcaj de conformitate CE (...) prin care se certifica
calitatea meterialului, inclusiv documentele privind dozajele si
conformitatea pentru materialele componente care vor respecta cerintele
din prezentul caiet de sarcini."

Astfel, in loc sa prezinte materialele alese, care se vor regasi
ulterior si in propunerea financiara, operatorul preia prin copiere cele
precizate in caietul de sarcini din proiectul tehnic, ca si cum propunerea
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tehnica este de fapt caietul de sarcini al proiectantului, in conditiile in
care oferta trebuie sa fie una concretda, si nu teoretica, variabila,
concretizata in etapa de executie.

Copierea caietului de sarcini nu reprezinta, in fapt, o propunere
tehnica, in astfel de situatii fiind evidenta lipsa din propunerea tehnica a
informatiilor de detaliu, care definesc clar obiectul viitorului contract, cu
evidentierea modului de respectare a cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta fiind indreptatita la respingerea ofertei pe acest
motiv, fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, or este cert ca oferta nu respecta prevederile cap.
IV.4) din fisa de date a achizitiei, ,PREZENTAREA OFERTEI”, nefiind
prezentata metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 modificata
si completata, autoritatea contractanta apreciaza ca activitatea acesteia
s-a desfasurat, in ceea ce priveste oferta contestatorului, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta
considera criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale ca fiind
nefondate.

Prin cererea de interventie voluntara, ...SRL, in calitate de ofertant
declarat céastigator al procedurii, a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie in favoarea autoritatii contractante; respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210203502/1, in valoare de 96.631,14 lei,
emisa de CEC Bank - Unitatea Piatra Neamt, la data de 07.05.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat ... in data de 06.02.2024 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Executie lucrari pentru proiectul de investitii «Modernizare ... in Sat ...»”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 4.831.556,99 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 28.02.2024, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”,

Potrivit Procesului - verbal de \vizualizare a ofertelor nr.
1527/29.02.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4
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oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv
Asocierea ...SRL - ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...).

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 3448/25.04.2024, comisia de evaluare a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia:

- clasata pe locul I - declarata castigatoare, oferta depusa de ...
SRL;

- locul II - oferta depusa de ... SA, iar ofertele depuse de
Asocierea ... SRL au fost respinse.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, Asocierea ... a
formulat contestatie prin care a contestat decizia autoritatii contractante
de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta sa, solicitand anularea
raportului procedurii nr. 3448/25.04.2024, a adresei nr. 3451/25.04.2024
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire precum si toate actele
premergatoare si subsecvente care au determinat descalificarea ofertei
sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
desemnarea castigatorului procedurii prin raportare la aceasta reevaluare.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre ...SRL
prin care solicita incuviintarea de principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata, urmand a mentine
rezultatul procedurii de atribuire.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

potrivit carora ,(3) Pand la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data

publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul constata, potrivit documentelor
depuse la dosarul cauzei, ca ...SRL a formulat cererea de interventie in
termenul de 10 zile, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
10.05.2024 iar cererea de interventie a fost transmisa in data de
20.05.2024, prin e-mail.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine in solutionare ca ...SRL a fost declarata
castigatoare, prin urmare, interesul acestui ofertant de a interveni in
cauza este justificat de conservarea dreptului castigat si anume de
ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se suprapune
celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de
atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiu, respectiv
solicitarea de respingere ca neintemeiata, este pe fondul cauzei acelasi cu
obiectul exprimat de autoritatea contractanta COMUNA ..., in punctul sau
de vedere.
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Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca intervenienta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererilor, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este contestata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei Aocierii ...ca inacceptabila
si neconforma pentru motivele comunicate acesteia, decizie care, in opinia
contestatoarei reprezinta o incalcare a principiilor administratiei publice,
respectiv  eficienta utilizare a banului public, transparenta si
proportionalitatea, precizand totodata ca ultimele doua motive de
respingere a ofertei sunt contradictorii intre ele.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
Asocierea ...(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civilda nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sd respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
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documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
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723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotaradrea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
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36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire care reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul ia
act ca prin adresa nr. 3451/25.04.2024, au fost comunicate cele trei

motive de respingere a ofertei Asocierii KIPPER, astfel:

»1.Nu a fost respectata documentatia de atribuire respectiv, caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
«Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.I.C.A.P. in acest
sens, respectiv ,Documentele de calificare si propunerea tehnica» si va include: 1)
Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate Ilucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor lucrarilor prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini; Din
descrierea lucrarilor trebuie sa rezulte ca ofertantul a inteles in mod corect
cerintele si specificatiile tehnice si sa demonstreze ca in cazul atribuirii
contractului, ofertantul va asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor
STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative in vigoare, in termenele si
bugetele impuse, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, modificata si
completata (...). De asemenea, orice trimitere din cuprinsul documentatiei de
atribuire la denumiri de sursa, productie, origine, tehnologie de fabricatie, marca de
fabricd sau de comert, va fi citita ca fiind insotitd de mentiunea ,sau echivalent”,
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (palnul propus) va descrie. a) abordarea
din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor; (...)».

Astfel, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, operatorul economic a prezentat o metodologie neaplicata la lucrarile
supuse procedurii, respectiv:

- Ofertantul a prezentat metodologie pentru lucrari care nu fac obiectul
contractului in cauza, respectiv in propunerea tehnica la pagina 15 se regasesc
informatii care se refera la proiectare si executie, informatii care nu au legaturd cu
obiectul lucrarii sau a contractului precum si in propunerea tehnicad la pagina 24 in
cadrul lisei activitatilor necesare si propuse pentru atingerea obiectivelor contractului
sunt enumerate activitati care nu fac obiectul procedurii, cum ar fi: «Realizare
verificarii proiectului prin verificatri tehnici autorizati independenti», aspecte confirmtae
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2686 din data de 09.04.2024.

- Ofertantul a prezentat o Metodologie pentru executia stratului de
legatura din BAD 22.4 care nu face obiectul contractului in cauza, respectiv nu
s-au respectat conditiile care trebuie sa le indeplineasca bitumul, conform tabelului nr.
5 din propunerea tehnica, anexa la caietul de sarcini. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2686 din data de 09.04.2024 operatorul economic a confirmat acest
lucru, mentionadnd: ,Aspectul semnalat de dvs. se datoreaza unei erori bitumului (Punct
de inflamabilitate, min. 250°C in loc de 230°C si pierdere de masa, max 0,60% in loc
de 0,50%), fara personalizarea pe lucrdrile in cauzd”, raspunsul acestuia fiind
neconcludent;

- Ofertantul a prezentat in cadrul metodologiei pentru executia lucrarilor o copie
a caietului de sarcini in contextul in care autoritatea contractanta a precizat
faptul ca «Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns Ila cerintele autoritatii
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contractante». Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ca la
paginile 63-150 s-a prezentat Metodologia de executie a lucrarilor, metodologie care
este un copy paste din caietele de sarcini din cadrul PTH.

Ca urmare a faptului ca ofertantul nu a respectta cerintele impuse de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertei, acesta si-a asumat riscul respingerii ofertei sale
drept neconforma in baza dispozitiilor articolului art. 137, alin. (3), litera a) din HG nr.
395/2016, conform caruia ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarle situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; [..], avand in vedere ca documentatia
de atribuire are fortd obligatorie pentru ofertanti potrivit articolului 123 din HG
395/2016 alin. (1) «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acestuia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legisltiei aplicabile»
si inacceptabila conform art. 134, alin. 5, lit. a) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitari de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completaeile  solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

De asemenea, precizam ca sunt inciente si urmatoarele dispozitii:

-art. 123, alin. (1) din HG 395/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare: «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsl acesteai care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile».

-art. 125 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: «Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta»

-art.127, aliniatul 1 litera f din Hg 395/2016 «(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
(...) f) verificarea conformitatii minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv»

-art. 133, aliniatul 2 din HG 395/2016 «(2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini in documentul
descriptiv»

-art. 209, aliniatul 2 din Legea 98/2016 <«(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat>»

-art. 135, aliniatul 3 din HG 395/2016 «(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire»”.

Analizand primul motiv de respingere al ofertei, Consiliul constata ca
pentru a ajunge la concluzia comunicata contestatoarei, respectiv:

»- Ofertantul a prezentat metodologie pentru lucrari care nu fac obiectul
contractului in cauza, respectiv in propunerea tehnica la pagina 15 se regasesc
informatii care se refera la proiectare si executie, informatii care nu au legaturd cu
obiectul lucrarii sau a contractului precum si in propunerea tehnicd la pagina 24 in
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cadrul lipsei activitatilor necesare si propuse pentru atingerea obiectivelor contractului
sunt enumerate activitati care nu fac obiectul procedurii, cum ar fi: «Realizarea
verificarii proiectului prin verificatori tehnici autorizati independenti», aspecte
confirmate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2686 din data de

09.04.2024”, comisia de evaluare a solicitat clarificari in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice iar dupa primirea raspunsurilor a luat o astfel de
decizie.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 2686/09.04.2024 comisia de
evaluare a solicitat printre altele, la punctele 2 si 3 din aceasta cu
relevanta in cazul primului motiv de respingere a ofertei, urmatoarele
clarificari la care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 102/10.04.2024,

astfel:

~SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 2

2. In propunerea tehnicad la pagina 15 Organizarea de santier este tratata la
modul general nefiind specifica investitiei, nefiind clar identificatd, nefiind prezentat un
plan cu organizarea santierului si mentionarea ca organizarea de santier se va racorda
la utilitatile existente pe amplasament, nefiind mentionata zona respectiva si fara a se
lua in calcul ca in zona investitiei nu exista utilitati: apad sau canalizare: Va solicitam
sa clarificati!

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 2

Analizdnd solicitarea de clarificari si compardnd cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire (fisa de date, caiete de sarcini, etc) constatam ca nicaieri nu
a fost solicitat ca potentialii ofertanti sa prezinte detalii privitoare la organizarea de
santier asa cum precizati in solicitarea de clarificari: clar identificatda, plan cu
organizarea santierului si mentionarea ca organizarea se va racorda la utilitatile
existente pe amplasament. Totodatd precizam ca in oferta noastra sunt prezentate
detalii privind organizarea de santier in concordantd cu documentatia pusa la dispozitie,
dupa cum urmeaza:

-pagina 6 cap. iii. PREGATIREA SANTIERULUI SI LUCRARILE DE
ORGANIZARE DE SANTIER se precizeazd cd: Inainte de a incepe lucréile propriu zise
de constructii, se vor racorda la retelele de utilitdti existente necesare pentru
organizarea de santier asa cum este specificat si in proiectul tehnic( partea scrisa,
pagina 159), citam: «Se vor asigura surse curente de apa potabild prin bransament de
la retea». De altfel, toto la pagina 159 din proiectul tehnic se precizeaza ca asigurare
cu energie electrica trifazata prin racordare de la retea in tablouri electice (...).

-pagina 12-15-cap.x. ORGANIZAREA DE SANTIER

Mai mult, in calitate de ofertant am avut obligatia si am respectat/asumat liste
de cantitati puse la dispozitie pentru organizarea de santier. Totodata in documentatia
de atribuire nu se regasesc nicaieri indicatii/localizare exacta privitoare la terenul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in vedrea amenajarii de santier conform
prevederilor clauzelor contractuale puse la dispozitie 10. Obligatiile achizitorului, lit.
b) suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru organizarea de
santier iar dvs. acum ne solicitati sa clarificari de ce in oferta tehnica nu este clar
identificata organizarea de santier.

Avand in vedere cele relatate mai sus, consideram ca am raspuns indeajuns la
detaliile privitoare la prezentarea Organizadrii de santier raportate la cerinte din
documentatia de atribuire care nu exista.

SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 3

3.In propunerea tehnicd la pagina 24 in cadrul listei activitatilor necesare si
propuse pentru atingerea obiectivelor contractului sunt enumerate activitati care nu fac
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obiectul procedurii, cum ar fi: «Realizarea verificarii proiectului prin verificatori tehnic
autorizati independent». Va solicitam sa clarificati!

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 3

Aspectul la care faceti referire reprezinta o abatere tehnica minora si nu
influenteaza procesul de evaluare a ofertelor in sensul de a creea un avantaj fata de
ceilalti ofertanti participanti la procedura. Prin urmare rugam comisia de evaluare sa nu
ia in considerare mentiunea respectiva, aceasta precizare datordndu-se unei erori de
redactare.

Totodata mentionam faptul ca oferta tehnica depusa respecta cerintele minime
din documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, (...)”, obligatie de care trebuie sa tina seama pentru a evita
sanctiunea respingerii ofertei din cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit modul

in care ofertantii sunt obligati sa elaboreze propunerea tehnica, respectiv:

,1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini; Din descrierea lucrarilor
trebuie sa rezulte ca ofertantul a inteles in mod corect cerintele si
specificatiile tehnice si s& demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul
va asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor (...).

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) va descrie:

a)abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor; Metodologia pentru executia lucrarilor este

o componenta cheie a propunerii tehnice: Simpla copiere a cerintelor din
caietul de sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este considerata drept
raspuns la cerintele autoritatii contractante”.

Or, ofertantul nu a facut dovada ca a elaborat propunerea tehnica cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, abordand in mod
superficial faptul ca din descrierea lucrarilor trebuie sa rezulte ca a inteles
corect si complet obiectul contractului, in speta care sunt lucrarile ce
urmeaza a fi executate cat si precizarea expresa din fisa de date ca
metodologia pentru executia lucrarilor este o componenta cheie a
propunerii tehnice.

Faptul ca in continutul propunerii tehnice sunt informatii prezentate
in alt mod decat cel solicitat cat si faptul ca sunt prezentate informatii
care nu au legatura cu obiectul prezentului contract, asa cum este cazul
informatiilor privind «Realizarea verificarii proiectului prin verificatori
tehnici autorizati independent», in conditiile in care obiectul contractului
nu cuprinde servicii de proiectare ci il constituie ,Executie lucrari pentru
proiectul de investitii Modernizare DC 165 in Sat Cracaul Negru,
comuna ..., judetul Neamt”, reprezinta motiv de eliminare din competitie
a ofertantului conform prevederilor exprese din fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca operatorii economici au fost informati cu privire
la situatiile in care oferta va fi considerata neconforma, astfel ca
ofertantul contestator trebuia sa aiba in vedere ca oferta sa poate fi
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respinsa din cadrul procedurii de atribuire daca se afla in urmatoarea
situatie:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul dea analiza si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul
de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor ce contn valori/propuneri/activitati care intra in contradictie
cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute
in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini,
vor fi respinse ca neconforme”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca in propunerea tehnica
se regasesc informatii care nu sunt conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire sau nu au nicio legatura cu obiectul
contractului, o astfel de situatie nu poate fi incadrata ca abatere tehnica
minora, avand in vedere ca legiuitorul a stabilit cum vor fi incadrate
raspunsurile la solicitarile de clarificari ca abateri tehnice minore.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 134 din HG nr.

395/2016:

»(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,

Or, situatia prezentata anterior cu privire la oferta contestatoarei nu
se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, ci reprezinta o
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elaborare neglijenta a propunerii tehnice cu neluarea in considerare a
cerintelor caietului de sarcini si a prevederilor fisei de date prin care
autoritatea contractanta a avertizat operatorii economici cu privire la
modul in care trebuie sa elaboreze oferta pentru a evita o sanctiune de
respingere a acesteia ca neconforma, in speta prevederile penultime si
antepenultime ale Cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, citate anterior.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul respinge criticile aduse de
contestatoare primului motiv de respingere a ofertei Asocierii KIPPER.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere al ofertei, potrivit
caruia ,- Ofertantul a prezentat o Metodologie pentru executia stratului de
legatura din BAD 22.4 care nu face obiectul contractului in cauza, respectiv nu
s-au respectat conditiile care trebuie sa le indeplineasca bitumul, conform tabelului nr.
5 din propunerea tehnica, anexa la caietul de sarcini. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2686 din data de 09.04.2024 operatorul economic a confirmat acest
lucru, mentiondnd: «Aspectul semnalat de dvs. se datoreaza unei erori de redactare a
tabelului nr. 5, in esentd au fost redactate gresit doua caracteristici ale bitumului
(Punct de inflamabilitate, min. 250°C in loc de 230°C si pierdere de masa, max
0,60% in loc de 0,50%), fara personalizarea pe lucrarile in cauza», raspunsul
acestuia fiind neconcludent”, Consiliul constata ca si aceste aspecte au facut
obiectul unor solicitari de clarificari in etapa de evaluare a propunerii
tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca prin aceeasi adresa cu nr.
2686/09.04.2024, au fost solicitate clarificarile de la punctul 5, la care

ofertantul a transmis urmatorul raspuns prin adresa nr. 102/10.04.2024:

~SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 5

5.In propunerea tehnica la Metodologia de executie a stratului de legatura din
BAD 22.4 este descris Liantul dar in tabelul nr. 5 nu s-au respectat conditiile care
trebuie sa le indeplineasca bitumul, conform tabelului nr. 5 din propunerea tehnica,
anexa la caietul de sarcini. Va solicitam sa clarificati!

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 5

Aspectul semnalat de dvs. se datoreaza unei erori de redactare a tabelului nr. 5,
in esenta a fost redactate gresit doua caracteristici ale bitumului (Punct de
inflamabilitate, min. 250°C in loc de 230°C si pierdere de masa, max 0,60% in loc de
0,50%. Consideram aceasta eroare o abatere tehnica minora si nu influenteaza
procesul de evaluare a ofertelor in sensul de a creea avantaj fata de ceilalti ofertanti
participanti la procedura. Totodata aducem la cunostintda comisiei de evaluare ca
tabelul privind caracteristicile bitumului se mai regaseste redactat corect la pagina 91
din oferta tehnica depusa”.

In aparare contestatoarea invoca erori de redactare a informatiilor
din Tabelul nr. 5 din Metodologia de executie a stratului de legatura din

BAD 22.4, aratand totodata ca ,in redactarea ofertei noastre, subscrisa a preluat
parte din continutul Caietelor de sarcini aferente proiectului tehnic, in aspectele de
ordin tehnic (tabel valori bitum). La preluarea aspectelor de ordin tehnic, asa cum am
aratat si in cuprinsul solicitarii de clarificari, aexistat o eroare materiala, umana, fiind
descris punctul de inflamabilitate de min. 250 grade C in loc de min. 230 grade C,
inclusiv o pierdere de masa max. 0,60% in loc de 0.50%".

Consiliul constata ca ofertantul contestator face trimitere la pagina

91 din oferta afirmand ca ,eroarea vizeaza cifrele din tabelul de la pag. 91
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si nu componenta descriptivd, mai exact STAS-ului afirmat de subscrisa in
Oferta noastra — SR EN ISO 2592”,

De asemenea, contestatoarea sustine ca temperatura de inflamare si
schimbarea greutatii sunt folosite in procedeul tehnologic de realizare a
mixturii asfaltice, si este exclus a se aprecia ca societatea sa ar putea
schimba caracteristicile tehnice ale bitumului, in conditiile in care
producatoru este obligat sa respecte STAS ul general valabil.

Din economia celor constatate anterior, Consiliul concluzioneaza ca
decizia de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent si pentru
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini se dovedeste intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind succeptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica nu se regasesc informatii
care sa confirme indeplinirea celor doua caracteristici, pentru ca raspunsul
sa poata fi incadrat in categoria viciilor de forma, iar pagina 91 indicata de
contestatoare contine informatii cu privire la o alta metodologie de
executie, respectiv Metodologia privind executia stratului de uzura
din BA 16 si nu la Metodologia de executie a stratului de legatura
din BAD 22.4, cu privire la care comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Prin urmare, in lipsa unei dovezi din care sa rezulte indeplinirea
celor doua caracteristici, in speta un document emis de la producatorul
bitumului, componenta a mixturii asfaltice tip 22,4, la care face trimitere
in contestatie, sau orice alt document prin care sa faca dovada indeplinirii
celor doua specificatii, propunerea tehnica a Asocierii ...in mod corect a
fost respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

Consiliul retine ca si cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei

este intemeiat, respectiv faptul ca:

.- Ofertantul a prezentat in cadrul metodologiei pentru executia lucrarilor o copie
a caietului de sarcini in contextul in care autoritatea contractanta a precizat
faptul ca «Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns Ila cerintele autoritatii
contractante». Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ca la
paginile 63-150 s-a prezentat Metodologia de executie a lucrdrilor, metodologie care
este un copy paste din caietele de sarcini din cadrul PTH".

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari legat de modul in care a fost elaborata propunerea tehnica,
solicitare la care contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 102/10.04.2024,

astfel: §
,SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 7
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7. In cadrul propunerii tehnice, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini «Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) va descrie: a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; Metodologia pentru executia
lucrarilor este o componentd cheie a propunerii tehnice» s-a prezentat o copie a
caietului de sarcini, fara sa fie aplicatd exclusiv pe lucrarea supusa procedurii, in
contextul in care autoritatea contractanta a precizat faptul ca «Simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este considerata drept
raspuns la cerintele autoritatii contractante». Va solicitam sa clarificati!

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 7

Rugam onorata comisie de evaluare sa verifice/constate incd o data ca in oferta
tehnicd depusa pentru indeplinirea cerintei privitoare la: Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) va descrie: a) abordarea din punct de vedere al
procesului  tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea Iucrarilor;
Metodologia pentru executia lucrarilor este o componenta cheie a propunerii tehnice, a
prezentat in cadrul ofertei tehnice la pagina 1-151 Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus). Abordarea din punct de vedere proces tehnologic,
coordonarea activitatilor, metodologia de executie propusa pentru realizarea lucrarilor,
unde punctual, au fost tratate toate etapele privind modul de realizare a lucrarilor
(planul propus) si abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, dupd cum urmeaza: (...)

11. Au fost prezentate detalii privind METODOLOGIA DE EXECUTIE A
LUCRARILOR pentru toate categoriile de lucrari in concordanta cu proiectul tehnic a
detaliilor de executie si a caietelor de sarcini, pagina 63-150.(...).

Pentru a clarifica acest aspect, aducem la cunostinta comisiei de evaluare ca
metodologia de executie prezentata in oferta tehnica nu poate fi diferita de
caietele de sarcini/memoriile tehnice ce se regasesc in cadrul documentatiei tehnica
intocmita de proiectant, totodatda executantul are obligatia de a respecta si aplica
informatiile din caietele de sarcini/memorii prevazute in proiectul tehnic, (...).

Drept concluzie, asa cum am enumerat mai sus, rezulta ca subscrisa si-a insusit
si a prezentat in oferta tehnica modul de realizare a lucrarilor (planul propus), lista
proceduri tehnice aplicabile, metodologia de executie specifica realizarii fiecarei
activitati etc pentru lucrarile prevazute in cadrul proiectului cu respectarea stricta a
informatiilor regasite in caietele de sarcini/memorii intocmite de proiectant, caiete de
sarcini/memorii ce cuprind modul de realizare, conditii tehnice, de calitate, descrierea
lucrarilor etc pentru executarea unei lucrari in concordanta cu proiectul pus la dispozitie
(...)"

Asa cum Consiliul a retinut cu ocazia analizarii primelor doua motive
de respingere a ofertei Asocierii KIPPER, autoritatea contractanta a impus
o rigoare deosebita cu privire la modul de elaborare a ofertelor, in speta a
propunerilor tehnice, stabilind totodata care sunt aspectele care conduc la
respingerea ca neconforme daca ofertantul nu tine seama de prevederile
documentatiei de atribuire.

Relevante in solutionare sunt si sustinerile autoritatii contractante
din pucntul de vedere, confirmate de informatiile verificate in continutul
propunerii tehnice, ca din analiza informatiile referitoare la metodologia
~proprie” de executie ofertatda de executant la paginile 63-150 din
propunerea tehnica rezulta ca nu exista nicio descriere a metodologiei de
lucru, ci Asocierea ...s-a limitat la transcrierea ad litteram a caietelor de

sarcini din proiectul tehnic (paginile 40 - 143 din pdf-ul 2. Piese scrise,
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respectiv paginile 35-138 din numerotarea proiectantului care reprezinta
caietele de sarcini din cadrul proiectului tehnic), fara a arata cum va
efectua ea insasi lucrarile respective.

Astfel, ultimul motiv de respingere a ofertei s-a bazat, in mod
corect, pe faptul ca ofertantul Asocierea ...a prezentat Metodologia de
executie a lucrarilor in forma copy paste a caietului de sarcini, lucru
confirmat de aceasta prin raspunsul la solicitarea de clarificari cand afirma
ca ,metodologia de executie prezentata in oferta tehnica nu poate
fi diferita de caietele de sarcini”.

Prin urmare, in conditiile in care prin fisa de date autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Simpla copiere a cerintelor din caietul de
sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante”, prezentarea unei propuneri tehnice care
prezinta in forma copy paste cerintele caietului de sarcini conduce la
luarea deciziei de rspingere a ofertei, cum in mod corect s-a procedat in
cazul acestei oferte.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Avand in vedere decizia luata cu privire la oferta Asocierii KIPPER,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie. Respinge ca nefondat
capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, nefiind depuse dovezi in acest
sens.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, lider al asocierii ...SRL -
...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SRL.
Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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