In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30720/20.06.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr ...., avand CUI ...., impotriva raportului procedurii nr.
30711/09.06.2022 si a adresei nr. ,307014/09.06.2022" de comunicare
a rezultatului procedurii, emise de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ...., s-au
solicitat:

- anularea adresei nr. ,,307014”/09.06.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 30711/09.06.2022, in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare (oferta ....), precum si
oferta Asocierii ...., clasata pe locul al doilea, si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, prin inlaturarea aspectelor nelegale si continuarea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura in cauza si
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a analizat ofertele
depuse de .... si de asocierea .... cu incalcarea principiilor fundamentale
ce stau la baza achizitiilor publice, consacrate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertele sunt inacceptabile sub
aspectul propunerilor tehnice si neconforme sub aspectul propunerilor
financiare, aceste oferte continand preturi care nu pot fi justificate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a propunerilor financiare clasate pe locul 1 si 2, sub aspectul
justificarii formarii pretului prin prisma componentelor sale, in raport de
ceea ce urmeaza a fi prestat si la continuarea procedurii de atribuire,
spre stabilirea rezultatului acesteia, cu respectarea principiilor consacrate
de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ....- administrator, a formulat
cererea de interventie nr. 2415/01.07.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33026/01.07.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...., ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor intervenientei ocazionate de prezentul demers juridic.

Prin contestatia nr. 962/20.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr.30834/20.06.2022, formulata de ...., in calitate de lider al asocierii ....
- ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avadnd CUI ...., reprezentata prin ....— administrator,
impotriva adresei nr. 30713/09.06.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii sus mentionata, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 30713/09.06.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente, ca fiind
netemeinice si nelegale, si, pe cale de consecinta, reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare, depusa de
catre ...., prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile cu respectarea
criteriului de atribuire.

..., CU datele de identificare antementionate, a formulat cererea de
interventie nr. 2416/01.07.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
33020/01.07.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea .... - ...., ca nefondata si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor intervenientei ocazionate de prezentul demers
juridic.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .... si .... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ..../2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..../2022, .... aduce,
intr-un prim aspect, argumente in sustinerea faptului ca ofertantele
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clasate pe locurile 1 si 2 au incalcat obligatia prevazuta la art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, de a prezenta o oferta cu respectarea tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire, vizdnd modul de intocmire a
propunerii tehnice.

Astfel, contrar celor mentionate la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, dar si in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti (p.13), reclamanta arata ca .... si .... au
prezentat declaratia privind respectarea standardelor de protectle a
mediului si declaratia privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca, in care declara ca vor respecta standardele de
protectie a mediului, respectiv legislatia de securitate si sanatate in
munca, insa pe durata de indeplinire a contractului.

Fata de acest aspect, contestatoarea opineaza ca declaratiile celor
doua ofertante vizeaza momentul viitor, in care se presupune ca vor
derula contractul de servicii, nicidecum cel al elaborarii ofertelor.

Totodatad, subliniaza ca niciunde in ofertele clasate pe locurile 1 si 2
nu se regaseste declaratia solicitata, invocand in sustinere dispozitiile
art. 51 din Legea nr. 98/2016.

In cele ce succed, reclamanta detaliaza faptul ca, in opinia sa,
preturile incluse in propunerile financiare ale ocupantilor primelor doua
locuri in clasament, nu au fundament economic si real.

Din datele cuprinse in raportul procedurii nr. 30711/09.06.2022,
contestatoarea remarca faptul ca tarifele orare, ofertate pentru serviciile
in cauza de operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2, se situeaza sub
tariful minim legal, respectiv tariful ofertat (/ora/agent) fiind de 18.40 lei
in cazul ...., si de 18.48 lei in cazul .....

In continuare, autoarea contestatiei precizeaza faptul ca, in analiza
propunerii financiare, se impun a se avea in vedere - in mod obligatoriu -
dispozitiile imperative care reglementeaza: salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, munca de noapte, munca prestata in zilele de
repaus saptamanal, munca prestata in zilele de sarbatoare legal3,
concediul de odihna, contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum
de 2,25 % din salariul brut al salariatului (datorata de angajator), dar si
obligatiile angajatorilor vizand angajarea persoanelor cu handicap.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta prezinta, sub forma
tabelara, o serie de calcule, in sustinerea faptului ca, pornind de la
salariul minim brut pe tara garantat in plata, tariful pentru un post de
paza permanent (24/24 ore), calculat doar pentru manopera, fara a se
tine cont de alte cheltuieli directe si indirecte ale prestatorului si de un
profit minim al acestuia, este:

1. fie 18,88 lei/ora, in cazul in care se opteaza pentru acordarea
unui program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care angajatul efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,
conform dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii;
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2. fie minim 19,47 lei/ora, daca se opteaza pentru plata muncii de
noapte cu respectarea prevederilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii (spor
de 25% aplicat la salariul de baza).

. noteaza si faptul ca, la tarifele antecitate, se adauga si alte
categorii de cheltuieli, care trebuiau sa faca obiectul unor verificari
amanuntite din partea autoritatii contractante, respectiv:

- cheltuielile directe obligatorii conform prevederilor Legii nr.
333/2003 cat si cerintelor caietului de sarcini, cheltuieli constand in
echipament de lucru, medicina muncii, dotari post (spray, tomfa,
lanterna, fluier, registre specifice, comunicatii, asigurari, costuri cu
controlul agentilor, avize, autorizatii, pregatire profesionala, arme pentru
posturile inarmate, transportul personalului etc.);

- cheltuielile indirecte obligatorii, constdand 1in cheltuieli cu
personalul TESA, amortizari, utilitati sediu, etc.;

- profitul.

De asemenea, in opinia contestatoarei, trebuia verificat daca
numarul de agenti implicati in contract acopera activitatile solicitate prin
caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat, desi nu a specificat in caietul
de sarcini un numar minim de agenti, achizitoarea a lasat la latitudinea
ofertantelor modul de organizare a serviciilor de paza, sub conditia
asigurarii numarului necesar de agenti.

In acest context, reclamanta considera ca, daca ofertantele opteaza
pentru plata muncii de noapte prin program de lucru redus cu o ora fata
de durata normala a zilei de munca, conform prevederilor art. 126 lit. b)
din Codul Muncii, numarul corect de agenti alocat contractului, cu
respectarea caietului de sarcini, este de cel putin 95, defalcat dupa cum
urmeaza:

- 85 agenti de securitate neinarmati cu atestat (din care 78 titulari
si 7 agenti de rezerva pentru a inlocui agentii aflati in concediu de
odihna);

- 10 agenti de securitate inarmati cu atestat si aviz port arma (din
care 9 titulari si 1 agent de rezerva pentru concedii de odihna).

Contestatoarea reitereaza faptul ca, ofertdnd pentru un post de
paza permanent (24/24 ore) un tarif de 18,40 lei/ora (....), respectiv
18,48 lei/ora (....), mai mici decat tariful minim legal fara cheltuieli
directe, indirecte si profit, se desprinde concluzia ca societatile criticate
au avansat preturi care nu pot fi justificate din punct de vedere legal si
pentru fundamentarea carora se impuneau a fi solicitate clarificari.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 33952/27.06.2022, comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr.31955/27.06.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
...., ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.
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Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzj,
referitor la critica vizand propunerile tehnice ale operatorilor economici
clasati pe primele 2 locuri, autoritatea contractanta se apara notand
astfel:

- Conform procesului verbal nr. 19641/15.04.2022, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (Anexa nr.3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.1581/2018),
ofertantele criticate au depus declaratiile pe proprie raspundere, in care
acestea indica faptul ca, la elaborarea ofertei, au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile mediului, social si al relatiilor de munca, conform
reglementarilor in vigoare la nivel national (acestea regasindu-se in
cadrul propunerilor tehnice).

In combaterea criticii vizand faptul cd tarifele orare ale ofertantelor
clasate pe locurile 1 si 2 se situeaza sub tariful minim legal, autoritatea
contractanta, intr-un prim aspect, prezinta, sub forma tabelara, calculul
tarifului minim legal si calculul tarifelor orare ofertate pentru serviciile in
cauza de catre ...., ASOCIEREA ...., precum si pentru contestatoarea ....,
mentionand ca atat operatorul economic castigator, cat si cel clasat pe
locul 2, beneficiaza de prevederile art. 78 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
448/2006, deci, in consecinta, sunt scutiti de plata fondului de handicap.

Din analiza calculelor prezentate, achizitoarea concluzioneaza
urmatoarele:

- ofertantele au respectat toate prevederile legale in vigoare cu
privire la Codul muncii;

- reclamanta are aceleasi componente ale tarifului orar ofertat ca si
operatorii economici criticati;

- In urma analizei, achizitoarea a constatat ca ofertantele criticate au
fundamentat corect modul de formare a preturilor propuse pentru
serviciile de paza, la fel ca si operatorii economici clasati pe locurile 3 si
4 in clasamentul ofertelor admisibile.

In final, cu privire la critica referitoare la faptul cd ,toate aceste
cheltuieli trebuiau sa faca obiectul unor verificari amanuntite din partea
autoritatii contractante, nicidecum formale si superficiale”, achizitoarea
face mentiunea ca aceasta nu este fondata, intrucat analiza celor 11
propuneri  financiare este inscrisa in  procesul verbal nr.
28895/02.06.2022, privind evaluarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Prin cererea de interventie nr. 2415/01.07.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 33026/01.07.2022, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea caracterului nefondat al
criticilor privind neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale, clasata
pe locul I in procedura in cauza.
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Intr-un prim aspect, intervenienta aduce contraargumente la cele
afirmate de reclamanta referitor la caracterul inacceptabil al ofertei ....
sub aspectul propunerii sale tehnice.

Intervenienta reda extrase din propunerea sa tehnica in sustinerea
faptului ca a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca.

Referitor la critica vizand faptul ca pretul ofertat de intervenienta nu
include costurile prevazute de legislatia in vigoare privind salarizarea si
nu contine nici toate costurile solicitate prin documentatia de
atribuire, .... considera ca, prin oferta financiara depusa, a prezentat
detalierea tuturor cheltuielilor avute in vedere la formarea pretului,
inclusiv modul de calcul si temeiul legal.

Autoarea interventiei reda explicit cuantumul cheltuielilor impuse de
dispozitiile legale, pe care le-a avut in vedere la formarea pretului, si
evidentiaza faptul ca reclamanta calculeaza eronat concediul de odihna -
20 zile/an, luand in calcul sporul de noapte, respectiv ora libera platita.

In continuare, invocand dispozitiile art. 150 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 si prevederile din Anexa 15 la normele de aplicare a Legii nr.
19/2000, aprobate prin H.G. nr. 257/2011, intervenienta apreciaza ca
sporul de noapte nu este spor cu caracter permanent pentru a fi avut in
vedere la calculul indemnizatiei pentru concediu de odihna, deoarece
agentii de paza primesc spor de noapte dupa efectuarea serviciului de
paza in astfel de perioade, temporar si nu permanent. Mai mult, adauga
ca atat timp cat se asigura rotirea agentilor de paza in posturi, acestia
vor realiza doar in anumite intervale serviciul de paza in timp de noapte,
astfel ca vor primi acest spor, de la caz la caz, temporar si nu permanent
si, In aceste conditii, indemnizatia de concediu de odihna trebuie
calculata raportat doar la salariul de baza.

In plus, intervenienta noteaza ca, in vederea aplicabilitatii
dispozitiilor Legii nr. 448/2006, societatea sa a demonstrat cu
documente (pag. 10+84 din oferta financiara depusa) ca respecta
prevederile art.78 alin. (2):, Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati”.

Contrar celor afirmate de contestatoare, .... considera ca a avut in
vedere la formarea pretului toate cheltuielile impuse de dispozitiile
legale, respectiv: cheltuielile directe (uniforma de lucru - dotare standard
conform prevederilor Legii nr. 333/2003 - , echipamente de lucru -spray,
baston, ....., registre de paza-, telefonie mobila si medicina muncii),
cheltuielile indirecte, profit.

Cu privire la transportul salariatilor intervenienta precizeaza ca
societatea sa nu are aceasta cheltuiala, intrucat agentii care vor presta
serviciile sunt din zonele administrate de DRDP Constanta, prezentand,
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in propunerea sa tehnica, extrase REVISAL per salariat, care
demonstreaza acest fapt.

De asemenea, remarca si faptul ca singura persoana care nu are
domiciliul in judetul .... este dl. .... - director general/manager de
securitate, cheltuielile efectuate de catre acesta in calitatea
antementionata (salariu, diurna, transport, cazare, etc.) neputand fi
repartizate unui anumit contract, ci intregii productii a societatii (tuturor
contractelor), drept urmare, cheltuielile respective fiind incluse la costuri
indirecte - cheltuielile indirecte.

In sustinerea faptului ca detine in zona o infrastructura specifica
bine dezvoltata, autoarea interventiei prezinta, cu titlu de exemple,
cateva contracte de anvergura pe care le are in derulare.

Raportat la cheltuielile directe si cheltuielile indirecte, intervenienta
apreciaza ca relevante dispozitiile Ordinului Ministrului Finantelor nr.
1826/2003.

Referitor la critica privind faptul ca, raportat la oferta castigatoare,
autoritatea contractanta nu a ,verificat daca numarul de agenti implicati
in contract acopera activitatile solicitate prin caietul de sarcini...”,
intervenienta se apara notand ca, in propunerea sa tehnica Ila
pag.78+374, se regaseste tabelul nominal cu cele 97 de persoane
propuse pentru prestarea serviciilor, inclusiv documente justificative.

Prin adresa nr.2471/06.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33614/06.07.2022, autoarea interventiei prezinta cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 4822/11.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
34407/11.07.2022, ca urmare a studierii dosarului cauzei constituit la
CNSC, .... a transmis concluzii scrise prin care expune 0 serie de
argumente suplimentare si solicita mentinerea tuturor criticilor formulate
in cadrul contestatiei cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri,
cu exceptia criticii vizand declaratia pe proprie raspundere in care
ofertanta va indica faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile mediului, social si al relatiilor de
munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel national.

Astfel, invocand cele prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si dispozitiile
art. 69 si 70 din Legea nr. 245/2004, intr-un prim aspect suplimentar,
reclamanta noteaza ca ofertanta clasata pe locul I a nominalizat dupa
cum urmeaza:

- 6 agenti inarmati, pentru care au fost depuse avize favorabile
eliberate de IGPR pentru port arma si

- 2 agenti inarmati, .... (p. 97 si 98 din propunerea tehnica) si ....
(p. 327 si 328 din propunerea tehnica), care nu mai sunt angajatii
societatii, pentru care s-au depus declaratii de disponibilitate din partea
acestora si avize de dotare cu armament, eliberate de I.G.P.R in 2017,
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care nu mai sunt valabile, intrucat la data depunerii ofertei respectivii nu
mai erau salariatii operatorului economic criticat.

Mai mult decat atat, contestatoarea adauga ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a verificat nici daca numarul
de agenti inarmati, pe care ofertanta castigatoare I-a prezentat, asigura
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, in ceea ce
priveste cele doua posturi permanente inarmate la Agentia de incasare
Fetesti (p. 1 din caietul de sarcini).

In continuare, reclamanta precizeaza ca in tariful orar ofertat de ....
nu se regasesc costurile reale pentru: concediul de odihna, fondul de
handicap si cheltuielile directe.

Raportat la costul pentru concediul de odihna, contestatoarea arata

ca, iIn mod eronat a retinut .... ca s-ar fi criticat neintroducerea in
calculul elementului ,concediu de odihna" a sporului de noapte, acesta
nefiind, intr-adevar, un spor cu caracter permanent. .... subliniaza ca a

criticat neluarea in calcul, la stabilirea nivelului concediului de odihna, a
costurilor cu ora libera platita, acordata de angajator agentului pentru
zilele in care acesta efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte.

Mentioneaza si ca aceasta critica este valabila si pentru asocierea
clasata pe locul al doilea.

Referitor la fondul de handicap, contestatoarea arata ca ofertanta
castigatoare a cotat cu ,,0” contributia la fondul de handicap si a depus in
justificare o declaratie pe proprie raspundere a administratorului
societatii si un REVISAL incomplet, in care apar doar angajatii cu
handicap, aceste documente nefiind suficiente pentru a demonstra ca
societatea este scutita de la plata acestei contributii.

De asemenea, reclamanta constata ca .... nu a inclus, in cheltuielile
directe de 0,1115 lei/ora, toate cheltuielile cerute prin documentatia de
atribuire, cum ar fi: asigurari, controale, avize, pregatire profesionala,
arme.

Fata de oferta asocierii ...., clasata pe locul II, contestatoarea reda
urmdtoarele aspecte:

- In conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-au solicitat 17 posturi
permanente neinarmate si 2 doua posturi inarmate, un numar suficient
de agenti instruiti si 1 sef de obiectiv, reclamanta apreciaza ca numarul
de agenti propus de ofertanta clasata pe locul II (83 agenti, conform
propunerii tehnice a acesteia) este insuficient;

- Ofertanta criticata nu a respectat nici cerinta din fisa de date de a
prezenta avizele de port arma pentru agentii care deservesc cele 2
posturi inarmate;

- Contestatoarea considera ca fiind derizoriu nivelul cheltuielilor
directe, de 0,26 lei/ora, in conditiile in care ofertanta nu a inclus toate
cheltuielile cerute prin documentatia de atribuire, cum ar fi: asigurari,
controale, avize, pregatire profesionala, arme, etc.;

Pagina 8 din 28



- Avand in vedere ca 99% din personalul propus are domiciliul in
judetele Prahova, Buzau, Galati, Arges, Teleorman sau Dambovita, s-ar
fi impus, in opinia reclamantei, verificarea de catre comisia de evaluare a
includerii in calculul tarifelor ofertate, a cheltuielilor de transport al

personalului.
Prin adresa nr.2583/13.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
34859/13.07.2022, .... solicita a fi admisa exceptia inadmisibilitatii

prezentarii de noi motive de contestatie pe calea concluziilor scrise
inaintate de .... (prin adresa nr.4822/11.07.2022), potrivit dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, reiterand, totodata, cele
sustinute pe calea cererii de interventie.

.... a constituit cautiunea in suma de ....lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK- SUCURSALA .....

Dosar nr. ..../2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..../2022, in prealabil,
. aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal si netemeinic al
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta .....

Reclamanta prezinta, intr-un prim aspect, o serie de considerente
in justificarea faptului ca ofertanta clasata pe locul I nu respecta
prevederile Codului Muncii si nivelurile minime de salarizare stabilite de
legislatia incidenta.

Contestatoarea reda un calcul privind analiza tarifului orar, ce
respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini, pentru a demonstra
faptul ca pretul ofertat de .... este nerealist.

Astfel, in baza calculelor detaliate, din punctul de vedere al ....,
oferta castigatoare trebuia declarata inacceptabila, tinand cont ca
ofertanta criticata nu respecta urmatoarele prevederi legale, respectiv:

- Hotararea nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza

minim brut pe tara (15,24 lei/ora, conform calcul reclamanta);

- Art. 126 din Codul Muncii referitor la sporul de noapte (0,64

lei/ora, conform calcul reclamanta);

- Art. 137 din Codul Muncii referitor la sporul de week-end (0,01

lei/ora, conform calcul reclamanta);

- Art. 142 din Codul Muncii vizand sporul de sarbatori legale (0,63

lei/ora, conform calcul reclamanta);

- Art. 144, 145 si 150 din Codul Muncii vizdnd concediul de odihna

(1,27 lei/ora, conform calcul reclamanta).

Referitor la fondul de handicap, in opinia reclamantei, comisia de
evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantelor
care beneficiaza de prevederile Legii nr. 448/2006, si nu sa accepte o
diminuare artificiala a pretului in baza unei simple declaratii a ofertantei.
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Cu privire la cheltuielile vizdnd fondul de handicap, contestatoarea
invedereaza ca dovedirea acestor cheltuieli se face in mod obligatoriu
conform prevederilor Codului fiscal, prin depunerea Declaratiei 100 la
ANAF, din care rezulta obligatiile operatorului economic referitor la codul
810 - varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap,
confirmata cu indexul de incarcare la data raportarii.

Totodata, arata ca dovedirea acestor cheltuieli se face cu extras din
REVISAL pentru personalul cu handicap angajat de catre operatorul
economic si cu certificate de incadrare in grad de handicap, pentru
personalul cu handicap angajat de catre operatorul economic, ofertanta
criticata nefacand dovada cu documentele antementionate.

Urmatoarea critica vizeaza faptul ca la capitolul Costuri directe ....
nu detaliaza componenta acestora si costurile defalcate pe fiecare
subcategorie din cadrul costurilor directe, si nu cuprinde toate costurile
necesare desfasurarii activitatii de prestare de servicii de paza, conform
dispozitiilor Legii nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2012, Legii nr. 3007/2006
coroborata cu Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 163/2007 si
Legea nr. 319/2006.

In mod similar, reclamanta noteazd c&, la capitolul Cheltuieli
indirecte, ofertanta castigatoare nu detaliaza si nu depune documente
doveditoare in sustinerea celor enuntate.

Raportat la utilizarea conventiilor in sustinerea pretului ofertat,
contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care ofertanta clasata pe locul
I invoca faptul ca beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, comisia
de evaluare avea obligatia legala sa dispuna efectuarea de verificari
efective, si sa nu accepte o diminuare artificiala a pretului.

. invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in materie,
in sustinerea faptului ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii, in
baza Legii nr. 76/2002, trebuie implicati in derularea viitorului contract,
incheiat ca urmare a procedurii de atribuire, pentru care s-a diminuat
pretul ofertat.

Prin urmare, in opinia reclamantei, comisia de evaluare avea
obligatia , potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1), art. 134 din HG nr.
395/2016, de a stabili daca ofertanta criticata se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 137 alin. (1), (3) lit. a),c),d),g) ale aceluiasi
act normativ si de a solicita cel putin urmatoarele clarificari cu privire la
subventiile utilizate de catre operatorul economic in cauza, pe langa
conventiile incheiate cu AJOFM :

- Dispozitiile de plata emise de catre AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor invocate de
ofertanta;

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- Dovada faptului ca ofertanta va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie, de exemplu,
declaratie de disponibilitate din partea fiecarei persoane;
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- Extrasul REVISAL care atesta ca persoanele in cauza sunt inca
salariati activi, precum si functia pentru care sunt incadrati;

- Dovada faptului ca aceasta ofertanta nu a utilizat aceleasi
subventii si in alte proceduri la care a participat;

- Modul de calcul al pretului ofertat, raportat la sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza subventiilor;

- Dovada domiciliului persoanelor incadrate in munca prin
conventii.

Totodata, reclamanta invedereaza prevederile Codului Muncii cu
privire la salariatul delegat care are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare.

Cu privire la cele de mai sus, subliniaza ca ofertanta criticata nu a
inclus la capitolul Cheltuieli conexe cheltuielile privind cazarea/
detasarea/delegarea si nu a depus niciun document din care sa rezulte
domiciliul persoanelor incadrate in munca prin conventii, si ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a verifica acest aspect, cu atat mai
mult cu cat respectiva ofertanta nu are sediul in raza obiectivelor pentru
care urmeaza sa fie asigurat serviciul de paza.

Prin punctul de vedere nr. 33951/27.06.2022, comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 31954/27.06.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
ceery CQ nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Impotriva criticii vizand faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a facut o verificare efectiva a propunerii
financiare a ofertantei castigatoare, achizitoarea se apara apreciind ca
este vorba doar despre niste presupuneri ale reclamantei, avand in
vedere diferenta dintre tarifele orare ofertate de operatorii economici
clasati pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv
0,08 lei/ora fara TVA.

Autoritatea contractanta reda detaliat, sub forma tabelara, calculul
tarifului minim legal si calculul tarifelor orare ofertate pentru serviciile in
cauza de ofertantele clasate pe primele doua locuri si mentioneaza ca
ambele beneficiaza de prevederile art. 78 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
448/2006.

In urma analizei calculelor prezentate, achizitoarea noteaza
urmatoarele concluzii:

- .... a respectat toate prevederile legale in vigoare cu privire la
Codul muncii;

- contestatoarea are aceleasi componente ale tarifului orar ofertat ca
si ofertanta criticata;

- critica vizand nerespectarea de catre ofertanta castigatoare a
dispozitiilor legale vizand plata fondului de handicap este nefondata si
neintemeiata intrucat .... este scutit de plata fondului de handicap
conform prevederilor Legii nr. 448/2006, in sustinerea acestei scutiri
prezentdnd in oferta sa toate documentele necesare conform calculului
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aritmetic, fara a fi nevoie de solicitare de clarificari din partea comisiei de
evaluare. Mai mult, achizitoarea mentioneaza ca reclamanta nu a
prezentat in oferta sa documentele necesare sustinerii scutirii de la plata
fondului de handicap, iar comisia de evaluare, a dat dovada de
bunavointa si i-a solicitat, prin adresa nr.23684/06.05.2022, sa depuna
respectivele documente;

- critica vizand faptul ca ofertanta clasata pe locul I nu detaliaza
componenta costurilor directe si costurile defalcate pe fiecare
subcategorie din cadrul costurilor directe este nefondata si neintemeiata,
deoarece in oferta criticata se regdsesc valoric toate cheltuielile
componente ale costurilor directe. In plus, adauga ca asocierea
contestatoare nu a prezentat in cadrul propunerii financiare detalierea
valorica a costurilor directe, ci numai o insiruire a unor tipuri de costuri
directe;

- critica referitoare la faptul ca ...., in sustinerea pretului ofertat
utilizeaza ,conventii” este, in opinia autoritatii contractante doar o
supozitie intrucat ofertanta castigatoare nu beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarii pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

Prin cererea de interventie nr. 2416/01.07.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr.33020/01.07.2022, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea caracterului nefondat al
criticilor aduse ofertei sale, clasata pe locul I in procedura in cauza.

Referitor la critica vizand faptul ca pretul ofertat de intervenienta nu
respecta prevederile Codului muncii si nivelurile minime de salarizare
stabilite de legislatia incidenta, .... considera ca, prin oferta financiara
depusa (pag. 8+9), a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor avute in
vedere la formarea pretului, inclusiv modul de calcul si temeiul legal.

Autoarea interventiei reda explicit cuantumul cheltuielilor impuse de
dispozitiile legale, pe care le-a avut in vedere la formarea pretului, si
evidentiaza faptul ca reclamanta calculeaza eronat concediul de odihna -
20 zile/an, luand in calcul sporul de noapte, respectiv ora libera platita.

remarca si faptul ca toate cheltuielile avute in vedere la
formarea pretului ofertat sunt identice cu cele calculate de
contestatoare, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Fata de critica vizand nerespectarea prevederilor legale cu privire la
plata fondului de handicap, intervenienta noteaza ca, in vederea
aplicabilitatii dispozitiilor Legii nr. 448/2006, societatea sa a demonstrat
cu documente (pag. 10+84 din oferta financiara depusa) ca respecta
prevederile art.78 alin. (2) din actul normativ antecitat.

Contrar celor afirmate de contestatoare, .... considera ca a avut in
vedere la formarea pretului toate cheltuielile impuse de dispozitiile
legale, respectiv: cheltuielile directe (uniforma de lucru - dotare standard
conform prevederilor Legii nr. 333/2003 - , echipamente de lucru -
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spray, baston, ..., registre de paza-, telefonie mobilda si medicina
muncii), cheltuielile indirecte, profit.

Cu privire la transportul salariatilor intervenienta precizeaza ca
societatea sa nu are aceasta cheltuiald, intrucat agentii care vor presta
serviciile sunt din zonele administrate de DRDP ...., prezentand, in
propunerea sa tehnica, extrase REVISAL per salariat, care demonstreaza

acest fapt.
De asemenea, remarca si faptul ca singura persoana care nu are
domiciliul in judetul Constanta este dl. .... - director general/manager de

securitate, cheltuielile efectuate de catre acesta in calitatea
antementionata (salariu, diurna, transport, cazare, etc.) neputand fi
repartizate unui anumit contract, ci intregii productii a societatii (tuturor
contractelor), drept urmare, cheltuielile respective fiind incluse la costuri
indirecte - cheltuielile indirecte.

Raportat la cheltuielile directe si cheltuielile indirecte, intervenienta
apreciaza ca relevante, in sustinerea faptului ca in desfasuratorul de tarif
orar a cuprins cheltuieli indirecte, dispozitiile Ordinului Ministrului
Finantelor nr. 1826/2003, conform carora cheltuielile indirecte sunt acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoaneij
juridice in ansamblul ei.

Contrar celor afirmate de reclamanta, intervenienta sustine ca nu a
utilizat conventii incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002 pentru
reducerea tarifului ofertat.

Prin adresa nr.2472/06.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33618/06.07.2022, autoarea interventiei prezinta cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 1115/11.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
34367/11.07.2022, ca urmare a studierii dosarului cauzei constituit la
CNSC, .... a transmis concluzii scrise prin care expune 0 serie de
argumente suplimentare si solicita mentinerea criticilor formulate in
cadrul contestatiei.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, pentru activitatile ce fac
obiectul procedurii in cauza, ofertanta criticata nu cuprinde totalitatea
costurilor directe necesare, iar, in lipsa acestora, operatorul economic nu
isi poate indeplini cele asumate prin documentatia de atribuire a

procedurii.

Cu privire la cheltuielile de transport, reclamanta opineaza ca, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a ofertei ....,
persoana dlui ...., conform criteriilor de atribuire, este persoana direct

implicata in activitatea de paza, detinand calitate de manager de
securitate, in baza caruia ofertanta a obtinut punctaj, ceea ce a facut
obiectul departajarii ofertelor, motiv pentru care, implicarea directa a
acestuia in activitatea ce face obiectul procedurii in cauza, se incadreaza
in categoria costurilor directe.
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Totodata, contestatoarea aratd ca, avand in vedere faptul ca
activitatile de paza se vor realiza la subunitatile de pe raza judetelor ....,
iar din lista personalului calificat, depusa de catre ofertanta criticata, la
pag. 78 volumul II din III la pozitia II, dl. ....are domiciliul in judetul
Constanta, deci in afara razei de activitate a posturilor de paza supuse
procedurii, motiv pentru care ar fi trebuit incluse si pentru aceasta
persoana, cheltuieli cu diurna, transport, cazare.

Prin adresa nr.2584/13.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
34858/13.07.2022, .... solicita a fi admisa exceptia inadmisibilitatii
prezentarii de noi motive de contestatie pe calea concluziilor scrise
inaintate de .... (prin adresa nr. 1115/11.07.2022), potrivit dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, reiterand, totodata, cele
sustinute in cuprinsul cererii de interventie.

. a constituit cautiunea in suma de ....lei, fiind depusa la dosarul
cauzei recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK-
SUCURSALA .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ...., sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta.
Valoarea estimata a acordului-cadru este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

La procedura au fost primite unsprezece oferte, intre care cele
ale ...., .... si asocierii .... — .....

Impotriva rezultatului evaluarii care a dus la desemnarea drept
castigatoare a ofertei .... si la stabilirea admisibilitatii ofertei asocierii ....
- ...., situata in competitie pe locul secund, .... (locul 3) si .... (locul 2)
au investit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii (dosarele nr.
1474/2022 si 1479/2022).

Fata de contestatiile formulate, in raport de criticile aduse ofertei
sale, declarata castigatoare, .... a depus doua cereri de interventie,
inregistrate la Consiliu sub nr. 33026/01.07.2022 si nr.
33020/01.07.2022. Vazand ca societatea amintita este declarata
castigatoare, iar prin cererile formulate, urmareste respingerea
contestatiilor, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante in
privinta ofertei sale, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul va incuviinta cererile, in principiu, ca accesorii, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Analizdnd aspectele sesizate de reclamanta .... (dosar nr.
1474/2022), Consiliul ia act ca acesta a ales sa critice atat oferta
societatii declarate castigatoare, .... cat si pe aceea a asocierii .... — .....
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Preliminar cercetarii substantei procesului de fata, in contextul
sustinerile contestatoarei privind conduita autoritatii contractante cu
ocazia solicitarii accesului la dosarul achizitiei, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingrddit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. De
asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act normativ (1)
Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala Si (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.
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Relativ la disputa care se poarta intre parti, Consiliul, analizand
criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare, constata ca un prim
aspect reclamat vizeaza lipsa din cuprinsul acesteia a declaratiei pe
propria raspundere in care ofertantul va indica faptul ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile mediului, social
si al relatiilor de munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel

national, declaratia prezentata de .... fiind redactata pentru durata de
indeplinire a contractului.
Parcurgand propunerea tehnica a .... se retine ca asumarea de

catre ofertant a respectarii regulilor privind legislatia muncii si a sanatatii
si securitatii in munca este consemnata in mai multe sectiuni din
cuprinsul acesteia (a se vedea filele 59, 66, 76). Totodata la fila 77 a
aceleiasi propuneri tehnice se regaseste urmatoarea precizare:

Declaram pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei si pe toatd durata de
indeplinire a contractului am respectat si vom respecta conditiile/obligatiile din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, conform legislatiei in vigoare.

Asadar cerinta pretinsa de unitatea achizitoare a fi indeplinita este
acoperita, indiferent de forma de prezentare a informatiei respective,
declaratie ca si document de sine statator sau consemnare a acesteia in
cadrul documentelor ofertei. De altfel, se observa, potrivit mentiunilor
din concluziile scrise, ca autoarea contestatiei nu-si mai mentine critica
formulata in acest sens.

Determinand ca argumentele contestatoarei nu au forta necesara

care sa conduca la retinerea inacceptabilitatii ofertei .... pentru motivul
analizat, critica va fi respinsa ca neintemeiata.
Intr-o alta critica, .... afirma ca tariful orar ofertant de catre ....

este neobisnuit de scazut chiar si prin raportare numai la cheltuielile
impuse angajatorului prin dispozitiile legale imperative ce reglementeaza
drepturile salariale cuvenite angajatilor, prezentdnd in acest sens un
calcul propriu pentru tariful pentru un post permanent (24/24 ore), cu
luarea in considerare doar a manoperei, fara cheltuieli directe si
indirecte.

Se retine ca, in legatura cu modul de prezentare a propunerii
financiare, in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarele:

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate
prin inmultirea preturilor unitare/tarifelor unitare (care vor sta la baza incheierii acordului
cadru) cu cantitatea maxima aferenta ACORDULUI CADRU.

Ofertantul trebuie sa incarce in SEAP oferta financiara criptata.

Formularul de oferta insotit de anexele la acestea si/sau orice alte documente privind
oferta financiara se incarca in SEAP sub semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP
destinat Ofertei financiare. Nota:Oferta financiara criptata se va posta in SEAP.

Restul formularelor aferente ofertei financiare (centralizatoare de pret), se vor incarca
in SEAP sub semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP destinat Ofertei Financiare.

(...)
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Pretul incarcat in SEAP va include toate serviciile stabilite precum si cele implicate
ce decurg din executarea contractului in privinta prestarii serviciilor. Acesta include toate
responsabilitatile prestatorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, forta
de munca, supravegherea, echipamentele, dotarile asigurarile si altele, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligati ice decurg din executarea contractului.

In formularul Centralizator de preturi -Anexa 2 la Formularul de
oferta financiara, disponibil in SEAP, este prezentata structura tarifului
orar/agent de paza, dupa cum urmeaza:

A) DETERMINAREA TARIFULUI ORAR / AGENT DE PAZA (lei/ora fara TVA)

Denumire Agent de
paza
Numar de ore lucrate pe zi
Numar de ore lucrate de angajat lunar
Numadr agenti necesari
Norma de lucru legala / luna
Salariu de baza tarifar, brut, lunar
Salariul si alte venituri Descricre % din salariul| Agent de
supuse taxarii de baza brut paza
Salariu tarifar orar Salariul brut / norma de lucru lunara
Spor de noapte Spor de noapte (22:00 pm - 06:00 am)
conform codul muncii
Spor sambata - duminica / Spor weekend ore in timpul zilei /noptii
weekend
Spor sarbatori legale 15 zile sarbatori legale in an
Concediu de odihna minim 20 zile de CO
Spor ore suplimentare spor pentru ore lucrate peste norma de 0
lucru legala
Total cost Salarial supus cost per ora
o, 1
Taxe salariu si alte beneficii Descriere 7 .dm cost . Agent de
salarial taxabil| paza
CAM 2,25 % aplicat la total venit brut realizat
Fond handicap (numar mediu angajati *4%-numar
persoane handicap) X salariul minim brut
Total taxe si alte beneficii
Total cost salarial
Costuri directe Descriere Agent de
paza
Uniforma de lucru,
echipament de lucru,
telefonie mobila, medicina
Total cost direct Total cost direct
Costuri indirecte si profit Descriere Agent de
paza
Costuri indirecte
Profit Marja profit
Cost Descriere Agent de
paza
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Tarif orar / agent de paza Lei/ora

B) ATENTIE - OFERTANTII VOR PREZENTA O DETALIERE A COMPONENTEI
TARIFULUI ORAR

Se va detalia componenta tarifului orar si modul de calcul al acestuia (se va preciza obligatoriu art. din Codul
Muncii acolo unde este cazul, se va detalia si explica obligatoriu modul de calcul din care rezultd respectiva valoare).

Obiectul achizitiei, potrivit caietului de sarcini, este reprezentat de
asigurarea ..... Acelasi document prevede 18 obiective si 19 posturi de
paza, pentru care se va asigura un serviciu continuu 24 de ore din 24, pe
o durata de 4 ani.

Pornind de la cele semnalate de autoarea contestatiei, Consiliul
apreciaza ca incidente dispozitiile art. 1 din HG nr. 1071/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
stipuleaza urmatoarele:

Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Codul muncii cuprinde urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 112 alin. (1):

(1) Pentru salariatii angajati cu norma Intreaga durata normald a timpului de munca
este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptdmana;

- Art. 113:

(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptdmanii este, de regula, uniforma, de
8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unititii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o
repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca
de 40 de ore pe saptamana;

- Art. 114 alin. (1):

(1) Durata maxima legald a timpului de muncd nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- Art. 120:

(1) Munca prestatd in afara duratei normale a timpului de muncd saptdmanal,
prevazuta la art. 112, este consideratd munca suplimentara.

(2) Munca suplimentard nu poate fi efectuata fara acordul salariatului, cu exceptia
cazului de fortd majord sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor
accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident,

- Art. 121:

(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua muncd suplimentara, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor art. 114
sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inldturdrii consecintelor unui
accident;

- Art. 122:

Pagina 18 din 28



act:255574%200
act:255574%2056618689

(1) Munca suplimentard se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de
zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiazi de salariul corespunzitor pentru orele
prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile
libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele
12 luni;

- Art. 123:

(1) In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este posibild in termenul
prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urméatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului
prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupd caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.

- Art. 125:

(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de
lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sdu lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o
medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referintd de maximum 3 luni calendaristice,
cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate se
desfasoara in conditii speciale sau deosebite de muncd nu va depasi 8 ore pe parcursul
oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta
in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu
contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior.

(5) In situatia previzuti la alin. (4), angajatorul este obligat si acorde perioade de
repaus compensatorii echivalente sau compensare n bani a orelor de noapte lucrate peste
durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, In mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca;

- Art. 126:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ord fatd de durata normald a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestatd in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel pufin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- Art. 139:

(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 51 2 1anuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
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- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 1unie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de
cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartinand acestora,

- Art. 140:

Prin hotarare a Guvernului se vor stabili programe de lucru adecvate pentru unitatile
sanitare i pentru cele de alimentatie publica, In scopul asigurdrii asistentei sanitare $i,
respectiv, al aproviziondrii populatiei cu produse alimentare de strictd necesitate, a caror
aplicare este obligatorie;

- Art. 141:

Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intrerupta datoritd caracterului procesului de productie sau specificului activitatii;

- Art. 142:

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
muncd prevazute la art. 141 1i se asigurd compensarea cu timp liber corespunzitor in
urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzitor muncii prestate in
programul normal de lucru,

- Art. 145:

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna
anual;

- Art. 150:

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin 5
zile lucratoare Tnainte de plecarea in concediu.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, (1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%.
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Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire:

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una
dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim
brut pe tard garantat in platd Tnmulfit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sd plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tara garantat in platd inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator
rezulta ca acesta a ofertat un tarif unitar de 18,40 lei/ora/agent, costul
salarial inclusiv taxe fiind de 18,18 lei/ora/agent.

Analizdnd fundamentarea tarifului ofertat, Consiliul constata ca
ofertantul a luat in considerare:

- Salariul minim brut pe tara stabilit la 2.550 lei/lunar/167,333
ore/15,239 lei/ora, conform HG nr. 1071/2021;

- Cota contributiilor asiguratorii pentru munca (CAM) stabilita in
cuantum de 2,25%, conform art. 220° alin. (1) din Codul Fiscal;

- Sporul pentru sarbatorile legale (15 zile/an) stabilit la 100% din
salariul de baza, conform prevederilor Codului muncii;

- Sporul pentru munca de noapte stabilit conform prevederilor art.
126 lit. a) din Codul muncii;

- Concediul de odihna (20 zile/an) stabilit conform prevederilor art.
150 din Codul muncii;

- Sporul acordat pentru weekend, 1 leu/luna/agent conform CCM;

- Sporul pentru ore lucrate peste norma de lucru legala 75%- s-a
mentionat ca nu se presteaza ore suplimentare;

- Fondul de handicap in procent de 0,00%, avand in vedere
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Totodata, se retine ca, in calculatia de pret, au fost prevazute
cheltuieli directe (uniforma de lucru, echipamente de lucru - spray,
baston...registre de paza, telefonie mobilda, medicina muncii), cheltuieli
indirecte si profit.

Asadar, din continutul fundamentarii depusa de .... privind tariful
ofertat, contrar sustinerilor generale si speculative ale contestatoarei,
reiese ca ofertantul criticat a luat in calcul sporurile prevazute de Codul
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muncii aferente, precum si contributiile prevazute de legislatia incidenta,
indicate in considerentele prezentei decizii.

In calculele prezentate pentru manopera, de autoarea contestatiei,
aceasta apreciaza ca tarifele de 18,88 lei/ora, in situatia prevazuta la art.
126 lit. @) din Codul muncii (ofertantul declarat castigator a optat pentru
aceasta situatie) si de 19,47 lei/ora, in situatia prevazuta la art. 126 lit.
b) din Codul muncii, ar fi cele corecte, avand in vedere dispozitiile legale
incidente.

Efectuand o analiza comparativa a tarifelor cost salariale ofertate
de catre .... si ...., Consiliul observa ca intre acestea exista o diferenta
foarte mica de 0,08 lei (.... - 18,269 lei, .... - 18,18 lei).

Diferenta este data de faptul ca .... a prevazut in cazul sporului de
week-end un cost de 0,044 lei /ora/agent (1%), in timp ce .... a
prevazut un cost de 0,0060 lei /orda/agent (1 leu/luna/salariat conform
CCM) iar in cazul sporului pentru concediu de odihng, .... a indicat 1,323
lei /ora/agent in timp ce .... a prevazut un cost de 1,2699 lei /ora/agent.

Pornind de la faptul ca pe parcursul contestatiei a fost criticata
structura tarifului prin prisma respectarii obligatiilor legale prevazute de
Codul Muncii si legislatia incidenta, Consiliul va retine spre analiza cele
reprosate pe calea concluziilor scrise de catre autoarea contestatiei, fata
de tariful salarial, apreciind ca reprezinta o dezvoltare a motivelor
enuntate pe parcursul contestatiei, in speta fata de concediul de odihna
si fondul de handicap, in legatura cu care se pretinde ca nu au fost
prevé;ute costuri reale.

In privinta calculului aferent concediului de odihna se reclama
faptul ca .... nu a avut in vedere costurile cu ora libera platita acordata
agentului pentru zilele in care acesta efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, contestatoarea sustinand ca numarul de ore la care ar
fi trebuit sa se faca raportarea ar fi de 160,550 ore/luna.

Potrivit art. 145 alin. (1) din Codul Muncii Durata minima a concediului de
odihni anual este de 20 de zile lucritoare iar art. 150 stabileste la alin. (1) ca
Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca
si la alin. (2) ca Indemnizatia de concediu de odihni reprezinti media zilnici a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu.

a efectuat urmatorul calcul: 2.550 lei (salariul de baza):12
luni/an : 167,333 (nr. ore lucrate de angajat lunar).

In contextul dat, si cu luarea in considerare a inexistentei
indemnizatiilor si a sporurilor ce se acorda cu caracter permanent,
Consiliul conchide ca modul de calcul al indemnizatiei de concediu
prezentat de .... prin raportare la salariul de baza si numarul de ore de
167,333 este unul corect. Calculul prezentat de contestatoare cu
includerea orei libere platite nu are niciun fundament dat fiind ca, astfel
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cum statueaza si legiuitorul, indemnizatia de concediu de odihna
reprezinta media zilnica a drepturilor salariale multiplicata cu numarul de
zile de concediu.

Cat priveste costurile cu fondul de handicap, pe care .... le-a cotat
cu ,0” se constata ca societatea s-a prevalat de dispozitiile art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006 ce stabilesc ca Autorititile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Se are in vedere ca ofertantul a declarat ca, la data de 30.03.2022,
avea un numar total de angajati de 734 persoane si ca are angajate 30
persoane cu handicap (numar ce respecta procentul de 4% din numarul
total de angajati, stabilit de lege), fiind depuse in sprijinul acestei
declaratii o serie de documente justificative: extrase REVISAL, certificate
de incadrare in grad de handicap, certificat de cazier fiscal si certificat de
atestare fiscala care atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat (a se vedea
filele 10-85 din propunerea financiara).

In situatia data, nu se poate aprecia asupra lipsei justificarii
costului in discutie, sau ca respectivul cost nu este unul real, mai cu
seama ca nici autoarea contestatiei nu plateste fondul de handicap,
prevalandu-se de aceleasi norme legale anterior invocate.

Relativ la costurile cu cheltuielile directe, astfel cum s-a aratat in
cele ce preced, .... a avansat astfel de costuri, incluzand costuri cu
uniforma de lucru, echipamente de lucru - spray, baston...registre de
paza, telefonie mobila, medicina muncii.

Vizavi de critica privind numarul de agenti implicati in contract,
contestatoarea avansand un numar de cel putin 95 de agenti, se impune
sublinierea faptului ca, la nivelul documentatiei de atribuire, nu exista
rigori in sensul indicarii unui numar minim de agenti implicati in
derularea contractului. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezultda ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele. Autoritatea contractanta este tinuta sa aplice propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca ofertantul declarat castigator
a prezentat la filele 78-79 ale propunerii tehnice, lista cu personalul
calificat conform Legii nr. 333/2003, aceasta cuprinzand 97 de persoane
propuse pentru prestarea serviciilor, numar mai mare decat cel avansat
de autoarea contestatiei.

Criticile cu privire la validitatea declaratiilor de disponibilitate ale
domnilor ...., lipsa avizelor port arma, prezentate exclusiv pe calea
concluziilor scrise, nu vor face obiectul analizei Consiliului.

Contestatoarea nu poate profita de studiul dosarului pe care il
efectueaza la Consiliu pentru a veni, pe calea concluziilor scrise, cu
prezentarea criticilor vizavi de o nerespectare a cerintelor in privinta
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carora in cuprinsul contestatiei nici macar nu s-a afirmat ca nu se
respecta. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia
este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in
sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale mentionate
anterior.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Asadar, cum in cuprinsul contestatiei, aceste
critici nici macar nu au fost amintite, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare
a motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, se retine ca motivarea
contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala
acceptare a cererii de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de ....,
nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre autoritatea
contractanta, sustinerile expuse pe parcursul contestatiei neavand forta
juridica de a infirma cele stabilite la nivelul raportului procedurii in raport
de oferta .....

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Intrucdt criticile petentei referitoare la oferta ... desemnatd
castigatoare, sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea celor formulate de catre .... cu privire la oferta clasata pe

locul imediat superior celui ocupat de contestatoare, deoarece, oricare ar
fi rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatoarei, fiind astfel
lipsite de interes.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea actelor autoritatii
contractante se impune respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de .... in dosarul nr. ..../2022.

Se observa ca ...., In calitate de societate intervenienta, a solicitat
obligarea .... la achitarea cheltuielilor de judecata generate de acest
litigiu, avansand suma de 2.827,44 lei, pentru care a fost depusa factura
nr. .... si confirmarea platii catre ...., datata 04.07.2022.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatd (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceastd diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, .... va fi
obligat sa plateasca .... suma de 2.827,44 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Din examinarea contestatiei secunde (dosar nr. ..../2022) rezulta
faptul ca autoarei acesteia este nemultumita de decizia comisiei de
evaluare de stabilire a clasamentului, .... considerand ca ofertantul ....
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nu respecta prevederile Codului Muncii si nivelurile minime de salarizare
stabilite de legislatia incidenta, promovand un calcul despre care
apreciaza ca este in acord cu dispozitiile legale.

Despre structura tarifului privind salarizarea prezentata de ....,
Consiliul a concluzionat, cu prilejul analizei acelorasi critici formulate de
prima contestatoare, fara a mai relua in cele urmeaza considerentele de
mai sus, ca au fost luate in calcul sporurile aferente prevazute de Codul
Muncii, precum si contributiile prevazute de legislatia incidenta.

Notabil este faptul ca ofertantul castigator a propus un tarif cost
salarial (fara celelalte cheltuieli) de 18,18 lei/ora/agent, in timp ce
contestatoarea a propus un tarif de 18,19 lei/ora/agent, diferenta dintre
cele doua tarife fiind sub 1 leu, mai exact de 0.01 lei. De altfel si intre
tarifele totale/ora/agent (cuprinzadnd si cheltuielile directe, indirecte si
profitul) ale celor doua societati exista o diferenta foarte mica, de 0,08
lei (.... - 18,40 lei/ora/agent, .... - 18,48 lei/ora/agent).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ambii ofertanti au
avut in vedere salariul minim pe economie garantat in plata, stabilit prin
HG nr. 1071/2021, dar si toate celelalte categorii de cheltuieli stabilite de
Codul muncii si legislatia incidenta.

Asadar, apar lipsite de orice ratiune sustinerile contestatoarei
privind nerespectarea dispozitiilor legale incidente, in conditiile in care
tariful sau orar este cu doar 0,08 lei mai mare decat cel al ofertantului
castigator.

Si in privinta fondului de handicap, contrar aprecierilor
contestatoarei, .... a facut dovada (prezentand extrase REVISAL,
certificate de incadrare in grad de handicap, certificat de cazier fiscal si
certificat de atestare fiscala care atesta lipsa datoriilor la bugetul de
stat), cum mai sus s-a aratat, ca are angajate persoane cu handicap, in
procent de 4% din totalul numarului de angajati.

Relativ la prezentarea Declaratiei 100 privind obligatiile de plata la
bugetul de stat, separat de faptul ca nu a fost solicitata la nivelul
documentatiei o astfel de declaratie, certificatul de atestare fiscala, datat
02.03.2022, prezentat de ...., printre documentele propunerii financiare,
reprezinta dovada privind lipsa datoriilor bugetare.

Respinsa va fi si critica privind utilizarea conventiilor in pretul
ofertat, dat fiind ca din documentele ofertei nu reiese ca .... beneficiaza
de prevederile Legii nr. 76/2002, tariful ofertat nefiind diminuat urmare
a invocarii conventiilor incheiate cu agentiile judetene de ocupare a fortei
de munca. Pe cale de consecinta, nici critica privind lipsa includerii
cheltuielilor cu cazarea, deplasarea, delegarea pentru persoanele
incadrate in munca prin conventii nu poate fi validata.

Cele de mai sus dovedesc caracterul pur speculativ al criticilor
formulate.

Sunt speculative si criticile legate de cheltuielile directe si indirecte,
tariful ofertat de .... incluzand cheltuieli directe in suma de 0,1115
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lei/ora/agent, detaliate dupa cum urmeaza: uniforma de lucru,
echipamente de lucru - spray, baston..registre de paza, telefonie
mobila, medicina muncii, precum si cheltuieli indirecte in suma de
0,1006 lei/ora/agent. In privinta prezentarii documentelor doveditoare
pentru aceste categorii de cheltuieli, se impune precizarea ca nu a fost
trasata in sarcina ofertantilor o astfel de obligatie, pe de parte, iar pe de
alta parte, Consiliul nu apreciaza necesara o justificare in acest sens fata
de criticile formulate.

Motivele de contestare noi, (neregulile nou - invocate), invocate la
data de 11.07.2022, pe calea concluziilor scrise, sunt vadit inadmisibile,
in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind
valabile considerentele expuse in cele ce preced cu prilejul analizei
efectuate asupra celor criticate, pe aceeasi cale, de catre autoarea primei
contestatii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a admis si declarat castigatoare oferta ....,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel
fiind, Consiliul va respinge ca nefondata si contestatia .....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de .... in dosarul nr. ..../2022.

Se observa ca ...., In calitate de societate intervenienta, a solicitat
obligarea .... la achitarea cheltuielilor de judecata generate de acest
litigiu, avansand suma de 2.827,44 lei, pentru care a fost depusa factura
nr. .... si confirmarea platii catre ...., datata 04.07.2022.

Cererea de suportare a cheltuielilor va fi admisa pentru
considerentele expuse in cele ce preced cu ocazia solutionarii solicitarii
din dosarul nr. ..../2022.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, .... va fi
obligat sa plateasca .... suma de 2.827,44 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de .... si ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererile de interventie formulate de .... si in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, le admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga .... la plata catre .... a
sumei de 2.827,44 lei si .... la plata catre .... a sumei de 2.827,44 lei, cu

titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 29 (douazeci si noud) pagini

Pagina 28 din 28



