CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 212/10.04.2018, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 14239/10.04.2018 si precizata prin adresa nr.
78/16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 14999/16.04.2018, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., avand sediul ales pentru corespondenta in
municipiul ..., reprezentata legal prin dnul. ..., in calitate de Director
General si dna. ..., In calitate de Administrator, a contestat raspunsul
autoritatii contractante nr. 732/04.04.2018 la notificarea prealabila,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Semnarea unui contract
de servicii pentru asigurarea serviciilor de paza si protectie pentru o
perioada de 12 luni, pentru cele patru posturi definite in caietul de
sarcini”, cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), initiata de ...SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul municipiul ... si a solicitat ,remedierea
procedurii de atribuire prin stabilirea corecta a valorii estimate a
achizitiei si respectarea corecta a procedurii de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
contestatia nr. 640/13.04.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14968/13.04.2018, respectiv, sub nr. 15049/16.04.2018, care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin dna. ..., in calitate de Administrator, a contestat
adresa nr. 732/04.04.2018 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat urmatoarele:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 732/04.04.2018 si
anularea Raportului procedurii nr. 1564/04.04.2018 in partea ce priveste
oferta sa, respectiv in partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si
implicit, anularea celorlalte acte subsecvente;

- reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile Legii nr.
53/2003 - codul muncii si cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator;

- reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu
prevederile Legii nr. 53/2003;

- declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original,
contestatia nr. 561/16.04.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15150/16.04.2018, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dnul. ...,
in calitate de Administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
1564/04.04.2018 si a solicitat anularea acestuia si a celorlalte acte
subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si continuarea evaluarii
ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapid3,
contestatia nr. 104/17.04.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15457/17.04.2018, respectiv, sub nr. 15675/18.04.2018, care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin dnul. ..., in calitate de Administrator, a contestat
adresa nr. 732/04.04.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat anularea adresei nr. 732/04.04.2018 si a
Raportului procedurii nr. 1564/24.04.2018 in ceea ce priveste oferta sa,
respectiv in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si implicit,
anularea celorlalte acte subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Administrator, ofertant declarat castigator in

procedura sus-mentionata, a formulat cererea de interventie nr.
1004/18.04.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta rapida, finregistrata la Consiliu sub nr.
15773/19.04.2018, respectiv, sub nr. 15858/19.04.2018, in cauza care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca netemeinica si nelegald, a contestatiei formulata
de SC ...SRL;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 732/04.04.2018 si a Raportul procedurii nr.
1564/04.04.2018 in ceea ce priveste contestatoarea, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv Procesul-verbal nr. 93/12.04.2018 al
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sedintei de analiza si formularii de raspunsuri la notificarile prealabile si
contestatiile primite in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 si
Comunicarea nr. 798/12.04.2018 catre SC ...SRL;

- constatarea si mentinerea, ca temeinice si legale, in totalitate, a
tuturor actelor si lucrarilor autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce
priveste oferta sa.

SC ... SRL, cu datele de identificare de mai sus, a formulat cererea
de interventie nr. 1007/19.04.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
15888/19.04.2018, respectiv, sub nr. 16093/ 20.04.2018, in cauza care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata
de SC ...SRL;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 732/04.04.2018 si a Raportul procedurii nr.
1564/04.04.2018 in ceea ce priveste contestatoarea, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv Procesul-verbal nr. 93/12.04.2018 al
sedintei de analiza si formularii de raspunsuri la notificarile prealabile si
contestatiile primite in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 si
Comunicarea nr. 798/12.04.2018 catre SC ...SRL;

- constatarea si mentinerea, ca temeinice si legale, in totalitate, a
tuturor actelor si lucrarilor autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce
priveste oferta sa.

SC ... SRL, cu datele de identificare de mai sus, a formulat cererea
de interventie nr. 129/23.04.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
16326/23.04.2018/19.04.2018, respectiv, sub nr. 16574/24.04.2018, in
cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata
de SC ...SRL;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 732/04.04.2018 si a Raportul procedurii nr.
1564/04.04.2018 in ceea ce priveste contestatoarea, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv Procesul-verbal nr. 71/19.03.2018, Procesul
verbal din data de 22.03.2018, Procesul verbal nr. 93/12.04.2018 al
sedintei de analiza si formularii de raspunsuri la notificarile prealabile si
contestatiile primite in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 si
Comunicarea nr. 798/12.04.2018 catre SC ...SRL;

- constatarea si mentinerea, ca temeinice si legale, in totalitate, a
tuturor actelor si lucrarilor autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce
priveste oferta sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta ca entitatea contractanta a atribuit
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contractul SC ... SRL, la un tarif de 13,60 lei/ora, cu o propunere
financiara de 489.508,80 lei, in timp ce societatea sa a ofertat 13,60 lei,
cu o propunere financiara de 476.544 lei.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa, intrucéat tariful
sau nu a fost justificat, sustinand in acest sens ca, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 480/07.03.2018, societatea sa a
completat Anexa 1 referitoare la detalierea privind constituirea tarifului.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14728/1207 C5/12.04.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ...SA, intre altele, finaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 14745/1207 C5/13.04.2018, Consiliu
a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada comunicarii
contestatiei catre entitatea contractanta, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si raspunsul la aceasta, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, prezentand dovezi in acest sens, invocand
astfel art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Totodata, in temeiul
art. 10 lit. a), d), e) si f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
precizarea urmatoarelor: a) denumirea persoanei juridice care
formuleaza contestatia, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care o reprezinta si in ce
calitate, adresa de corespondentd, adresa de posta electronica, numarul
de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice
act procedural; d) actul atacat al autoritatii contractante; e) obiectul
contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Entitatea contractanta ...SA a comunicat, prin adresa nr.
800/12.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 14769/13.04.2018,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, prin
care a subliniat faptul ca autoarea contestatiei nu a aplicat prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv, nu a notificat prealabil
entitatea contractanta, considerand, astfel, contestatia ca fiind
inadmisibila.

Prin adresa nr. 78/16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14999/16.04.2018, contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 14745/1207 C5/13.04.2018, comunicand inscrisurile solicitate.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea de a transmite notificarea
prealabila, contestatoarea face precizarea ca ,aceasta corespondenta
repetata si insistentele noastre de clarificare sunt echivalate cu medierea
si notificarea prealabila de care face vorbire legiuitorul in art. nr. 6 al. 6
sial. 10din L 101/2016".

..SA, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
15012/16 04.2018, a remis print-screen din SEAP prin care a demonstrat
caa mcarcat contestatia.

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., SC ...SRL sustine ca entitatea contractanta a instiintat-o, prin
adresa nr. 732/04.04.2018, despre faptul ca oferta sa a fost declarata
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inacceptabilda, intrucat a prezentat spor de noapte la jumatate si
concediul de odihna mai mic, respectiv 0,91 lei/ora fata de 0,95 lei/ora.
Contestatoarea considera ca modul de calcul al autoritatii contractante
pentru valoarea aferenta concediului de odihna, de 0,95 lei/ora, este
eronat, modul de calcul fiind precizat in cadrul Notei de fundamentare
(Anexa la Formularul de oferta) a pretului ofertat, respectiv de 0,911 lei.

Contestatoarea invoca prevederile art. 144 alin. (1) si (2) si art.
145 alin. (1) din Codul muncii, potrivit carora se calculeaza concediul de
odihna si apreciaza ca entitatea contractanta, in mod eronat, a calculat
concediul de odihna, prin raportarea la salariul minim de 1.900 lei/luna
pentru un numar de 20,83 zile/an/salariat si nu asa cum prevede legea,
in speta, 20 zile/an.

Referitor la sporul de noapte cu privire la care entitatea
contractanta mentioneaza, in mod eronat, ca a fost prezentat la
jumatate, contestatoarea face precizarea ca acesta a fost calculat
conform prevederilor art. 144 si art. 145 din Codul muncii, asa cum a
fost prezentat in Nota de fundamentare (Anexa la Formularul de oferta).

Contestatoarea prezinta un calcul al sporului de noapte din care
rezulta un total de 0,474 lei/ora si observa ca entitatea contractanta
invoca prevederile art. 126 lit. b) din Codul muncii care stabileste
acordarea unui spor de 25%, insa arata, pe de alta parte, ca legiuitorul a
permis aplicarea si acordarea sporului de noapte in doua variante
posibile statuate prin codul muncii, la art. 126 lit. a) si respectiv, lit. b),
societatea sa fundamentand acordarea acestui drept salarial in baza
prevederilor art. 126 lit. a).

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator - SC ... SRL -
contestatoarea observa ca acesta si-a intemeiat pretul ofertat prin
deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor in baza Legii
nr. 76/2002, insa Conventiile prezentate trebuie sa fie incheiate expres
pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri, iar personalul
trebuie sa fie angajat expres in localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea
ofertata.

SC ...SRL considera ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea obtine, in baza
Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca entitatea contractanta
are obligatia de a verifica toate conventiile si prin raportare la data
publicarii anuntului de participare si la domiciliul pe care il au persoanele
invocate de ofertant, pentru care acesta beneficiaza de prevederile Legii
nr. 76/2002.
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Astfel, contestatoarea considera ca SC ... SRL ar fi trebuit sa
includa in cadrul tarifului ofertat cheltuielile prevazute de legislatia sus-
ment;ipnaté referitoare la ,delegarea personalului”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15383/1255 C5/17.04.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ...SA, intre altele, sa Iinainteze documentele
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
inclusiv oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 855/19.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15906/19.04.2018, ...SA a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta arata ca a analizat
oferta depusa de SC ...SRL si a constatat ca este necesar sa solicite
clarificari, astfel ca, prin adresa nr. 480/07.03.2018, a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (structura
detaliata a tarifului mediu orar care a stat la baza intocmirii propunerii
financiare) si transmiterea documentelor doveditoare in acest sens, la
care contestatoarea a raspuns 1in termen, prin adresa nr.
416/09.03.2018. De asemenea, entitatea contractanta arata ca au fost
solicitate clarificari si prin adresa nr. 582/19.03.2018 referitoare la
justificarea  tarifului dupa structura anexata, care cuprinde
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator prin Legea nr. 53/2003, la care contestatoarea
a raspuns in termen, prin adresa nr. 469/20.03.2018.

Analizand raspunsul contestatoarei, si anume calculul prezentat in
urma solicitarilor de clarificari, entitatea contractanta invedereaza ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca sporul de noapte este de
0,474 lei in loc de céat este real, respectiv 0,95 lei, iar sporul acordat
pentru concediul de odihna este de 0,911 lei in loc de 0,95 lei.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta ca modul de calcul
folosit pentru a evalua respectarea de catre ofertanti a conditiilor impuse
de Legea nr. 53/2003 a fost acelasi pentru toti ofertantii, iar formulele
de calcul au fost evidentiate in mod clar astfel incat sa se determine
respectarea exacta a prevederilor legale aplicabile. Comisia de evaluare,
in vederea evaluarii financiare a ofertelor depuse, a considerat structura
respectiva ca fiind minimala pentru formarea economica a tarifului orar
minim, astfel incat sa fie asigurata indeplinirea contractului in parametrii
calitativi si cantitativi solicitati.

Entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei aplica in
mod eronat prevederile Legii nr. 53/2003 referitoare la sporul pentru
munca de noapte, oprindu-se la a acorda ora libera salariatului care
presteaza o astfel de munca si scaderea contravalorii acestei ore din
calculul tarifului orar, fara a constata ca, de fapt, serviciul de paza este
cu executare continua, astfel ca acea ora libera acordata unui salariat
este achitata, atat catre salariatul care beneficiaza de liber in temeiul art.
126 lit. a), cat si catre salariatul care presteaza efectiv respectiva ora,
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prin urmare, la tariful final va trebui inclusa si contravaloarea acelei ore,
rezultand ca valoarea sporului pentru munca prestata in timpul noptii
este corect evaluata si stabilita in calculul prezentat de comisia de
evaluare.

...GA observa ca autoarea contestatiei, prin aplicarea eronata a
prevederilor Legii nr. 53/2003, a obtinut o reducere artificiala a tarifului
orar, ceea ce a indreptatit-o sa considere oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta declarata
castigatoare, entitatea contractanta subliniaza ca SC ... SRL a prezentat
conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002, documente care atesta
faptul ca persoanele pentru care beneficiaza de facilitate fiscala vor lucra
numai pentru acoperirea necesitatilor rezultand din contractul ce
urmeaza a fi incheiat. De asemenea, oferta SC ... SRL continea si
cheltuieli indirecte in care comisia de evaluare a considerat ca sunt
incluse cheltuielile de delegare la care face referire contestatoarea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de SC ...SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 1007/19.04.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
15888/19.04.2018, respectiv, sub nr. 16093/ 20.04.2018, in cauza care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., formulata de SC ... SRL, prin care a
solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata
de SC ...SRL;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 732/04.04.2018 si a Raportul procedurii nr.
1564/04.04.2018 in ceea ce priveste contestatoarea, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv Procesul-verbal nr. 93/12.04.2018 al
sedintei de analiza si formularii de raspunsuri la notificarile prealabile si
contestatiile primite in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 si
Comunicarea nr. 798/12.04.2018 catre SC ...SRL;

- constatarea si mentinerea, ca temeinice si legale, in totalitate, a
tuturor actelor si lucrarilor autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce
priveste oferta sa.

Intervenienta aduce la cunostintda ca oferta contestatoarei SC
...SRL a fost declarata inacceptabila, intrucat in urma analizarii
raspunsurilor acesteia la solicitarile de clarificari referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
comisia de evaluare a constatat ca sporul de noapte este de 0,474 lei in
loc de 0,95 lei, iar sporul acordat pentru concediul de odihna este de
0,911 lei in loc de 0,95 lei, rezultdnd ca la cele doua sporuri nu se
asigura drepturi salariale minime. De asemenea, pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea nu a justificat ca
beneficiaza de ajutor de stat, potrivit Legii nr. 76/2002.

Intervenienta finvedereaza ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, intrucat a fost elaborata cu respectarea cerintelor impuse
de entitatea contractanta in documentatia de atribuire si in stricta
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concordanta cu dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si a
actelor normative incidente aplicabile in materie (Codul muncii, HG nr.
846/2017, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 76/2002 actualizata si OUG nr.
79/2017).

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei nu s-a prevalat de
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv daca un ofertant poate sa fisi
fundamenteze sau nu tariful ofertat invocand ajutorul de stat prin
incheierea si intrarea la plata a conventiilor incheiate cu AJOFM, fiind
decazut din dreptul prevazut de art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Intervenienta adauga si faptul ca prin indicarea, pentru sporul de
noapte si concediul de odihna, a unor valori mai mici decat valorile reale
rezultate prin aplicarea cotelor minime aferente sporurilor prevazute de
codul muncii, contestatoarea a dorit sa induca in eroare entitatea
contractanta, pentru a putea ajunge la tariful unitar de 14,00 lei/ora
ofertat initial.

In ceea ce priveste Conventiile incheiate de catre societatea sa cu
AJOFM, SC ... SRL subliniaza ca acestea il au ca beneficiar al ajutorului
de stat, urmare a incadrarii de personal luat in evidenta AJOFM, care se
afla in cdutarea unui loc de munca si care indeplineste conditiile
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, doar in urma angajarii
acestui personal, societatea sa putdnd beneficia de ajutorul de stat. Pe
acest considerent SC ... SRL si-a fundamentat tariful ofertat, de 13,97
lei/ora/agent.

Avand in vedere cele precizate, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
684/23.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 16461/24.04.2018,
sustineri la punctul de vedere al entitatii contractante, prin care a
reiterat faptul ca ...SA a stabilit, in mod eronat, valoarea minima a
sporului de noapte, prezentand aceleasi calcule ca si in contestatie.

Contestatoarea prezinta, de asemenea, anexa privind
fundamentarea pretului transmisa de societatea sa ca urmare a solicitarii
de clarificari, in care a inclus si sporul de noapte, in cuantum de 0,474
lei/ora, prevazut de legislatia in vigoare.

Pentru a expune cat mai evident impactul acordarii acestui spor
asupra tarifului ofertat, contestatoarea defalca, sub forma tabelara, doua
tipuri de fundamentare de pret, in care scoate sporul de noapte, urmand
a-l aplica ulterior tarifului obtinut. Astfel, a rezultat 13,515 lei/ora din
care a fost extras sporul de noapte, respectiv, 11,656 lei/ora, cu sporul
de noapte inclus.

Contestatoarea conside[é ca a calculat si aplicat corect impactul
acord’f’]rii sporului de noapte. In acest sens, se invoca practica CNSC.

In ceea ce priveste calculul privind acordarea concediului de
odihna, contestatoarea prezinta aceleasi sustineri din cererea sa
introductiva, invocand principiul autoritatii de lucru judecat, intrucat
CNSC s-a pronuntat asupra acestui aspect intr-o speta similara.
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Referitor la afirmatia entitatii contractante cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator a inclus cheltuieli de delegare,
contestatoarea invedereaza faptul ca acest aspect nu a fost clarificat, in
sensul ca nu au fost verificate cuantumurile acestora in conformitate cu
art. 44 alin. (2) din Codul muncii si nici existenta acordurilor de delegare
nominale ale agentilor de securitate propusi la obiectivele ce fac obiectul
procedurii.

Prin adresa nr. 1122/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21098/29.05.2018, contestatoarea SC ...SRL a transmis completare la
contestatie, prin care a adus la cunostinta ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice intr-o alta procedura de atribuire, a constatat
faptul ca SC ... SRL a utilizat in cadrul a doua proceduri diferite, pentru
fundamentarea tarifului ofertat, aceleasi conventii.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, intrucat nu respecta structura tarifara anexata, respectiv
are un pret/cost neobisnuit de scazut. Sub acest aspect, contestatoarea
considera ca a respectat structura tarifara transmisa prin adresa nr.
582/19.03.2018 si a completat tabelul respectiv, aratand ca pretul sau
de 14,00 lei/ora nu poate fi neobisnuit de scazut, in timp ce pretul
ofertantului declarat ,conform” este de 13,97 lei/ora.

Contestatoarea arata ca ofertantului a carui oferta a fost declarata
conforma i s-a cerut sa justifice valoarea de 0,7 lei reprezentand
subventia, comisia de evaluare nestiind ca subventiile pe Legea nr.
76/2002 se primesc pentru contracte in derulare si nu pentru contracte
viitoare.

Contestatoarea invedereaza ca in raspunsul la notificarea prealabila
entitatea contractanta reia aceleasi sustineri, in sensul ca ,sporul de
noapte si concediul de odihna sunt mai mici decat cele reale”, insa fara a
aduce vreun argument, concluzionand ca ,la cele doua sporuri nu se
asigura drepturile salariale minime, rezultand ca nu se acopera calitatea
serviciilor solicitate”.

SC ...SRL considera ca a respectat calculatia facuta in Decizia CNSC
nr. 29/C10/3374/05.01.2018 si a informat entitatea contractanta despre
aceasta.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15384/1278 C5/17.04.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ...SA, intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
inclusiv oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare.

...SA a comunicat, prin adresa nr. 856/19.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15908/19.04.2018, punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta invedereaza ca,
urmare a evaluarii ofertei contestatoarei, a constatat ca este necesar sa
solicite clarificari, astfel ca prin adresa nr. 480/07.03.2018, s-a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (structura
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detaliata a tarifului mediu orar care a stat la baza intocmirii propunerii
financiare) si transmiterea documentelor doveditoare in acest sens, la
care contestatoarea a raspuns 1in termen, prin adresa nr.
370/12.03.2018. De asemenea, entitatea contractanta arata ca au fost
solicitate clarificari si prin adresa nr. 582/19.03.2018 referitoare la
justificarea  tarifului dupa structura anexata, care cuprinde
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator prin Legea nr. 53/2003, la care contestatoarea
nu a raspuns in termen, comisia de evaluare luand in acest sens in
considerare raspunsul dat de contestatoare prin adresa nr.
370/12.03.2018.

Analizadnd calculul prezentat de contestatoare, in urma solicitarii de
clarificari, entitatea contractanta invedereaza ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca sporul de noapte este de 0,851 lei in loc de cat
este real, respectiv 0,95 lei, iar sporul acordat pentru concediul de
odihna este de 0,911 lei in loc de 0,95 lei.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta ca modul de calcul
folosit pentru a evalua respectarea de catre ofertanti a conditiilor impuse
de Legea nr. 53/2003 a fost acelasi pentru toti ofertantii, iar formulele
de calcul au fost evidentiate in mod clar astfel incat sa se determine
respectarea exacta a prevederilor legale aplicabile. Comisia de evaluare,
in vederea evaluarii financiare a ofertelor depuse, a considerat structura
respectiva ca fiind minimala pentru formarea economica a tarifului orar
minim, astfel incat sa fie asigurata indeplinirea contractului in paramettrii
calitativi si cantitativa solicitati.

...SA observa ca autoarea contestatiei, prin aplicarea eronata a
prevederilor Legii nr. 53/2003, a obtinut o reducere artificiala a tarifului
orar, ceea ce a indreptatit-o sa considere oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei declarate castigatoare,
entitatea contractanta subliniaza ca SC ... SRL a prezentat conventii
incheiate in baza Legii nr. 76/2002, documente care atesta faptul ca
persoanele pentru care beneficiaza de facilitate fiscala vor lucra numai
pentru acoperirea necesitatilor rezultand din contractul ce urmeaza a fi
incheiat.

Avand in vedere cele mai sus precizate, entitatea contractanta
solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 1004/18.04.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
15773/19.04.2018, respectiv, sub nr. 15858/19.04.2018, in cauza care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., formulata de SC ... SRL, ofertant
declarat castigator in procedura sus-mentionata, prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata
de SC ...SRL;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 732/04.04.2018 si a Raportul procedurii nr.
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1564/04.04.2018 in ceea ce priveste contestatoarea, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv Procesul-verbal nr. 93/12.04.2018 al
sedintei de analiza si formularii de raspunsuri la notificarile prealabile si
contestatiile primite in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 si
Comunicarea nr. 798/12.04.2018 catre SC ...SRL;

- constatarea si mentinerea, ca temeinice si legale, in totalitate, a
tuturor actelor si lucrarilor autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce
priveste oferta sa.

Intervenienta aduce la cunostinta faptul ca motivul real pentru care
oferta SC ...SRL a fost declarata inacceptabila si respinsa din procedura,
a fost acela ca, analizand raspunsurile inaintate la solicitarile privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
comisia de evaluare a constatat ca sporul de noapte si concediul de
odihna sunt mai mici decat cele reale, ceea ce inseamna ca autoarea
contestatiei nu a respectat prevederile art. 125 lit. b) si cele ale art. 144
alin. (1) raportat la art. 144 din Codul muncii. De asemenea, pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea nu a declarat si
nici nu a justificat, ca beneficiaza de ajutor de stat, potrivit Legii nr.
76/2002.

Intervenienta invedereaza ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, intrucat a fost elaborata cu respectarea cerintelor impuse
de entitatea contractanta in documentatia de atribuire si in stricta
concordanta cu dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si a
actelor normative incidente aplicabile in materie (Codul muncii, HG nr.
846/2017, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 76/2002 actualizata si OUG nr.
79/2017).

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei nu s-a prevalat de
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare cu privire la
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste daca un ofertant poate sa
isi fundamenteze sau nu tariful ofertat invocand ajutorul de stat prin
incheierea si intrarea la plata a conventiilor incheiate cu AJOFM, fiind
decazut din dreptul prevazut de art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste Conventiile incheiate de catre societatea sa cu
AJOFM, SC ... SRL subliniaza ca acestea il au ca beneficiar al ajutorului
de stat, urmare a incadrarii de personal luat in evidenta AJOFM, care se
afla in cdutarea unui loc de munca si care indeplineste conditiile
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, doar in urma angajarii
acestui personal, societatea sa putadnd beneficia de ajutorul de stat. Pe
acest considerent, SC ... SRL si-a fundamentat tariful ofertat, de 13,97
lei/ora/agent.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia a respectat
intocmai calculatia efectuata de CNSC 1in cadrul unei decizii,
intervenienta solicita respingerea acesteia, intrucat nu face obiectul
procedurii in discutie.

Avand in vedere cele precizate, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL.
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Prin adresele nr. 15950/1278 C5/20.04.2018 si nr. 15952/1278
C5/20.04.2018, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul, prin adresele nr.
20906/1278 C5/24.05.2018 si nr. 20908/1278 C5/24.05.2018 a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
motivat de faptul ca, prin contestatia formulata s-a criticat doar oferta
sa, nu si cea desemnata castigatoare iar, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 1564/04.04.2018, in clasamentul privind evaluarea
financiara oferta SC ...SRL s-a aflat pe pozitia 12, iar cea depusa de
SC ... SRL s-a aflat pe pozitia 10, avand preturile de 490.560 lei, fara
TVA (14 lei/ora), respectiv de 489.508,80 lei, fara TVA (13,97 lei/ora).
Pozitionarea SC ... SRL in clasamentul privind evaluarea financiara pe
locul 10, cat si tariful ofertat de aceasta, au fost cunoscute de
contestatoare inca de la data de 04.04.2018, fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 1564/04.04.2018, publicat in SEAP. In aceste
conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata de
SC ...SRL, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de
catre SC ... SRL, intrucéat oferta acesteia nu a fost criticata.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 20906/1278
C5/24.05.2018, prin adresa nr. 833/29.05.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21167/29.05.2018, prin care a invederat faptul ca s-a adresat
Consiliului pentru a-i fi aparate drepturile incalcate de catre entitatea
contractanta prin ,declararea drept inacceptabila” a ofertei sale, fara
niciun argument legal sau financiar.

Contestatoarea face precizarea ca argumentele logice sau
aritmetice lipsesc din oferta SC ... SRL si nu pot exista atata timp cat
acelasi calcul I-a realizat, cu temeinicie si Consiliul, in mai multe decizii
ale sale.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca prin contestatia sa a solicitat
anularea raportului procedurii si continuarea evaluarii ofertei sale avand
convingerea ca este singurul ofertant care a respectat integral toate
prevederile legale si are pretul cel mai scazut. Pe cale de consecintg,
daca CNSC va admite aceste capete de cerere, se demonstreaza,
indubitabil, interesul sau, ca si folosul practic si actual pe care I-ar obtine
prin analizarea corecta, legala si nepartinitoare a ofertelor facute si care
ar conduce la castigarea procedurii de catre societatea sa.

Entitatea contractanta ...SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
20908/1278 (C5/24.05.2018, prin adresa nr. 1094/25.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21078/25.05.2018, prin care a solicitat
admiterea exceptiei invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei.

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., SC ...SRL arata ca entitatea contractanta i-a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 480/07.03.2018, privind fundamentarea economica a
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modului de formare a pretului si documente doveditoare in acest sens, la
care s-a raspuns cu adresa nr. 69/12.03.2018, prezentand toate detaliile
solicitate.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a revenit cu o alta
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 582/19.03.2018, referitoare la
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, pentru un post
permanent de 24/24 ore, insotita de o anexa proprie a modului de calcul,
anexa care ar fi trebuit cuprinsa, in opinia acesteia, in caietul de sarcini
si dupa depunerea ofertelor.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca s-au refacut calculele privind
fundamentarea economica (care respecta toate obligatile minime si
imperative stabilite in sarcina fiecarui angajator prin Legea nr. 53/2003
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii) si s-au transmis, cu
adresa nr. 82/21.03.2018, la conventiile incheiate cu AJOFM Vrancea si
un tabel cu persoanele nominalizate in conventii cu sumele aferente
fiecaruia (calculate la data limita de depunere a ofertelor), pentru a
dovedi ca suma rezultatd acopera pe cea declarata ca subventie in
propunerea financiara.

SC ...SRL observa ca potrivit procesului verbal nr. 71/19.03.2018,
in care s-a intocmit clasamentul, societatea sa se afla pe locul 2, iar la
rubrica , Observatii” este precizat faptul ca exista, in cadrul propunerii
financiare, structura salariala, subventii/ beneficii pentru angajati din
somaj, ore fond pentru persoane cu handicap, prezinta decizii/tabel
personal, iar potrivit procesului verbal nr. 73/22.03.2018, in clasament
societatea sa este tot pe locul 2, insa la rubrica ,Observatii” sunt
mentionate urmatoarele: ,prezinta calcul eronat; Conventii AJOFM
neatasate; Respins”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
argumentele entitatii contractante ca fiind superficiale, neavand la baza
o analiza temeinica asupra documentelor transmise in cadrul
clarificarilor. Astfel spus, comisia de reevaluare apreciaza ca este un
calcul eronat in ceea ce priveste sporurile acordate ca salariu lunar, insa
din punctul de vedere al contestatoarei, in cazul in care se imparte
salariul brut la numarul de ore lucrate lunar adunate cu orele
suplimentare, rezulta tariful de 13,15 lei (2.259 lei/171,76 ore = 13,15
lei/ord) si nu de 13,49 lei.

In ceea ce priveste afirmatia ,conventii AJOFM neatasate”,
contestatoarea face precizarea ca la oferta initiala, dar si in cadrul
clarificarilor, a transmis deciziile incheiate cu AJOFM Vrancea, in cadrul
carora este mentionat numarul conventiei (care reprezinta un contract)
in care sunt nominalizate persoanele si sumele aferente pe perioada
acesteia.

Fata de cele invederate, contestatoarea apreciaza ca societatea sa
a fost discriminata in evaluarea ofertei, printr-o analiza superficiala.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
15616/1310 C5/18.04.2018, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
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temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
comunice, intre altele dovada comunicarii contestatiei catre entitatea
contractanta, iar in temeiul art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016, sa
precizeze obiectul contestatiei si motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

Prin adresa nr. 15593/1310 C5/18.04.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ...SA, intre altele, finaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
inclusiv oferta contestatoarei.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
15616/1310 C5/18.04.2018, prin care a reiterat faptul ca obiectul
contestatiei consta in anularea comunicarii rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 732/04.04.2018, a raportului procedurii nr.
1564/04.04.2018, precum si reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatoarea isi motiveaza cererea in sensul ca entitatea
contractanta, in baza notificarii prealabile nr. 98/10.04.2018, nu a
procedat la remedierea situatiei semnalate.

In final, contestatoarea isi motiveaza contestatia in baza
prevederilor art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, a dispozitiilor
Codului muncii si a celor a HG nr. 846/2017 si Legii nr. 98/2016.

...SA a comunicat, prin adresa nr. 857/19.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15905/19.04.2018, punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta invedereaza ca,
urmare a evaluarii ofertei contestatoarei, a constatat ca este necesar sa
solicite clarificari, astfel ca prin adresa nr. 480/07.03.2018, s-a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (structura
detaliata a tarifului mediu orar care a stat la baza intocmirii propunerii
financiare) si transmiterea documentelor doveditoare in acest sens, la
care contestatoarea a raspuns prin atasarea acelorasi inscrisuri fara nicio
clarificare in sensul celor solicitate, fapt pentru care, prin adresa nr.
582/19.03.2018 s-a solicitat sa fie prezentate, in baza art. 222 din Legea
nr. 99/2016, urmatoarele:

- justificarea tarifului dupa structura anexata care cuprinde
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator prin Legea nr. 53/2003;

- in justificarea tarifului sa se prezinte conventiile incheiate in baza
Legii nr. 76/2002 insotite de tabelul cu persoanele incadrate in munca
care pot face parte integranta din cadrul conventiei;

- sa se vada faptul ca perioada de valabilitate a conventiilor
acopera suma declarata ca subventie.

Entitatea contractanta incunostinteaza ca solicitarile de clarificari au
fost transmise prin adresele nr. 480/07.03.2018 si nr. 582/19.03.2018
catre toti participantii la procedura calificati in aceasta etapa.

Analizand raspunsul contestatoarei din calculul prezentat in urma
solicitarii de clarificari, entitatea contractanta invedereaza ca membrii
comisiei de evaluare au constatat erori de calcul, erori care constau in
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adunarea incorecta a sporurilor acordate cu salariul lunar, suma inscrisa
in oferta fiind de 13,15 lei, corecta fiind suma de 13,49 lei, ceea ce a
denaturat pretul final al ofertei. Comisia de evaluare a apreciat ca aceste
erori au fost inserate astfel incat SC ...SRL sa isi mentina oferta depusa,
orice corectie in acest sens insemnand modificarea ofertei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in adresa de inaintare nr.
82/21.03.2018 contestatoarea a precizat ca transmite conventiile
incheiate cu AJOFM Vrancea nr. 865/11.09.2018 si nr. 747/01.08.2017,
insa aceste documente reprezinta Decizii in baza conventiilor nr.
264/11.09.2017 si nr. 185/01.08.2017, acestea nefiind atasate. Astfel,
entitatea contractanta sustine ca a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei declarate castigatoare,
entitatea contractanta subliniaza ca SC ... SRL a prezentat conventii
incheiate in baza Legii nr. 76/2002, documente care atesta faptul ca
persoanele care beneficiaza de facilitate fiscala vor lucra numai pentru
acoperirea necesitatilor rezultand din contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Avand in vedere cele mai sus precizate, entitatea contractanta
solicit§1 respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 129/23.04.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
16326/23.04.2018/19.04.2018, respectiv, sub nr. 16574/24.04.2018, in
cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., formulata de SC ... SRL,
prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata
de SC ...SRL;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 732/04.04.2018 si a Raportul procedurii nr.
1564/04.04.2018 in ceea ce priveste contestatoarea, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv Procesul-verbal nr. 71/19.03.2018, Procesul
verbal din data de 22.03.2018, Procesul verbal nr. 93/12.04.2018 al
sedintei de analiza si formularii de raspunsuri la notificarile prealabile si
contestatiile primite in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 si
Comunicarea nr. 798/12.04.2018 catre SC ...SRL;

- constatarea si mentinerea, ca temeinice si legale, in totalitate, a
tuturor actelor si lucrarilor autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce
priveste oferta sa.

Intervenienta arata ca motivul pentru care oferta SC ...SRL a fost
declarata inacceptabila a fost acela ca, urmare a analizarii raspunsurilor
acesteia la solicitarile de clarificari referitoare la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, comisia de evaluare
a constatat ca acestea nu sunt concludente, in sensul ca in calculul
prezentat de contestatoare dupa structura solicitata de entitatea
contractanta s-au constatat erori de calcul, care constau in adunarea
incorecta a sporurilor acordate cu salariul lunar, suma inscrisa in oferta
fiind de 13,15 lei, corecta fiind suma de 13,49 lei, ceea ce a denaturat
pretul final al ofertei. De asemenea, contestatoarea a precizat ca
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anexeaza si conventiile AJOFM Vrancea nr. 865/11.09.2017 si nr.
747/1.08.2017, insa aceasta a atasat doar Decizile AJOFM nr.
264/11.09.2017 si nr. 185/01.08.2017.

Sub acest aspect, intervenienta face trimitere la art. 125, art. 144
si art. 145 din Codul muncii, art. 222, art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, art. 142 si art. 143 din HG nr. 394/2016.

Intervenienta invedereaza ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, intrucat a fost elaborata cu respectarea cerintelor impuse
de entitatea contractanta in documentatia de atribuire si in stricta
concordanta cu dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si a
actelor normative incidente aplicabile in materie (Codul muncii, HG nr.
846/2017, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 76/2002 actualizata si OUG nr.
79/2017).

Avand in vedere cele precizate, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL.

Dosarul achizitiei publice, insotit de ofertele contestatoarelor si a
celei declarata castigatoare au fost trimise prin adresa nr.
854/19.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 16198/23.04.2018.

Prin adresa nr. 20.609/C5/1207/1255/1278/1310/23.05.201,
Consiliul a informat partile despre prelungirea cu 10 zile a termenului de
solutionare a contestatiilor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Semnarea unui contract de servicii pentru asigurarea serviciilor de paza
si protectie pentru o perioada de 12 luni, pentru cele patru posturi
definite in caietul de sarcini”, cod CPV: 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
422848/15.02.2018, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
27.02.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 511.584 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 41/28.02.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 13 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, ofertele depuse de S.C. ...S.R.L.,
S.C. ...S.R.L,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au fost respinse ca
inacceptabile, fiind declarata castigatoare oferta depusa de S.C.
S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii nr.
1564/04.04.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L.
si S.C. ...S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de acestia si de
ofertantul castigator.
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In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC ... SRL
in cauzele care formeaza obiectul Dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ...,
depuse la Consiliul la data de 19.04.2018, respectiv 23.04.2018, CNSC
constata ca au fost depuse cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 16.04.2018 contestatiile formulate de SC ...SRL (Dosar
nr. ...) si SC ...SRL (Dosar nr. ...), iar la data de 18.04.2018, contestatia
formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...), astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 26.04.2018 (pentru contestatiile
publicate in SEAP la data de 16.04.2018), respectiv 02.05.2018 (pentru
contestatia publicata in SEAP, la data de 18.04.2018), in conditiile in
care zilele de 28 si 29 aprilie au fost zile nelucratoare (sambata si
duminicad), iar zilele de 30 aprilie si 1 mai au fost zile libere nelucratoare.
Rezulta, astfel, ca aceste cereri de interventie au fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul constata ca aceste cereri de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept
cereri de interventie accesorii formulate 1in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 64, 65 si
67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererile sale
privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate de SC ... SRL astfel cum au
fost calificate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 732/04.04.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care membrii comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ...SRL faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
potrivit art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta.

17/30



Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei de
entitatea contractanta, actul atacat i-a fost comunicat la data de
04.04.2018.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la actul atacat comunicat in data de
04.04.2018, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu prevederile art. 5
din acelasi act normativ, s-a implinit la data de 10.04.2018, in conditiile
in care ziua de 09.04.2018 a fost zi libera nelucratoare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
contestatoarei din adresa nr. 78/16.04.2018, potrivit carora ,va rugam
sa considerati ca aceasta corespondenta repetata si insistentele noastre
de clarificare sunt echivalente cu MEDIEREA si NOTIFICAREA
PREALABILA de care face vorbire Legiuitorul in art nr. 6 al. 6 si al. 10 din
L 101/2016", rezulta ca SC ...SRL nu a transmis o notificare prealabila
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”,

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dubla, aceea de a inainta entitatii contractante doua documente
(intai o notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a primit comunicarea rezultatului procedurii in data de
04.04.2018, astfel ca procedura de notificare prealabila a autoritatii
contractante, prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, calculata prin raportare la prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborate cu cele ale
art. 2 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 10.04.2018.
SC ...SRL a comunicat Consiliului, la data de 10.04.2018 contestatia,
fara a fi insotita de dovada parcurgerii procedurii prealabile.

Prin urmare, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva rezultatului
procedurii nr. 732/04.04.2018 transmis contestatoarei la data de
04.04.2018.
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Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si va respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 623/05.04.2018, inaintata
entitatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
798 din 12.04.2018, prin care entitatea contractanta comunica faptul ca
isi mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece nu justifica pretul ofertat.
Totodata, in cuprinsul actului atacat se mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL. Din analiza Raportului
procedurii nr. 1564/04.04.2018, contestatorul constata faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, deoarece prezinta spor de noapte la
jumatate (0,474 lei/ora, fata de 0,95 lei/ora) si concediul de odihna de
0,91 lei/ora, mai mic fata de 0,95 lei/ora, cat a calculat entitatea
contractanta.

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare) se precizeaza ca la formularul de oferta se va atasa o anexa
care va cuprinde detalierea pretului ofertat. Totodata, entitatea
contractanta precizeaza ca ,isi rezerva dreptul, conform legii, de a
solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat
adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor
prezentate de ofertant”.
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Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un tarif de 14 lei/ora, ce contine sporul de noapte (spor conform
art. 126 lit. a) din codul muncii, adica o ora libera platita) de 0,474
lei/ora si 0,911 lei/ora pentru concediul de odihna.

Referitor la tariful ofertat, prin adresa nr. 480/07.03.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,in temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016 va rugam ca pana
cel mai tarziu 12.03.2018 sa ne transmiteti fundamentarea economica a
modului de formare a pretului (structura detaliata a tarifului mediu orar
care a stat la baza intocmirii propunerii financiare) si documentele
doveditoare in acest sens”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 416/09.03.2018,
transmitand aceleasi documente.

Prin adresa nr. 582/19.03.2018, autoritatea contractanta revine cu
0 noua solicitare de clarificari, respectiv: ,In temeiul art.222 din Legea
nr. 99/2016 va rugam ca pana cel mai tarziu 22.03.2018, ora 10:00 sa
prezentati justificarea tarifului dupd structura anexata care cuprinde
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator prin Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii valabil in 2018”.

In structura anexatad, autoritatea contractanta a precizat:

- spor de noapte lei/ora Codul Muncii art. 126 - 25%
- concediu de odihna CM (L53/2003) art. 145 - 20 zile.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 469/20.03.2018,
transmitand justificarea tarifului dupa structura transmisa de entitatea
contractanta, mentionand aceleasi valori, respectiv:

- ,Spor de noapte lei/ora Codul Muncii art. 126 lit. a) = 0,474 lei/ora
- concediu de odihna CM (L53/2003) art. 145, 20 zile = 0,911 lei/ord”.

Din modul in care a fost structurata anexa la adresa nr.
582/19.03.2018, Consiliul constata ca entitatea contractanta a tinut cont
de modificarile legislative privind plata contributiilor, taxelor si
impozitelor aferente salariilor si de prevederile codului muncii.

Dupa cum se poate observa, la sporul de noapte, contestatorul nu
a respectat procentul de 25%, impus de entitatea contractanta prin
solicitarea de clarificari, aplicand prima varianta prevazuta de art. 126
din codul muncii, potrivit caruia ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie
de program de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”, procent
ce nu a fost contestat de niciunul dintre participanti. Prin procesul verbal
nr. 73 din 22.03.2018, de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a stabilit, pentru sporul de noapte, un cost orar minim de
0,95 lei/ora, aplicand formula 365x8x1900/166,666x25/100/8760=0,95.
Deci, calculul facut de contestator, prin care a stabilit un tarif de 0,474
lei/ora, este eronat, deoarece nu respecta modul de calcul impus de
entitatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 582/19.03.2018.
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Prin acest tarif nu se asigura drepturile salariale minime, rezultand ca nu
este aAcoperité calitatea serviciilor solicitate.

In speta, asa cum rezulta din lucrarile membrilor comisiei de
evaluare expuse anterior, entitatea contractantda a cerut justificari
detaliate in legatura cu pretul ofertat, contestatoarea neintelegand sa
conteste, in cadrul termenului legal, cea de-a doua solicitare de clarificari
a entitatii contractante, motiv pentru care s-a nascut obligatia acesteia
de a raspunde conform celor solicitate de entitate.

Consiliul constata corectitudinea calculului prezentat de catre
entitatea contractanta in cadrul actului atacat, in conditiile in care
solicitarea de clarificari nr. 582/19.03.2018 nu a fost atacata de
contestatoare, aceasta cuprinzand in propunerea financiara o valoare de
0,474 lei/ora in loc de 0,95 lei/ora.

Ca urmare a analizarii justificarii, cu privire la modul de calcul al
sporului de noapte, comisia de evaluare a considerat, in mod corect,
faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila.

Ca urmare, tinand cont de prevederile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) litera i) din HG nr.
394/2016, in urma evaluarii justificarilor de pret, membri comisiei de
evaluare au decis, in mod corect, respingerea, ca inacceptabila a ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L., deoarece nu respecta structura tarifara anexata
si transmisa prin adresa nr. 582/19.03.2018, respectiv justificarea
sporului conform dispozitiilor art. 126 lit. b) si nu lit. a) din codul muncii.
In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 126 din codul muncii,
respectiv:

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 143 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 394/2016, respectiv ,in urma verificarilor prevazute la
art. 222 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Deci, rationamentul autoritatii contractante, in sensul ca suma de
0,474 lei/ora ar trebui dublata, este corect, in raport de solicitarea de
clarificari nr. 582/19.03.2018.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. h) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
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privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
contestator nu a prezentat un tarif realist, concurential si care permite
executarea corespunzdtoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
a contestatorului, a declarat-o inacceptabila in urma analizei proprii,
dupa ce a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, entitatea contractanta a considerat tariful ofertat de catre
contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea sporului
de noapte ofertat, astfel cum a solicitat entitatea contractanta conform
dispozitiilor art. 126 lit. b) din codul muncii, in mod corect, retindnd in
acest caz, inacceptabilitatea ofertei, potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016.

Practica CNSC invocata de catre contestator nu are relevanta la
solutionarea contestatiei atat timp cat, pe de o parte, situatia de fapt pe
care a fost bazata respectiva decizie nu este identica cu cea din prezenta
speta, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

In ceea ce priveste celdlalt motiv care a stat la baza deciziei
entitatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte consemnate
in raportul procedurii, publicat in SEAP), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestuia, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
ofertei depuse de contestator.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata a fi lipsite de interes, cata vreme s-a
stabilit ca in mod corect oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Relativ la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de CNSC, aceasta va fi respinsa, respectiva societate
participand cu oferta la procedura in scopul obtinerii contractului de
furnizare. Interesul S.C. ...S.R.L. consta in participarea la procedura si
castigarea acesteia, insa prin respingerea ofertei sale si declararea
castigatoare a ofertei SC ... SRL, apreciata de contestatoare ca
neconforma, autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a
creat premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui
ofertant. Prin contestatie, S.C. ...S.R.L. a adus critici, atat deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, cat si ofertantului
castigator in ceea ce priveste modul de folosire a conventiilor incheiate
cu AJOFM, in sensul ca acestea nu pot fi obtinute decat dupa castigarea
contractului de prestari servicii.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va trece la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 514/10.04.2018, inaintata
entitatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
798 din 12.04.2018, prin care entitatea contractanta comunica faptul ca
isi mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Potrivit raportului procedurii, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu justifica pretul ofertat. Totodata, in cuprinsul actului atacat
se mentioneaza ca oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
SC ... SRL. Din analiza Raportului procedurii nr. 1564/04.04.2018,
contestatorul a constatat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, deoarece prezinta spor de noapte mai mic decat cel care
rezulta din prevederile legale (0,851 lei/ora, fata de 0,95 lei/ora) si
concediul de odihna de 0,91 lei/ora, mai mic fata de 0,95 lei/ora, cat a
calculat entitatea contractanta.

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare) se precizeaza ca la formularul de oferta se va atasa o anexa
care va cuprinde detalierea pretului ofertat. Totodata, entitatea
contractanta precizeaza ca ,isi rezerva dreptul, conform legii, de a
solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat
adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor
prezentate de ofertant”.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un tarif de 14 lei/ora, ce contine, printre altele, sporul de noapte
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(spor conform art. 126 lit. b) din codul muncii, adica 25%) de 0,851
lei/ora si 0,911 lei/ora pentru concediul de odihna, prezentdnd ca
documente formularul de oferta, anexa nr. 1 la formular si un extras
dintr-o decizie CNSC.

Referitor la tariful ofertat, prin adresa nr. 480/07.03.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,in temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016 va rugam ca pana
cel mai tarziu 12.03.2018 sa ne transmiteti fundamentarea economica a
modului de formare a pretului (structura detaliata a tarifului mediu orar
care a stat la baza intocmirii propunerii financiare) si documentele
doveditoare in acest sens”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 370/12.03.2018,
transmitand aceleasi documente, precizand:

La adresa dumneavoastra nr. 480 din 07.03.2018 prin care ne
solicitati sa transmitem fundamentarea economica a tarifului pe care
subscrisa I-a ofertat pentru ,servicii de paza si securitate a bunurilor si
valorilor - 4 posturi" va prezentam alaturat Decizia nr. 29/C10/3374,
3426, 3584, 3585, 3622, 3623 din 05.01.2018 prin care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a calculat tariful minim pentru un
post permanent de 24 de ore din 24 la 13,987 lei/ora.

Acest tarif nu cuprinde decat cheltuielile salariale minime si
imperative stabilite de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

La acestea, subscrisa a adaugat 0,013 lei/ora cheltuieli directe,
indirecte si profit, rezultdnd tariful ofertat de 14,00 lei/ora/agent de
securitate fara TVA, care reprezinta, in opinia noastra, un tarif care
respecta integral toate prevederile legale.

Prin adresa nr. 582/19.03.2018, autoritatea contractanta revine cu
o noua solicitare de clarificari, respectiv: ,In temeiul art.222 din Legea
nr. 99/2016 va rugam ca pana cel mai tarziu 22.03.2018, ora 10:00
sa prezentati justificarea tarifului dupa structura anexata care cuprinde
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator prin Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii valabil in 2018”.

In structura anexata, autoritatea contractanta a precizat:

- spor de noapte lei/ora Codul Muncii art. 126 - 25%
- concediu de odihnd CM (L53/2003) art. 145 - 20 zile.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din 22.03.2018,
transmisa prin SEAP la ora 13:05, deci dupa expirarea termenului,
transmitand justificarea tarifului dupa structura transmisa de entitatea
contractanta, mentionand aceleasi valori, respectiv:

- ,Spor de noapte lei/ora Codul Muncii art. 126 lit. b) = 0,851 lei/ora
- concediu de odihna CM (L53/2003) art. 145, 20 zile = 0,91 lei/ora”.

Din modul in care a fost structurata anexa la adresa nr.
582/19.03.2018, Consiliul constata ca entitatea contractanta a tinut cont
de modificarile legislative privind plata contributiilor, taxelor si
impozitelor aferente salariilor si de prevederile codului muncii.
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Dupa cum se poate observa, la sporul de noapte, contestatorul nu
a respectat solicitarea de clarificari nr. 582/19.03.2018, impusa de
entitatea contractanta, aplicand valoarea din decizia CNSC, fara a preciza
o formula proprie de calcul. Prin procesul verbal nr. 73 din 22.03.2018,
de evaluare a propunerilor financiare, anexa la raportul procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit, pentru sporul de noapte, un cost orar
minim de 0,95 lei/ora, aplicand formula
365x8x1900/166,666x25/100/8760=0,95, deci, valoarea preluata de
contestator, de 0,851 lei/ora, este eronata, nefiind justificata printr-un
calcul propriu, specific conditiilor prezentului contract.

In speta, asa cum rezulta din lucrarile membrilor comisiei de
evaluare expuse anterior, entitatea contractanta a cerut justificari
detaliate in legatura cu pretul ofertat, contestatoarea neintelegdnd sa
conteste, in cadrul termenului legal, cea de-a doua solicitare de clarificari
a entitatii contractante, motiv pentru care s-a nascut obligatia acesteia
de a raspunde conform celor solicitate de entitate, deci prin evidentierea
sporului de noapte potrivit solicitarii autoritatii contractante.

Consiliul constata corectitudinea calculului prezentat de catre
entitatea contractanta in cadrul actului atacat, in conditiile in care
solicitarea de clarificari nr. 582/19.03.2018 nu a fost atacata de
contestatoare, aceasta cuprinzand in propunerea financiara o valoare
nejustificata de 0,851 lei/ora in loc de 0,95 lei/ora.

Consiliul va retine, in solutionarea contestatiei, precizarea
autoritatii contractante din punctul sau de vedere si anume ca ofertantul
contestator nu a raspuns in termen, prezentand si documente
doveditoare in acest sens.

Ca urmare a analizarii justificarii, cu privire la modul de calcul al
sporului de noapte, comisia de evaluare a considerat, in mod corect,
faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila, ofertantul contestator
neprezentand structura tarifului prezentat, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 582/19.03.2018, in ceea ce
priveste sporul de noapte.

Ca urmare, tinand cont de prevederile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) litera i) din HG nr.
394/2016, in urma evaluarii justificarilor de pret, membri comisiei de
evaluare au decis, in mod corect, respingerea, ca inacceptabila a ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 143 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 394/2016, respectiv ,in urma verificarilor prevazute la
art. 222 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Deci, rationamentul autoritatii contractante, in sensul ca suma de
0,851 lei/ora este mai mica decat ar trebui, este corect, in raport de
formula de calcul prezentata in raportul procedurii.

Argumentele prezentate de Consiliu, la contestatia anterioara, sunt
valabile si in cazul acestei contestatii.
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Practica CNSC invocata de catre contestator nu are relevanta la
solutionarea contestatiei atat timp cat, pe de o parte, situatia de fapt pe
care a fost bazata respectiva decizie nu este identica cu cea din prezenta
speta, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

In ceea ce priveste celdlalt motiv care a stat la baza deciziei
entitatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte consemnate
in raportul procedurii, publicat in SEAP), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestuia, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
ofertei depuse de contestator.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata a fi lipsite de interes, cata vreme s-a
stabilit ca, in mod corect, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 98/10.04.2018, inaintata
entitatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
798 din 12.04.2018, prin care entitatea contractanta comunica faptul ca
isi mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece nu justifica pretul ofertat.
Totodata, in cuprinsul actului atacat se mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL. Din analiza Raportului
procedurii nr. 1564/04.04.2018, respectiv a procesului verbal nr.
73/22.03.2018 anexat, contestatorul constata faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, deoarece prezinta un calcul eronat al tarifului
ofertat si nu ataseaza conventiile AJOFM.

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un tarif de 12,60 lei/ora, prezentdand o detaliere a tarifului
prezentat, din care reiese ca beneficiaza de subventii, anexand, in acest
sens, Decizia nr. 865/11.09.2017 si Decizia nr. 747/01.08.2017.
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Referitor la tariful ofertat, prin adresa nr. 480/07.03.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,in temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016 va rugam ca pana
cel mai tarziu 12.03.2018 sa ne transmiteti fundamentarea economica a
modului de formare a pretului (structura detaliata a tarifului mediu orar
care a stat la baza intocmirii propunerii financiare) si documentele
doveditoare in acest sens”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 69/12.03.2018,
transmitand aceleasi documente, respectiv cele mentionate mai sus.

Prin adresa nr. 582/19.03.2018, autoritatea contractanta revine cu
0 noua solicitare de clarificari, respectiv: ,In temeiul art. 222 din Legea
nr. 99/2016 va rugam ca pana cel mai tarziu 22.03.2018, ora 10:00 sa
prezentati:

1. Justificarea tarifului dupa structura anexata care cuprinde
fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator prin Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii valabil in 2018.

2. In justificarea tarifului sa prezentati conventiile incheiate in baza legii
nr. 76/2002 insotite de tabelul cu persoanele incadrate in munca care
pot fac parte integranta din cadrul conventiei.

3. Faceti dovada ca perioada de valabilitate a conventiilor acopera suma
declarata ca subventie”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 82/21.03.2018,
transmitand justificarea tarifului dupa structura transmisa de autoritatea
contractanta, Decizia nr. 865/11.09.2017, Decizia nr. 747/01.08.2017 si
tabelul cu persoanele nominalizate in conventii, precizand:
~1. In cadrul ofertei depuse, am transmis detalierea tarifului
orar/post/agent paza in care au fost luate in calcul toate obligatiile ce
revin angajatorului conform Legii 53/2003, precum si legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii valabila in 2018. Alaturat retransmitem
justificarea tarifului orar conform anexei dumneavoastra.

2. Alaturat retransmitem conventiile incheiate cu AJOFM Vrancea nr.
865/11.09.2017 si nr. 747/01.08.2017, din care rezultd cd societatea
beneficiaza de ajutor de stat (folosit in fundamentarea tarifului orar) in
care sunt nominalizate persoanele incadrate in munca si care fac parte
integranta din cadrul conventiei.

3. Alaturat transmitem un tabel cu persoanele nominalizate in
conventii, cu sumele aferente pentru fiecare, din care rezulta clar ca se
acopera suma declarata ca subventie pentru justificarea tarifului orar”.

Analizand calculul prezentat de contestator, dupa structura ceruta
de autoritatea contractanta, Consiliul constatda o eroare ce consta in
adunarea incorecta a sporurilor acordate cu salariul lunar. Suma inscrisa
in oferta este de 13,15 lei/ora, corecta fiind suma de 13,49 lei/ora. Fiind
vorba de o eroare aritmetica, aceasta poate fi remediata printr-o
solicitare de clarificari, cu aplicarea prevederilor art. 140 alin. (9) si (10)
din HG nr. 394/2016. Autoritatea contractanta trebuie sa continue
actiunea de clarificari, prin reanalizarea documentelor depuse de
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ofertant, solicitandu-i acestuia acordul pentru indreptarea erorii
aritmetice.

Referitor la neprezentarea conventiilor, Consiliul apreciaza ca
documentele prezentate de contestator, respectiv cele doua decizii si
tabelul, sunt suficiente, acestea contindnd toate informatiile referitoare
la personalul folosit in acest contract, fiind preluate din conventiile
respective. De vreme ce informatiile se aflau la dispozitia entitatii
contractante inca de la depunerea ofertei, Consiliul apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare au dat dovada de un formalism excesiv.

Ca urmare a analizarii calculului prezentat de contestator si a
deciziilor emise in baza conventiilor, comisia de evaluare a considerat, in
mod nejustificat, faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. h) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu nerespectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- va admite contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), iar
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

- va anula, in parte, raportul procedurii, respectiv referirile la oferta
contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele
subsecvente acestora si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea acestei oferte, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
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SC ...SRL (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate
contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL (Dosar
nr. ...) side SC ...SRL (Dosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii, respectiv referirile la oferta
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestora si obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea acestei oferte, conform celor
retinute in motivare.

Admite cererile de interventie formulate de SC ... SRL in cauzele
care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL in cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. ...,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 31 pagini.
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