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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn ,
formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] RN , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , impotriva
adresei nr. ... /14.10.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ..... ......... , cu sediul in ......... , bd.
........ , ..ee...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ,,......... ”, cod CPV 45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune
(Rev.2), s-a solicitat anularea actului nr. ..../14.10.......... ,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, a adresei nr.
../21.10.......... reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, a
raportului de evaluare finala prin care oferta a fost declarata
inacceptabila si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L. de

la momentul procesului verbal intermediar prin care oferta a fost
considerata neconforma, redactarea unui nou raport in acord cu
oferta depusa si cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia nr. ......... [eviiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
nr. .oooeees. [onnnnn , princare ofertantulS.C. ......... S.R.L., critica
adresa nr...../14.10.......... privind comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire,emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, online,organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica delucrari avand ca obiect,......... ”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul aduce Ila
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. b) si j) din Hptararea nr. 395/..........

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care
oferta sa a fost considerata inacceptabilda, motive care vizeaza
modul de completare a DUAE.

Contestatorul precizeaza ca, in urma notificarii prealabile
transmisa cu adresa nr. ..../19,10.2015 autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ..../21.10.......... prin care a renuntat la unul din
motivele invocate, dar isi mentine hotararea prin care declara oferta
ca fiind inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) si j) din
Hotararea nr. 395/.......... In continuare contestatorul a prezentat
motivele invocate de autoritatea contractanta.

Referitor la primul motiv mentionat de autoritatea
contractanta, respectiv ,semnatura electronica aplicata pe
documentele ofertei, inclusiv DUAE, prezentate de ofertantul .........
S.R.L si la semnatura electronica aplicata pe DUAE prezentat de
tertul sustinator ..... S.A., nu a respectat art. 60 alin. (4) din H.G.
nr. 395/......... , respectiv ca semnatura electronica apartine
operatorului economic S.C. ......... S.R.L.”, motiv reluat ulterior de
catre autoritatea contractanta, contestatorul citeaza art. 60 alin. (4)
din H.G nr. 395/......... si mentioneaza ca in formularea autoritatii
contractante, cerinta ca semnatura electronica sa apartina
operatorului economic sau ca cel care semneaza electronic
documentele ofertei sa fie angajat, imputernicit al firmei, nu s-a
regasit.

De asemenea, mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, nu a fost solicitata
prezentarea imputernicirii pentru semnarea ofertei cu semnatura
electronica extinsa.

Contestatorul arata ca, documentele ofertei, inclusiv DUAE in
format xml. prezentate de ......... S.R.L. au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat emis
de o societate acreditata si au fost incarcate in SEAP de catre un



operator economic inregistrat conform prevederilor art. 60 alin. (4)
dinH.G.nr. 395/......... si conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

In notificarea  prealabila, contestatorul a prezentat
imputernicirea pentru semnarea cu semnatura electronica extinsa a
documentelor ofertei, emisa de ......... S.R.L., respectiv ..... S.A,
pentru d-na ..... si copie dupa certificatul digital - forma fizica.

In cuprinsul raspunsului dat de catre autoritatea contractanta
s-a mentionat ca ,aceasta nu reflecta faptul ca la data limita de
depunere a ofertelor, pentru aceasta procedura, persoana este
salariat la institutiile respective, imputernicirea fiind emisa la data
de 01.03.......... ", Astfel, contestatorul reitereaza prevederile fisei
de date, unde nu se solicita nici imputernicire nici dovedirea faptului
ca semnatarul a fost angajat al operatorului economic.

Contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare putea
solicita clarificari in timpul procesului de evaluare potrivit art. 127
lit. i) din Hotararea nr. 395/..........

Cu privire la al doi-lea motiv de respingere al autoritatii
contractante, respectiv ,calitatea de tert sustinator al societatii .....
S.A., care a depus in cadrul ofertei o declaratie privind calitatea de
participant ca tert sustinator al S.C. ......... S.R.L., dar in cadrul
DEAU nu a fost mentionat ca fiind o relatie precontractuala intre cei
doi ofertanti, acesi lucru nefiind regasit in partea II A), sau partea II
C)”, contestatorul arata ca a depus oferta in calitate de ofertant
unic.

Acest lucru a fost mentionat in ,declaratia privind calitatea de
participant la procedura” prezentata in SEAP si depusa in original la

autoritatea contractanta. ..... S.A. a participat la procedura in
cailtate de tert sustinator al ofertantului ......... S.R.L., dupa cum a
reiesit din declratia mentionata anterior.

In documentul DUAE, prezentat de ofertantul ......... S.R.L., in

partea a II A) la intrebarea ,Operatorul economic participa la
procedura de achizitii publice impreuna cu altii?” a fost bifat

raspunsul «NU», deoarece ......... S.R.L. a participat la procedura ca
ofertant unic si nu in cadrul unei asocieri. Situatia a fost similara si
in cazul DUAE completat de ..... S.A deoarece acesta nu a participat

la procedura ca asociat ci in calitate de tert sustinator.

De asemenea, tot in cuprinsul documentului DUAE a fost
prezentat de ofertantul ......... S.R.L., partea a II C) la intrebarea
~Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si
(daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai
jos” a fost bifat raspunsul ,NU”, deoarece deasupra intrebarii era
mentionat ,Consortium Name”. Ori, asa cum a fost mentionat mai



SUS, ...cuuee. S.R.L. a participat la procedura ca ofertant unic si nu in
cadrul unei asocieri. Situatia a fot similara si in cazul DUAE
completat de ..... S.A. deoarece acesta nu a participat la procedura
in cadrul unei asocieri ci in calitate de tert sustinator.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, privind
necesitatea prezentarii de catre tertul sustinator a unui angajament
ferm, contestatorul a mentionat ca fisa de date a achizitiei a avut o
singura cerinta privind tertul sustinator (la punctul II1.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului) si anume
prezentarea documentului DUAE. Documentatia de atribuire nu a
solicitat prezentarea nici unui alt document de catre tertul
sustinator.

Chiar si atunci cand s-au solicitat anumite documente (acordul
de asociere sau acordul de subcontractare - fisa de dale cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald) in fisa de date s-a
precizat ca ,documentul justificativ, respectiv acordul de
asociere/subcontractare, sa fie prezentat doar la solicitarea
autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor conf. art.

193-195 din Legea nr.98/......... si art. 104 alin. (3) coroborat cu
art. 65 din H.G. nr.395/......... ",

In cazul tertului sustinator fisa de date nu a solicitat nici un
document in afara DUAE. Cu toate acestea ......... S.R.L. a prezentat

in cadrul ofertei o declaratie privind calitatea de participant la
procedura folosind Formularul 5 (introdus in documentatia de
achizitie prin clarificari).

Angajamentul ferm putea fi prezentat oricand la solicitarea
comisiei de evaluare.

Cu privire la al trei-lea motiv de respingere al autoritatii
contractante, respectiv ,declararea in DUAE prezentat de ofertantul
......... S.R.L. si in DUAE prezentat de tertul sustinator ..... S.A. a
indeplinirii criteriilor sau regulilor obiective si nediscriminatorii
aplicabile pentru limitarea numarului de candidati”, contestatorul
precizeaza ca, aceasta in urma notificarii prealabile a renuntat la
acest motiv.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca, oferta depusa a
corespuns cerintelor din documentatia de atribuire, documentul
DUAE a fost completat corespunzator cerintelor solicitate, iar
comisia de evaluare putea clarufica eventualele nelamuriri privind
completarea DUAE.

In opina contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiile care satu la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/..........



Prin adresa nr. ..../02.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /02.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta descrie succint modul de desfasurare
a procedurii in cauza, precizand totodata ca, se impune respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Ofertantul S.C. ......... S.R.L nu a mentionat in cadrul DEAU ca
avea un tert sustinator sau forma de sustinere a S.C. ..... A S.A (fapt
ce putea fi detaliat intr-un angajament ferm, conform art. 48 alin.
(1)) din H.G. nr. 395/......... ), iar DEAU nu a fost completat clar,
neexplicitand faptul ca avea un tert sustinator ce era implicat in
executia lucrarilor.

In ceea ce priveste imputernicirea doamnei ..... depusa anexa
la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta a precizat ca din
cuprinsul acesteia nu a reiesit faptul ca la data limita de depunere a
ofertelor pentru aceasta procedura, respectiv data de 17.08..........
persoana era salariat al societatilor respective, imputernicirea fiind
emisa la data de 01.03...........

S.C. ......... S.R.L a semnat electronic documentele, inclusiv
DEAU prin intermediul dnei. ...... , prin urmare ofertantul nu a facut
dovada ca a respectat art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/......... ,
respectiv ca semnatura electronica apartine operatorului economic
S.C. ......... SRL sau ca persoana semnatara era angajata,
imputernicita a firmei S.C. ......... SRL.

Societatea contestatoare a depus in cadrul ofertei o declaratie
privind calitatea de participant, neconforma cu modelul de formular

pus la dispozitie de autoritatea contractanta, a S.C. ..... A S.A ca
fiind tert sustinator al S.C. ......... S.R.L. (conform art. 48 alin. (1),
din H.G. nr. 395/......... avea obligatia de a dovedi sustinerea de

care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm prin care
confirma ca va pune la dispozitia ofertantului resursele invocate),
dar in cadrul DEAU completat de catre operatorul economic
S.C. ......... SRL nu s-a mentionat existenta unei relatii
precontractuale intre cei doi ofertanti, acest lucru nefiind regasit in
partea II A) sau partea II C).

Tertul sustinator S.C. ..... A S.A a semnat electronic DEAU prin
intermediul dnei. ....... , ceea ce a dus la nerespectarea art. 60 alin.
(4) din H.G. nr. 395/......... , respectiv nu s-a dovedit ca semnatura
electronica apartine operatorului economic S.C. ......... SRL sau
tertului sustinator.

De altfel, aceeasi persoana a semnat si pentru ofertant si pentru
tertul sustinator. In cadrul DEAU, tertul sustinator nu a specificat ca
sustine ofertantul S.C. ......... S.R.L nici in partea II A), nici in
partea II C).



Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... [oviiinnn. = rreeeees /10.11.......... , Consiliul a
invitat contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul
cauzei nr. ......... [oiiiinnnn.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, S.C. ......... S.R.L a formulat concluzii scrise, in data de
15.11.......... prin adresa nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr.
.J15.11.......... , prin care reitereaza si detaliaza, totodata,
solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,......... " cod CPV45315600-
4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [oviiiiins , potrivit

caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
1.118.154,2 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ........ /01.09.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 7 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. .........
S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, fiind declarat castigator S.C.
Pentagon S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
final al procedurii nr. ...... /14.10...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa, deoarece:

»... Oferta dumneavostra a fost inacceptabila conform art. 137 alin
(2) lit. b) si j) din HG 395/..........
Motivele care au stat la baza acestei decizii au fost urmatoarele:

- ati semnat electronic documentele, inclusiv DEAU prin .......... , cu
adresa mirelabociar@yahoo.com, din acest Iucru nu reiese
respectarea art. 60 alin (4) din HG 395/......... , respectiv ca

semnatura electronica apartine operatorului economic S.C. .........



SRL, sau ca aceasta este angajat - imputernicit al firmei S.C. .........
SRL.

- Operatorul economic S.C. ......... SRL a depus in cadrul ofertei, o
declaratie privind calitatea de participant a S.C. .....A S.A ca fiind
tert sustinator al S.C. ......... SRL., dar in cadrul DEAU nu a fost

mentionat ca fiind o relatie precontractuald intre cei doi ofertanti,
acest lucru nefiind regasit in partea II A), sau partea II C).

- In partea V, operatorul economic S.C. ......... SRL., declarad pe
propria raspundere ca ,nu indeplineste criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului
de candidati."

- tertul sustindtor S.C. ..... A S.A a semnat electronic DEAU prin
....... . respectarea art. 60 alin (4) din HG 395/........., respectiv ca
semnatura electronica apartine operatorului economic S.C. .........
SRL sau al tertului sustindtor. De altfel, aceiasi persoana semneaza
pentru ofertant si pentru tert sustinator. In cadrul DEAU, tertul
sustinator nu specifica ca sustine ofertantul S.C. ......... SRL nici in
partea II A), nici in partea II C). Tertul sustinator SC ..... A SA in
cadrul DEAU partea V, declara pe propria raspundere ca ,nu
indeplineste criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii
aplicabile pentru limitarea numarului de candidati."

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre
S.C...ceui S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:

.II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului (...)
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. (...)
Toate documentele solicitate vor fi prezentate in limba romana si
vor fi SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA, AUTORIZATA DE
CATRE UN FURNIZOR ACREDITAT. Operatorul economic are
obligatia sa transmita odata cu oferta DUAE conf. art.193 alin.1 din
Legea nr.98/.......... (...)
Documentul DUAE se va depune si de catre tertul sustinator,
subcontractant si asociat, daca este cazul. (...)
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (...)
DOCUMENTELE VOR FI SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA
AUTORIZATA DE CATRE UN FURNIZOR ACREDITAT. (...)
1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei (...)
Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat.”

Referitor la persoana care a semnat electronic
documentele, inclusiv DEAU, Consiliul retine urmatoarele:




Conform art. 60 din H.G. nr. 395/.........:

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare. (...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu

semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.
Din prevederea legala, mai sus evocata, nu reiese ca semnatura
electronica trebuie sa apartina operatorului economic sau ca acela
care semneaza electronic documentele ofertei trebuie sa fie angajat
al operatorului economic. Documentele ofertei, inclusiv DUAE,
prezentate de ......... S.R.L. au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat emis de o
societate acreditata si au fost incarcate in SEAP de catre un operator
economic inregistrat, conform prevederilor art. 60 alin. (4) din H.G.
nr. 395/......... si conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul a prezentat imputernicirea pentru semnarea cu
semnatura electronica extinsa a documentelor ofertei, emisa
de ......... S.R.L., respectiv ..... S.A., pentru d-na ..... si copie dupa
certificatul digital - forma fizica.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat, nici imputernicire,
nici dovedirea faptului ca semnatarul este angajat al operatorului
economic.

Conform interpretarii date de autoritatea contractanta acestui
articol, toti operatorii economici ar trebui sa aiba un angajat doar
pentru semnatura electronica. Conform legii, o persoana care detine
o astfel de certificare poate semna electronic pentru mai multi
operatori economici.

Sunt incidente prevederile Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica:

JArt. 4. - In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura

electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora
este identificabila;




5. semnatar reprezintd o persoana care detine un dispozitiv de
creare a semnadaturii electronice si care actioneaza fie in _nume
propriu, fie ca reprezentant al unui tert;"

Referitor la DUAE, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand documentele de calificare, depuse de contestator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat 2 documente DUAE,
respectiv unul pentru S.C. ......... S.R.L. si unul pentru SC ..... S.A
(tert sustinator). In acest ultim document se precizeaza ca este tert
sustinator pentru contestator. Calitatea de tert sustinator rezulta si
din Declaratia privind calitatea de participant la procedura, in care
se mentioneaza ca este tert sustinator al ofertantului S.C. .........
S.R.L. Faptul ca operatorul economic contestator a bifat, in DUAE,
ca nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile
de selectie, nu poate sa constituie motiv de respingere a ofertei,
deoarece contestatorul a prezentat documentul DUAE si pentru tert.
Mai mult, cerinta privind capacitatile altor entitati se refera la
asociat, avand in vedere specificatia ,,Consortium Name”.

De retinut ca in fisa de date, autoritatea contractanta face
doar mentiunea de a se prezenta DUAE si pentru tert. Printr-o
solicitare de clarificari autoritatea contractanta putea solicita
contestatorului sa prezinte si un angajament ferm din partea
tertului.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic contestator a
prezentat, intr-un document separat DUAE, informatiile solicitate cu
privire la tert, Consiliul considera ca acesta a respectat prevederile
art. 193 alin. 2 din Legea nr. 98/......... , respectiv:

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala invocand sustinerea unui tert,
DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator.

Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatorului, avand in
vedere motivul mai sus analizat, este disproportionata in conditiile
in care, din documentele depuse, rezulta informatiile aferente
tertului.

Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul acestor
documente DUAE sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se
regaseau anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul
de a se lamuri cu ofertantul asupra aspectelor neclare si nu sa
considere ca cerinta din fisa de date nu este indeplinita de
contestator si sa respinga oferta.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat




cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, in
ceea ce priveste documentele DUAE, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este intemeiata,
urmand a fi admisa. Mai mult, tot la acest articol, lit. i) se
precizeaza ca atributie ,elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor”.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134 din
395/......... , respectiv:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Daca documentele DUAE, prezentate de contestator, au creat
suspiciuni autoritatii contractante, aceasta putea solicita clarificari
contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.



In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea

contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5 din H.G. nr.
395/......... , respectiv:
In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate  sau clarificarile/completarile  transmise nu  sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii
cerintei din fisa de date.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/......... , respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la evaluarea
ofertei contestatorului, nu au tinut cont de modul in care a fost
formulata cerinta privind tertul sustinator, solicitata prin fisa de date
a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste tertul sustinator, nu a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatorul a respectat dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/......... , conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce
priveste aceasta cerinta de calificare.



Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123
din H.G. nr. 395/......... ), cat si pentru autoritatea contractantsg,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, in
ceea ce priveste tertul sustinator, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este intemeiata,
urmand a fi admisa.

Consiliul retine si precizarile Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice din notificarea privind utilizarea DUAE, emisa la data de

01.09..........: ,In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1)
din  Legea nr. 99/......... privind  achizitiile  sectoriale,

autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute
de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/......... ,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordatad pentru transmiterea acestora [...]": respectiv ale
art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/......... , 'comisia de evaluare va




stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".
Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obligd la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit."

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completériIeA formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea DUAE. In lipsa solicitarii autoritatii
contractante, ......... SRL nu a avut posibilitatea transmiterii
clarificarilor necesare sau a unui document DUAE revizuit.

Cu privire la motivul de respingere al autoritatii contractante,
respectiv declararea in DUAE prezentat de ofertantul ......... S.R.L. si
in DUAE prezentat de tertul sustinator ..... S.A. ca ,nu indeplineste
criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru
limitarea numarului de candidati”, Consiliul constata ca, aceasta, in
urma notificarii prealabile, a renuntat la acest motiv de respingere.

In analiza/evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, derulata prin mijloace electronice,
asa cum este cazul in speta, autoritatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere respectarea dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 98/.........
conform caruia:

"(1) - Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) - Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(3) - in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunicd fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.

(4) - Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca
in _SEAP rezultatul admis/respins, sd comunice _motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea
pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns."

Conditiile legale prevazute de art. 65 alin. (3) si (4) nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta, SC ......... SRL nefiind




informata despre rezultatul evaluarii DUAE decat la finalizarea
intregului proces de evaluare, prin comunicarea rezultatului
procedurii, astfel, criticile contestatoarei, sub acest aspect, sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatia formulata de catre
S.C.......... S.R.L. in contradictoriu cu ..... ..........

Anuleaza raportul final nr. ........ /14.10.......... al procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	C. N. S. C.
	DECIZIE
	Data: .........

