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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de ......... , aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., cu sediul procesual ales
la ..., In  municipiul ..., formulata Iimpotriva adresei nr.
25067/30.12.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru

atribuirea acordului cadru de ......... , avand ca obiect ,......... DE
COLECTARE, TRANSPORT SI INCINERARE A DESEURILOR MEDICALE
PERICULOASE", cod CPV 90520000-......... , S-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
25067/30.12.2015 prin care a fost anulata procedura;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 24723/23.12.2015 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire si
motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (......... ) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii
contestatiei, in cuantum de 2.714,70 lei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.

25067/30.12.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului cadru de ......... ,
avand ca obiect ,,......... DE COLECTARE, TRANSPORT SI INCINERARE A
DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE”, cod CPV 90520000-......... ,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
25067/30.12.2015 prin care a fost anulata procedura;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

I. Interesul legitim in promovarea contestatiei,

Contestatorul arata ca se considera vatamat, intr-un interes
legitim, printr-un act al autoritatii contractante reprezentat de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 25067/30.12.2015.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
25067/30.12.2015, autoritatea contractanta a anulat procedura de
achizitie publica, facand aplicarea art. 148" lit. a) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, uzand intr-o maniera abuziva
de dreptul conferit de legiutor.




Potrivit art. 148 ! lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta avea posibilitatea, ca
alternativa la anularea procedurii, sa continue procedura de atribuire
numai cu acel/acei operatori economic/economici care
indeplineste/indeplinesc criteriile de calificare si selectie solicitate si care
au prezentat oferta admisibila.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila
insa autoritatea contractanta a gasit o modalitate prin care sa nu incheie
acordul - cadru cu societatea sa, de unde rezulta evident ca aceasta nu a
dorit salvarea procedurii, ci a anulat-o facand aplicarea art. 148" lit. a)
din OUG nr. 34/2006 actualizata.

Contestatorul arata ca in vederea promovarii unui demers juridic
interesul trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal
(propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul
introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).

Prin urmare, interesul este unul legitim fiind prevazut de art. 255
din OUG nr. 34/2006 si vizeaza inlaturarea actului vatamator al
autoritatii contractante constand in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii prin care a fost anulata procedura de atribuire si personal
intrucat este invocat de catre contestator.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
promovarii actiunii dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
judiciar, contestatorul considera ca si aceasta ultima conditie este
indeplinita raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante
creaza consecinte financiare vatamatoare pentru societatea sa.

Astfel, contestatorul considera ca are un interes legitim pentru a
formula contestatia, ce presupune ca autoritatea contractanta sa anuleze
adresa de comunicare a rezultatului procedurii din data de 30.12.2015
de anulare a procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente, sa
continue procedura de atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor
admisibile depuse de ofertanti.

Contestatorul arata ca a suferit un prejudiciu concret reprezentat
de anularea in mod abuziv a procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu
cat oferta sa este una admisibila.

II. In motivarea contestatiei, SC ... SRL prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, aratand ca, in data de 29.07.2015 a formulat o
contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii din
data de 24.07.2015, prin care fusese desemnata castigatoare a
procedurii societatea ... SA.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis in parte contestatia formulata de
societatea sa, a anulat in parte raportul procedurii nr. 13849/27.07.2015
si a obligat autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce a fost depusa de catre ... SA.

Ca urmare a acestei reevaluari prin care a fost declarat
necastigator, contestatorul arata ca a formulat o alta contestatie la CNSC
si de asemenea plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ... deoarece



Consiliul a respins ca nefondata contestatia si a dispus continuarea
procedurii.

Prin Decizia nr. ... din data de 11.11.2015 a Curtii de Apel Ploiesti,
in dosarul nr. ... instanta a admis plangerea, a anulat Decizia CNSC
nr. ..., in sensul ca a admis contestatia petentei, a anulat comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 16967/10.09.2015 si a raportului
procedurii nr.16953/10.09.2015 si a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SA.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta putea uza de
dreptul conferit de art. 148" lit. a) din OUG nr. 34/2006, actualizata, inca
de la prima evaluare deoarece au existat numai 2 ofertanti competitori in
aceasta procedura, or acest motiv de anulare a procedurii il regaseste
acum cand este ofertantul cu unica ofera admisibila, ceea ce in opinia sa
denota rea-credinta din partea autoriratii contractante.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul arata ca motivul de anulare invocat de autoritatea
contractanta consta in ,numarul operatorilor economici care au indeplinit
criteriile de calificare si au prezentat oferte admisibile in cadrul
procedurii care este mai mic de 2, acest numar fiind cel care rezulta din
sintagma ,mai multi ofertanti” mentionata in invitatia de participare,
sectiunea II.1.4".

Contestatorul invedereaza faptul ca in invitatia de participare, fisa
de date - sectiunea II.1.4. la rubrica Informatii privind acordul-cadru - se
mentioneaza ,cu 3 operatori economici”, or acest aspect se refera la
situatia in care sunt mai multi ofertanti iar autoritatea contractanta
opteaza sd incheie acordul - cadru cu un numar 3 operatori economici.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face o
interpretare gresita a textului de lege raportat la propriile prevederi din
fisa de date a achizitie, care arata ca nu poate incheia acordul - cadru cu
mai mult de 3 operatori economici, aceasta fiind in fapt o limitare a
numarului de operatori economici cu care poate incheia acordul-cadru si
nicidecum un numar minim al ofertantilor participanti la procedura, cum
incearca sa sugereze autoritatea contractantd in mod eronat.

In continuare, contestatorul invoca preverile art. 33, art. 148 si art.
148! din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul considera masura anularii procedurii de
catre autoritatea contractanta ca fiind utilizata abuziv, legiutorul dand
posibilitatea autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire
pentru incheierea acordului-cadru numai cu acel operator economic care
indeplineste criteriile de calificare si selectie solicitate si care a prezentat
ofertd admisibild, asa cum se prevede la art. 148' lit. b) din OUG nr.
34/2006 actualizata, cu mentiunea ca, in urma reevaluarii, unica ofera
admisibila este cea depusa de societatea sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 83/......... , contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, precizand ca dupa studiere
nu va invoca motive noi, ci va dezvolta motivele invocate in contestatie.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 422/13.01.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.



1083/15.01.......... , ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Potrivit invitatiei de participare publicata in SEAP sub nr. ...,
autoritatea contractanta arata ca a inteles sa lanseze procedura de
atribuire prin cerere de oferte online, potrivit dispozitiilor art. 124 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, alegand ca
modalitate de atribuire incheierea unui acord cadru cu mai multi
operatori economici, pentru o perioada de 42 de luni, urmand ca
atribuirea contractelor subsecvente sa se faca cu reluarea competitiei.

Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
raportul procedurii nr. 24723/23.12.2015, act prin care s-a hotarat
anularea procedurii de atribuire, conform art. 148 lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca raportul procedurii antementionat
a fost intocmit tindnd cont si de Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, in data de 11.11.2015, decizie prin care a fost obligata sa
anuleze comunicarea nr. 16967/10.09.2015 a rezultatului procedurii de
atribuire, sa anuleze raportul procedurii nr. 16953/10.09.2015 si sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SA.

In urma Iintreprinderii actiunilor descrise anterior, autoritatea
contractanta arata ca a declarat oferta supusa reevaluari ca fiind
inacceptabila, fapt care a avut drept consecinta imposibilitatea de a
putea fi indeplinita conditia din documentatia de atribuire, respectiv
invitatia de participare, referitoare la numarul operatorilor economici
admisibili pentru semnarea acordului-cadru cu consecinta imposibilitatii
reluarii competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente (cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire si invitatia de participare).

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, in considerarea
dispozitiilor art. 148! lit. a) din OUG nr. 34/2006, a apreciat ca poate uza
de dreptul de a anula procedura de atribuire atata vreme cat numarul
operatorilor economici care au indeplinit criteriile de calificare si selectie
si care au prezentat oferte admisibile in cadrul procedurii este mai mic
de 2, acest numar rezultand din sintagma ,mai multi ofertanti”
mentionata in cadrul invitatiei de participare.

Faptul ca in fisa de date - sectiunea II.1.4 la rubrica Informatii
privind acordul cadru se mentioneaza cu ,3 operatori economici”, nu
reprezinta relevanta in conditiile in care art. 148" lit. a) din OUG nr.
34/2006 face trimitere exclusiv la informatiile din anuntul/invitatia de
participare si nu la fisa de date.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 3267/21.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1582/21.01.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.



Contestatorul arata ca motivul contestatiei sale consta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 25067/30.12.2015,
prin care autoritatea contractanta a anulat procedura, facand aplicarea
art. 148! lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare a Deciziei nr. 2833... din data de 11.11.2015 a Curtii
de Apel Ploiesti, in dosarul nr. ..., instanta a admis plangerea, a anulat
Decizia CNSC nr. ..., in sensul ca a admis contestatia petentei, a anulat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 16967/10.09.2015 si
a raportului procedurii nr.16953/10.09.2015 si a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de SC ... SA, drept pentru care
autoritatea contractanta a procedat la incheierea unui alt raport al
procedurii de incheiere a acordului-cadru avand nr. 24723/23.12.2015.

Raportul procedurii antementionat a consemnat ca ,in cadrul
procesului de evaluare respinge oferta depusa de ofertantul SC ... SA ca
inacceptabila si neconforma. In mod eronat a interpretat initial Comisia
de evaluare sensul dispozitiilor si indrumarilor cuprinse in Decizia CNSC
nr. ..., in sensul cd autoritatea contractanta a acceptat completarea
documentatiei de catre ofertantul SC ... SA, credndu-i un avantaj in
raport cu celalalt participant la procedura. Reanalizand dosarul achizitiei,
Decizia CNSC nr. ... dar si Hotardrea Civila nr.... din 11.11.2015,
Comisia de evaluare apreciazda ca acceptarea clarificarilor a avut ca
rezultat incalcarea principiului  tratamentului egal. Compardnd
informatiile aflate in documentele depuse de SC ... SA la deschiderea
ofertelor cu cele solicitate prin documentatia de atribuire apreciaza ca nu
poate accepta clarificarile acestui ofertant”.

In urma reevaluarii, asa cum se arata in raportul procedurii nr.
24723/23.12.2015, comisia de evaluare a anulat procedura de atribuire
a contractului de ......... Colectare, transport si incinerare deseuri
medicale periculoase, conform art. 1481 lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand a se organiza o noua
procedura de licitatie in anul ..........

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii reiese ca
motivul de anulare invocat de autoritatea contractanta consta in
~humarul operatorilor economici care au indeplinit criteriile de calificare
si au prezentat oferte admisibile in cadrul procedurii care este mai mic
de 2, acest numar fiind cel care rezulta din sintagma mai multi ofertanti
mentionata in invitatia de participare, sectiunea II1.1.4".

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in invitatia de
participare, Fisa de date - sectiunea II.1.4. la rubrica Informatii privind
acordul-cadru - se mentioneaza cu 3 operatori economici, or acest
aspect se refera la situatia in care sunt mai multi ofertanti iar autoritatea
contractanta opteaza sa incheie acordul - cadru cu un numar de cel mult
3 operatori economici.

In opinia contestatorului, in adresa pe care intelege sa o atace,
autoritatea contractanta face o interpretare gresita a textului de lege,
raportat la propriile prevederi din fisa de date a achizitie, care arata ca
nu poate incheia acordul - cadru cu mai mult de 3 operatori economici,




aceasta fiind in fapt o limitare a numarului de operatori economici cu
care poate incheia acordul-cadru si nicidecum un numar minim al
ofertantilor participanti la procedura, cum incearca sa sugereze
autoritatea contractanta in mod eronat.

Fata de posibilitatea pe care legiutorul o ofera in art. 148! lit. b) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca autoritatea contractanta putea
sa faca aplicarea acestui articol si sa continue procedura numai cu
operatorul economic care intruneste criteriile de calificare si selectie
solicitate si care au prezentat oferta admisibila.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a recurs in mod
nejustificat la anularea procedurii de atribuire cand avea posibilitatea sa
continue procedura de atribuire si sa constate ca in urma reevaluarii,
unica oferta conforma si admisibila este cea depusa de SC ... SRL.

Invocand prevederile art. 3 lit. k') din OUG nr. 34/2006,
contestatorul arata ca fisa de date face parte din documentatia de
atribire, fiind unul dintre documentele importante in orice procedura de
achizitie publica, or afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu
prezinta relevanta faptul ca in fisa de date - sectiunea II.1.4 la rubrica
Informatii privind acordul cadru se mentioneaza cu 3 operatori
economici, motivand ca art. 148' se refera la anuntul/invitatia de
participare si nu la fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de ofertant, a depus oferta
la autoritatea contractanta cu luarea in considerarea a tuturor
informatiilor publicate de aceasta, respectiv invitatia de participare si fisa
de date.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in
raportul procedurii din data de 23.12.2015 nu se retine, cum ar fi fost
firesc, ca nu este intrunit numarul de operatori economici participanti la
procedura ci, comisia de evaluare apreciaza ca acceptarea clarificarilor a
avut ca rezultat incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, contestatorul arata ca in raportul procedurii
antementionat, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
constata incdlcarea principiului tratamentului egal aplicat operatorilor
economici, aspect diferit fata de cel mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in care face referire la numarul operatorilor
economici care au indeplinit criteriile de calificare si au prezentat oferte
admisibile in cadrul procedurii si care a fost mai mic de 2, acest numar
fiind cel care rezulta din sintagma mai multi ofertanti aratat in invitatia
de participare sectiunea I1.1.4.

Faptul ca la procedura de atribuire, ca urmare a reevaluarii dispuse
de Curtea de Apel Ploiesti, a prezentat singura oferta conforma si
acceptabila nu ii poate crea o situatie nefavorabila in mod nejustificat
prin masura anularii procedurii de atribuire.

Avand in vedere concluziile scrise, precum si motivele dezvoltate
prin contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de
30.12.2015, precum si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii



contractante la continuarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Contestatorul face dovada achitarii cheltuielilor de judecata
aferente solutionarii prezentei cauze, anexand factura nr. SCA
2678/04.01.......... si extrasul de cont aferent, in copie certificata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului cadru de ......... ,
avand ca obiect ,,......... DE COLECTARE, TRANSPORT SI INCINERARE A
DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE”, cod CPV 90520000-.......... In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, oferte ce
au fost deschise la data de 22.07.2015, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 13566.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 13849/27.07.2015,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ...,
oferta depusa de SC ... SRL fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis, in parte, contestatia;

- s-a anulat, in parte, raportul procedurii nr. 13849/27.07.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de SC ... SA, precum si cele referitoare la ,Aplicarea criteriului de
atribuire” si s-a obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei ce apartine SC ... SA, conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii;

- s-a respins ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- s-a dispus continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1839,70 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. 16953/10.09.2015, prin care a fost
declarata castigatoare aceeasi oferta depusa de ..., oferta depusa de SC
... SRL fiind declarata admisibila, dar necastigatoare.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
16967/10.09.2015, SC ... SRL a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. 1813/2015 solutionata prin decizia CNSC nr. ...,
prin care:

- s-a respins, ca nefondata, contestatia;



- s-a respins cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a emis
procesul verbal nr. 19894/21.10.2015, in care s-a consemnat
admisibilitatea celor 2 oferte, oferta depusa de ... fiind clasata pe locul I,
urmand ca in termenul legal sa fie incheiat acordul cadru si contractul
subsecvent.

In data de 27.10.2015, autoritatea contractanta a incheiat acordul-

cadru de ......... nr. 20317, cu ... si SC ... SRL, iar in data de 02.11.2015
contractul subsecvent de ......... nr. 20800, cu ....

In data de 16.12.2015 au fost transmise catre cei doi semnatari ai
acordului cadru, respectiv ... si SC ... SRL, invitatiile de participare

privind reluarea competitiei, inregistrate sub nr. 24096 si nr. 24095.
Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Ploiesti de catre SC ... SRL, iar Curtea, prin decizia nr. ... pronuntata in

dosarul nr. .., a admis plangerea, a anulat decizia CNSC nr.
1669/C6/1813 din 06.10.2015, in sensul ca a admis contestatia
petentei, a anulat comunicarea rezultatului  procedurii nr.

16967/10.09.2015 si raportul procedurii nr. 16953/10.09.2015 si a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ....

Autoritatea contractanta in urma deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr.
2833/11.11.2015 a intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub
nr. 24723/23.12.2015, in care s-a consemnat respingerea ofertei depuse
de ... si anularea procedurii de atribuire conform art. 148! lit. (a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva adresei nr. 25067/30.12.2015 reprezentadnd comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 3/..........

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatia SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

In invitatia de participare nr. ... autoritatea contractanta a precizat
sintagma ,mai multi ofertanti” la sectiunea II.1.4".

In fisa de date - sectiunea II.1.4. la rubrica Informatii privind
acordul-cadru autoritatea contractanta a mentionat faptul ca acesta va fi
incheiat ,,cu 3 operatori economici”.

Potrivit dispozitiilor art. Art. 148 si art.}481 din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul in care autoritatea
contractantd incheie acordul-cadru cu mai multi operatori economici,
numarul acestora nu poate fi mai mic de 3, in masura in care exista un
numar suficient de operatori economici care au indeplinit criteriile de
calificare si selectie si care au prezentat oferte admisibile.

Art. 148'. - In cazul in care numarul operatorilor economici care au
indeplinit criteriile de calificare si selectie si care au prezentat oferte
admisibile este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul/invitatia
de participare, autoritatea contractanta are dreptul:



a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea acordului-
cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru numai cu acel/acei operator/operatori
economic/economici care indeplineste/indeplinesc criteriile”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor legale imperative, sintagma utilizata in
invitatia de participare, respectiv ,mai multi ofertanti”, trebuie
interpretata in sensul ca acordul-cadru se va incheia cu minim 3
ofertanti.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, in cazul in care numarul
operatorilor economici care au indeplinit criteriile de calificare si selectie
si care au prezentat oferte admisibile este mai mic decat numarul minim
indicat Tn anuntul/invitatia de participare, avea dreptul fie de a anula
procedura de atribuire, fie de a o continua pentru incheierea acordului-
cadru cu acel/acei operator/operatori economic/economici care
indeplineste/indeplinesc criteriile.

In opinia Consiliului, dreptul de alegere conferit autoritatii
contractante trebuie exercitat cu buna credinta si in limitele prevazute de
prevederile legale. Astfel, decizia autoritatii contractante de a continua
procedura de atribuire, in prezenta cauza, a fost manifestata inca de la
depunerea ofertelor, avand in vedere faptul ca, potrivit procesului-verbal
nr. 13566 din data de 22.07.2015, la procedura au participat 2 oferte.
Decizia de continuare a procedurii s-a materializat si ulterior 1in
desfasurarea acesteia, avand in vedere si raportul procedurii de atribuire
nr. 13849/27.07.2015, (autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de ..., oferta depusa de SC ... SRL fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare) si raportul procedurii de atribuire nr.
16953/10.09.2015 (prin care a fost declarata castigatoare aceeasi oferta
depusa de ..., oferta depusa de SC ... SRL fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare). Cu atat mai mult, decizia autoritatii contractante de a
continua procedura de atribuire a acordului-cadru a fost concretizata prin

incheierea, in data de 27.10.2015, a acordului- cadru de ......... nr.
20317, cu ... si SC ... SRL, iar in data de 02.11.2015 a contractului
subsecvent de ......... nr. 20800, cu ..., documente transmise de

autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de anulare(!!!) a
procedurii de atribuire a acordului-cadru conform art. 148" lit. (a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comunicata
ofertantilor participanti in data de 30.12.2015, apare ca fiind excesiva si
nelegala. Chiar daca, in aplicarea deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. ...,
conform raportului procedurii inregistrat sub nr. 24723/23.12.2015,
oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta, la acest moment al desfasurarii procedurii,
avea obligatia de a o continua si incheia acordul-cadru cu acel operator
economic care a depus o oferta admisibila. Este adevarat ca autoritatea
contractanta are dreptul fie de a anula, fie de a continua o procedura de
atribuire a unui acord-cadru in temeiul dispozitiilor si art.148" din O.U.G.
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nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, insa aceasta
decizie trebuie luata la momentul finalizarii evaluarii ofertelor depuse si
stabilirii  numarului ofertelor admisibile. A admite ca autoritatea
contractanta ar avea dreptul de a anula o procedura de atribuire a unui
acord-cadru ulterior invalidarii ofertei desemnate castigatoare de catre
organismul administrativ-jurisdictional sau instanta de control judiciar
competenta este, cu certitudine, excesiv si contrar rationamentelor avute
in vedere de legiuitor, cu consecinta unei decizii arbitrare luata de
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materie.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind justificata si solicitarea
contestatorului SC ... SRL de acordare a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in cuantul de 2.714,70 lei, conform facturii
fiscale nr. SCA 2678/04.01.......... si extrasului de cont aferent.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 24723/23.12.2015 si a comunicarilor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire si motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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