In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1264/C3/1097,1308
Data: 20.06.2022

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23772/10.05.2022, respectiv cu nr. 27775 din

02.06.2022, inaintate de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, formulate

impotriva rezultatului procedurii proprii (si a actelor subsecvente acestuia)
organizate in vederea atribuirii contractului de ,Servicii specializate de
paza cu personal CIC Ungheni + Spatii de servicii autostrada A3”, de catre

autoritatea contractanta ......... , cu sediul n ........ ;e ,
judetul ......... , S-a solicitat .........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /23.05.2022, .........
SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , iInmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... si, conventional, de avocat ......... , a transmis o
cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata

cheltuielilor efectuate in cauza.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23772/10.05.2022, ......... SRL ataca decizia
autoritatii contractante ......... de stabilire a conformitatii ofertelor
depuse de ......... SRL (clasat pe locul 1), de ......... SRL (clasat pe locul
II) si de ......... SRL (clasat pe locul III), considerand ca, in fapt, acestea
nu au fost evaluate in mod temeinic si legal. In opinia contestatoarei,
aceste oferte pot fi sustinute numai cu incalcarea normelor juridice
imperative care reglementeaza salariul minim pe economie si sporurile si
contributiile obligatorii prevazute in legislatia de munca si de cea fiscala.
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Pe de o parte, contestatoarea reclama refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
toate informatiile din cuprinsul raportului procedurii. Or, raportul
procedurii contine consemnari referitoare la evaluarea ofertelor si nu
contine documente despre care ofertantii pot pretinde ca sunt
confidentiale.

De altfel, faptul ca ofertantii declara, "pur si simplu”, ca toata
oferta lor are caracter confidential, nu poate fi o acoperire pentru
autoritatea contractanta de a interzice accesul la dosarul achizitiei.

In acest context, contestatoarea arata ca si-a formulat actiunea
utilizand acele informatii din comunicarea rezultatului procedurii si din
raportul procedurii, in limitele in care acestea nu au fost ascunse de
autoritatea contractanta, precum Si in adresa nr.
DRDPBV/BV01_22/1IE/8663/04.05.2022, prin care i s-a comunicat faptul
ca, la factorul de evaluare tehnica, toti ofertantii au primit punctajul
maxim, de 10 puncte, astfel ca departajarea ofertelor s-a facut in baza
pretului lor.

In baza acestor informatii, rezulta ca pretul total al ofertei, cat si
tariful orar, se prezinta dupa cum urmeaza:

Clasamen Ofertant Valoarea Tarif
t totala a ofertei orar

1 | L SRL 480.661,20 18,29

2 | SRL 482.238,00 18,35

3 | SRL 497.743,20 18,94

4 | L SRL 547.047,20 20,82

in opinia contestatoarei, aceste oferte pot fi sustinute numai cu
incalcarea normelor juridice imperative care reglementeaza salariul
minim pe economie si sporurile si contributiile obligatorii prevazute in
legislatia de munca si de cea fiscala.

Astfel, pentru a satisface cerintele documentatiei de atribuire, la
volumul de servicii de paza solicitat de autoritatea contractanta, doar
costul cu cheltuielile salariale, in care nu este inclusa contributia la
fondul de handicap, sunt de cel putin 500.108,40 lei, fara TVA,
reprezentand un tarif orar de 19,03 lei/ora, fara TVA/agent de
securitate. Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca
ofertele situate sub acest prag sunt justificate in mod corect de catre
ofertanti si daca acestea pot fi sustinute din perspectiva respectarii
normelor legale care guverneaza salarizarea si plata contributiilor si
indemnizatiilor obligatorii. De asemenea, tinand cont de faptul ca, prin
definitie, contractul de achizitie publica este un contract oneros, fiecare
ofertant trebuie sa dovedeasca, in cadrul ofertei sale, ca a prevazut si ca
urmareste realizarea unui profit rezonabil.
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In continuare, pentru a justifica acest calcul, contestatoarea
prezinta dispozitiile legale avute in vedere, precum si rationamentul
utilizat.

Astfel, raportat la volumul serviciilor de paza, solicitate a fi prestate
prin documentatia de atribuire, rezulta ca volumul total al serviciilor de
paza, pe toata durata contractului de 12 luni, pentru 3 posturi de paza
permanente, se vor efectua urmatoarele servicii:

Nr. Nr. Ore/ziTotal Ore Ore sambata Ore
posturzile ore munca desi duminica |[sarbatori
i noapte legale
3 36 24| 26.280(8.760 7.560 1.080
5

Tindnd cont ca acest contract se incheie pe o perioada de 12 de
luni, in aceasta perioada sunt cuprinse un numar de 365 de zile
calendaristice, din care 104 zile sunt sambete si duminici, 15 de zile sunt
zile de sarbatoare legala.

Pentru toate posturile de paza, unde se presteaza serviciu de paza
intre orele 22:00 - 06:00, munca prestata in acest interval a fost
considerata munca de noapte.

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciu de paza, cu respectarea intocmai a prevederilor de
dreptul muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, s-au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- incepand cu data de 01.01.2022, potrivit prevederilor HG nr.
1071/2021, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei
de 2.550 lei brut, reprezentand 15,239 lei/ora, pentru un program de
lucru complet, de 167,333 ore pe luna, program normal de lucru, fara
sporuri;

- potrivit dispozitiilor art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru
munca prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar
cu un spor de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca, din 24 de
ore, la posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe
timp de noapte. Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora
este de 3,81 lei/ora, (15,239 lei*25%);

- potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor, care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca. In cazul petentei, sporul
pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica este de 1% din
salariul de baza. Pentru o ora, sporul pentru munca prestata sambata si
duminica este de 0,15 lei/ora (15,239 lei *1%);
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- potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca
prestata in zilele de sarbatori legale, este remunerata suplimentar, cu un
spor de 100% din salariul de baza. In perioada contractuala sunt un
numar de 15 zile de sarbatoare legala;

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

La numarul de ore mentionate anterior, rezulta urmatoarele tarife,
pentru costurile de baza cu forta de munca:

Element de Numar Mod de calcul Suma
calcul total de totala
ore
Total ore cu tarif| 26.280 |= numarul total de ore X 400.480,9
orar 13,583 tariful orar de 15,239 lei 2
lei/ora
Ore prestate in | 8.760 | = numarul total de ore 33.375,60
program de prestate
noapte (spor de in interval 22:00 - 06:00
25%) X sporul de 25% aplicat
la tariful

orar de 15,239 lei
(reprezentand 3,81
lei/ora de munca prestate

noaptea
Ore prestatein | 1.080 | = numarul total de ore 16.458,12
zile de prestate in zilele de
sarbatoare sarbatoare legala (X
legala (spor sporul de 100% din
100%) tariful orar de 15,239
lei/ora.
Ore prestate 7.560 = numarul total de ore 1.134,00
sambata si prestate in zilele de
duminica (spor sambata si duminica X
1%) sporul de 1% din tariful
orar de 15,239 lei/ora
Total cost cu salariile 451.448,6

4

La aceasta suma, reprezentand salariul de baza si sporurile
obligatorii, se adauga indemnizatia achitata pentru angajati pentru
concediul anual de odihna, in cuantum de cel putin 11.004,06 lei pe
toata perioada contractului.
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In mod imperativ, la aceastd sumd se adaugd contributia
asiguratorie de munca, in procent de 2,25%, reprezentand 11.004,06 lei
(Cheltuieli salariale, in cuantum de 489.069,36 lei X 2,25%).

Rezulta ca valoarea totala a costului cu forta de munca este de
500.073,42 lei, fara TVA.

Pe langa aceasta suma, in cadrul cheltuielilor directe, sunt incluse
si cheltuielile cu contributia in fondul prevazut de Legea nr. 448/2006.
Din informatiile disponibile, nu rezulta daca in cadrul ofertelor, ofertantii
au demonstrat ca au angajat personal cu handicap, pentru a fi exonerati
de plata acestei contributii.

Nr. Ofertant Nr. Numar minim de

mediu angajati cu
de handicap
angajat
i

1. SRL 349 13,96

2. SRL 340 13,6

3. SRL 1151 46,04

Pentru cele 3 posturi de paza permanente, la care se refera
contractul, contributia asiguratorie de munca, pentru perioada de 12
luni, este de cel putin 15.696 lei, in cazul in care ofertantii nu au facut
dovada ca au angajat personal cu handicap, in conditiile aratate anterior
(26.280 ore/12 luni = 2.190 ore/luna/167,333 ore/luna = 13,08 norme
de munca = 13,08 agenti x (2.550 lei x 4%) = 15.696 lei).

Totodata, la nivelul contractului, se vor ocaziona alte costuri
indirecte, cum ar fi cheltuielile cu telecomunicatiile, cu uniformele si
dotarea agentilor, cu personalul administrativ etc., care trebuie
prevazute intr-o limita rezonabila.

Pe cale de consecinta, rezulta ca, in cazul celor trei oferte
prezentate anterior, nu au fost respectate prevederile imperative
stabilite de art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HO. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_22/IE/9467 din 16.05.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25041/16.05.2022, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta combate sustinerile potrivit
carora, in mod abuziv, nu ar fi permis contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei. Prin adresa DRDP ......... nr. 8663/04.05.2022, s-a permis
accesul la dosarul achizitiei, cu mentiunea faptului ca ofertantii
participanti la procedura au declarat confidentiale propunerile tehnice,
precum si propunerile financiare.
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Ofertantul ......... SRL a declarat ca urmatoarele informatii din
oferta prezentata trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/
protejate de un drept de proprietate intelectuala: a) propunere tehnica
integral; b) propunere financiara integral. Au caracter confidential,
justifica autorul, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul profesional si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul a precizat motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale, respectiv: datorita modalitatii de creatie, modul de formare

si exprimare 1ii apartine ......... SRL. Ea se adreseaza numai
reprezentantilor CNAIR-DRDP ..........
Ofertantul ......... SRL a declarat ca trebuie tratate ca fiind

confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:
a) propunerea tehnica, integral si documente aferente; b) propunerea
financiara, integral si documente aferente: formular de oferta, anexe,
fundamentarea pretului, calcul tarif, centralizator mod de calcul,
raspunsuri la clarificari, corespondenta integral cu autoritatea
contractanta (solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea), declaratii,
anexe, tabele, etc. au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele legitime in ceea ce priveste secretul profesional si dreptul de
proprietate intelectuala.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, a
precizat motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale,
respectiv: aceste documente sunt specifice/proprii modului de
organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar, pe care o
desfasoara ......... SRL.

Ofertantul ......... SRL a declarat ca trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:

a) propunerea tehnica, integral si documente aferente: tabele,
anexe, declaratii, conventii, etc.

b) propunerea financiara, integral si documente aferente: formular
de oferta, anexe, fundamentarea pretului, calcul tarif, mod de calcul,
centralizator, anexe, raspunsuri la clarificari, corespondenta integral cu
autoritatea contractanta (solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea),
tabele, conventii, atestate, anexe, declaratii etc. au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul
profesional si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, a
precizat motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale,
respectiv: oferta tehnica reprezinta o solutie personala de executare a
serviciului de securitate si, in consecinta, consideram ca divulgarea
acesteia este de naturd de a aduce atingere si de a prejudicia interesele

Pagina 6 din 25



legitime ale societatii. Conceperea, planificarea si nu in ultimul rénd
punerea in aplicare a ofertei tehnice este un drept individual stabilit prin
lege, ce nu poate face obiectul publicitatii. In cadrul ofertei sunt
enumerate o mare parte din capacitatile tehnice si comerciale ale
societatii.

Totodata, precizam ca, in conformitate cu art. 70 alin. 1 din Legea
nr. 99/2016, fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public or al altor acte normative, care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, aceasta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici, indicate de acestia ca
fiind confidentiale, inclusiv elemente tehnice sau comerciale si elemente
confidentiale ale ofertelor. Autoritatea contractanta are obligatia de a
garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.

In ceea ce o priveste pe contestatoare, comisia de evaluare a
constatat lipsa Formularului 7 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara, care au caracter confidential, astfel ca,
prin adresa de clarificare nr. DRDPBV/BV0122/IE/6805/07.04.2022, i-a
solicitat transmiterea acestuia.

......... SRL a transmis raspuns in termen si a declarat ca sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala urmatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si propunerea financiara:

a) documente care contin date cu caracter personal;

b) documentele privind fundamentarea tarifului ofertat au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste
secretul profesional si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, a
precizat motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale,
respectiv: documentele care contin date cu caracter personal sunt
confidentiale, deoarece nu exista acordul persoanelor titular pentru
prelucrarea acestor date de catre terte parti;

Documentele privind fundamentarea pretului ofertat sunt
confidentiale, deoarece reflecta strategia comerciala a societatii.

Asadar, raportat la legislatia incidenta, ofertantii indica autoritatii
contractante si motiveaza, in cuprinsul ofertelor, care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala
(conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), in timp ce,
in fata Consiliului, aceiasi ofertanti trebuie sa demonstreze, prin mijloace
de proba, caracterul lor confidential (conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) teza finala din Legea nr. 101/2016).

In consecinta, autoritatea contractanta considera eronata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in fata autoritatii
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contractante, ofertantii ar trebui sa depuna si dovezi concludente privind
caracterul confidential al informatiilor declarate ca atare.

Nu pot fi retinute nici criticile contestatoarei referitoare la ofertele
clasate pe primele trei locuri, intrucat aceasta nu are cunostinta de
informatiile pe care s-au bazat ofertantii la elaborarea acestora, avand in
vedere ca propunerile financiare ale acestora au fost declarate
confidentiale.

De altfel, comisia de evaluare a analizat si verificat propunerile
financiare ale tuturor ofertantilor, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Din analiza devizul tarifului orar intocmit si depus de cei trei
ofertanti, se poate observa ca sunt cuprinse toate elementele expuse
de ......... SRL in contestatie, exceptie facand contributia aferenta
fondului de handicap pentru ofertantii ......... SRL si SHERIFF GUARD
SRL, ofertanti care au prezentat documente justificative ce au probat
scutirea de la plata a acestei contributii - dovada ca au angajate
persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, devenind astfel incidente dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (actualizata).

Cu privire la critica petentei privind cotele de cheltuieli indirecte si
de profit, pe care presupune ca ofertantii si le-ar fi stabilit in calculul
tarifului orar, autoritatea contractanta invedereaza ca, in contabilitatea
de gestiune, cheltuielile indirecte reprezinta determinarea cotei parti a
cheltuielilor indirecte de repartizat ce revine fiecarui contract, respectiv
fiecare operator economic stabileste cota de cheltuieli indirecte in functie
de o serie de factori si o repartizeaza pentru fiecare lucrare/activitate.

Stabilirea procentelor pentru cheltuielile indirecte si profit face
parte din politica economica a operatorului economic. Ofertantii au
libertatea de a propune procentul de cheltuieli indirecte pe baza
propriilor analize generate de valoarea si complexitatea serviciilor
ofertate.

In plus, autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres,
aspecte privind compunerea pretului, fiecare ofertant compunandu-si
pretul in functie de conditile si posibilitatile financiare proprii,
angajandu-se sa respecte oferta financiara pe toata perioada de derulare
a contractului.

Asadar, fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a evaluat in mod corect, transparent si nediscriminatoriu
ofertele depuse in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
o] R /23.05.2022, ......... SRL a transmis o cerere de interventie
voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,

ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in
prezenta cauza.
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Pe de o parte, intervenienta invedereaza ca limitarea accesului la
ofertele depuse in cauza de catre ceilalti participati s-a realizat cu
respectarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. De
altfel, chiar si intemeiata, o asemenea critica nu determina nelegalitatea
procesului de evaluare sau a raportului procedurii.

Pe de alta parte, intervenienta sustine, contrar opiniei nedovedite a
contestatoarei, ca a respectat atat documentatia de atribuire in partea ce
priveste modul de fundamentare a ofertei financiare, cat si prevederile
HG nr. 1071/2021, ale Codului muncii (art. 126, art. 137, art. 142, art.
145 si art. 150 alin. (1)), si ale Legii nr. 448/2006, in vigoare la
momentul elaborarii ofertei financiare. De altfel, societatea nu datoreaza
si nu plateste fondul de handicap, sens in care au fost efectuate
mentiunile corespunzatoare si depuse inscrisuri justificative.

Astfel, apreciaza intervenienta, Consiliul nu este tinut sa verifice ex
officio sustinerile formale ale contestatoarei.

(2) Dupa studierea dosarului cauzei, la sediul CNSC, in data de
24.05.2022, ......... SRL a inaintat si contestatia inregistrata la Consiliu
cu nr. 27775/02.06.2022, prin care prezinta argumentele sale cu privire
la modul nelegal de evaluare a ofertelor, astfel cum aceste aspecte
rezulta din consemnarile din procesele-verbale de evaluare intocmite de
comisia de evaluare.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta depusa de ......... SRL atunci cand, pentru factorul de
evaluare de natura tehnica, a acordat ofertantului un numar de 10
puncte.

Din solicitarea de clarificari ce vizeaza oferta depusa de ......... SRL,
stabilita prin procesul-verbal intermediar nr. DRDPBV/SACH37/BV/INT-
469/07.04.2022, rezulta ca aceasta l-a nominalizat pe domnul .........
pentru indeplinirea atributiilor privind coordonarea serviciilor de paza,
insa in oferta depusa nu exista documente care dovedesc faptul ca
persona nominalizata are calificarile necesare pentru indeplinirea
atributiilor acestui post si ca are vechimea de cel putin 6 ani, elemente
ce ar justifica acordarea punctajului maxim de 10 puncte.

Raspunsul ofertantului, consemnat in procesul-verbal intermediar
nr. DRDPBV/SACH37/BV/INT-521/14.04.2022, indica faptul ca acesta a
depus documente doveditoare ale experientei expertului cheie ce nu se
regaseau in oferta sa initiala.

Or, conduita autoritatii contractante este nelegalda, deoarece a
permis modificarea ofertei sub alte ipoteze decat cele doua strict
reglementate de lege si a permis ofertantului sa modifice oferta in asa fel
incat sa obtina un punctaj mai mare decat ar fi obtinut in baza
informatiilor prevazute in oferta sa tehnica.

De altfel, chiar si in ipoteza in care s-ar accepta ca documentele
depuse de ......... SRL pot fi luate in considerare la acordarea
punctajului, prin acestea nu se face dovada faptului ca domnul .........
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are o experientd de cel putin 6 ani in domeniul coordonarii serviciilor de
paza. In primul rand, in analiza documentelor doveditoare prezentate,
trebuie avut in vedere ca aplicarea punctajului nu poate avea la baza
doar acte emise de persoana in cauza, cum ar fi CV-uri sau declaratii ale
persoanei vizate sau ale ofertantului, ci trebuie coroborate cu acte si
informatii care pot fi considerate obiective, cum ar fi recomandari de la
beneficiari. Or, din datele recomandarilor prezentate, rezulta ca
perioadele la care se refera acestea se suprapun.

Tinand cont de dispozitiile art. 13 alin. (1) din Instructiunile 1/2017
emise in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016, dar si de Nota la art. 13 din actul normativ
mentionat, contestatoarea invedereaza ca punctajul maxim se acorda
daca ofertantul demonstreaza ca persoana nominalizatda a indeplinit
atributiile coordonatorului de securitate pe parcursul unei perioade
calendaristice de 6 ani. Astfel, de exemplu, daca in perioada 01.01.2021
- 31.01.2021, persoana desemnata a indeplinit atributiile coordonatorului
de securitate intr-un numar de 3 contracte simultan, acesta nu se
interpreteaza in sensul ca are o experienta profesionala generala de 3
ani, acumulata in perioada amintita, ci in sensul ca persoana a acumulat
0 experienta generala de 1 an.

Pe de alta parte, din procesele-verbale de evaluare intermediare,
rezulta ca autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta
financiara depusa de ......... SRL, invederand ca nu rezulta in mod expres
daca oferta financiara prezentatda 1in devizul solicitat respecta
reglementarile obligatorii privind salarizarea.

De asemenea, se poate observa ca in cadrul propunerii financiare,
ofertantul a depus o declaratie privind persoanele cu handicap angajate.
Potrivit reglementarilor aplicabile, angajatorul care are angajati un
anumit numar de persoane cu handicap, stabilit de lege, nu are obligatia
achitarii contributiei in fondul de handicap prevazut de Legea nr.
448/2006.

Or, se poate observa ca autoritatea contractanta a permis
ofertantului justificarea exceptarii de la obligatia calcularii, in cadrul
ofertei, a contributiei la fondul de handicap, in baza unei simple
declaratii, fara a se face dovada verificarii efective a faptului daca
ofertantul intr-adevar are relatii de munca cu persoanele in cauza, prin
depunerea documentelor doveditoare ale starii de handicap.

In plus, oferta depusa de ......... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare privind dovedirea lipsei datoriilor catre bugetul de stat la data
depunerii ofertei.

In continuare, referindu-se la modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de ......... SRL, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod gresit a acordat acesteia 10 puncte pentru factorul
de evaluare de natura tehnica.
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Asemanator ofertantului ......... SRL, nici ......... SRL nu a prezentat
in oferta documente care dovedesc faptul ca persona nominalizata
pentru indeplinirea atributiilor privind coordonarea serviciilor de paz3,
domnul Sorin Dumitriu, are calificarile necesare pentru indeplinirea
atributiilor acestui post si ca are vechimea de cel putin 6 ani, elemente
ce ar justifica acordarea punctajului maxim (10 puncte), acestea fiind
inaintate prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Mai mult, autoritatea contractantd a decis sa acorde punctajul
maxim in baza unei decizii interne a societatii, al carei administrator este
persoana pentru care se acorda punctaj. Or, aceasta decizie nu poate
justifica acordarea punctajului maxim, daca, pentru perioada ramasa de
la 4,6 ani, pana la 6 ani, nu este coroborata si cu alte acte doveditoare.

Pe de alta parte, ......... SRL si-a modificat propunerea tehnica
atunci cand, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a transmis
atestatele agentilor propusi pentru prestarea serviciilor de paza.
Ofertantul a prezentat 12 atestate, insa autoritatea contractanta a
constatat ca doar 10 atestate corespund persoanelor din lista prezentata
in oferta. Astfel, in mod nelegal autoritatea contractanta a permis
ofertantului sa finlocuiasca cele doua persoane, mentionate initial in
oferta.

Totodata, din procesele-verbale de evaluare intermediare, rezulta
ca autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta financiara
depusa de ......... SRL, invederand ca nu rezulta in mod expres daca
oferta financiara prezentata in devizul solicitat respecta reglementarile
obligatorii privind salarizarea.

De asemenea, se poate observa ca, in cadrul propunerii financiare,
ofertantul a depus o declaratie privind persoanele cu handicap angajate.
Potrivit reglementarilor aplicabile, angajatorul care are angajati un
anumit numar de persoane cu handicap, stabilit de lege, nu are obligatia
achitarii contributiei in fondul de handicap prevazut de Legea nr.
448/2006.

Or, se poate observa ca autoritatea contractanta a permis
ofertantului justificarea exceptarii de la obligatia calcularii, in cadrul
ofertei, a contributiei la fondul de handicap, in baza unei simple
declaratii, fara a se face dovada verificarii efective a faptului daca
ofertantul are relatii de munca cu persoanele in cauza, prin depunerea
documentelor doveditoare ale starii de handicap.

In plus, oferta depusa de ......... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare privind dovedirea experientei similare in cei 3 ani anteriori
depunerii ofertelor.

De asemenea, referindu-se la modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de ......... SRL, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod gresit a acordat acesteia 10 puncte pentru factorul
de evaluare de natura tehnica.
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Potrivit celor consemnate in procesul-verbal intermediar nr.
DRDPBV/SACH37/BV/INT-539/18.04.2022, ofertantului i-a fost acordat
punctajul maxim pentru factorul de evaluare de natura tehnica, deoarece
a prezentat o serie de recomandari pentru persoana nominalizata pentru
indeplinirea atributiilor coordonatorului serviciilor de paza.

Or, acordarea punctajului trebuie trecut prin filtrul stabilit de art.
13 alin. (1) din Instructiunile 1/2017 emise in aplicarea prevederilor
dispozitiilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016, dar si de Nota la art. 13 din actul normativ mentionat.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa
de ......... SRL comporta critici serioase sub aspectul modului de
fundamentare a propunerii financiare.

Astfel, ofertantul justifica neacordarea sporului de noapte
pretinzdnd ca, pentru serviciul de noapte, reduce programul zilnic de
munca cu o ora, astfel ca nu datoreaza acest spor. Or, dispozitiile art.
126 lit. a) din Codul muncii permite doar reducerea timpului de munca,
fara a se reduce si salariul de baza aferent, de 2.550 lei brut/luna.

Un alt aspect, ce deriva din propunerea financiara si care, pe
parcursul procedurii de evaluare, a fost tratat superficial, priveste
contributia la fondul de handicap, reglementat de Legea nr. 448/2006.

Oferta depusa de ......... SRL nu indeplineste nici cerinta de
calificare privind dovedirea experientei similare in cei 3 ani anteriori
depunerii ofertelor, prezentdnd un numar de 15 contracte, desi
autoritatea contractanta a limitat, in mod legal, numarul contractelor
care pot fi prezentate, si anume 3 contracte.

In plus, oferta depusa de ......... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare privind dovedirea lipsei datoriilor catre bugetul de stat la data
depunerii ofertei.

Pentru argumentele de fapt si de drept expuse anterior,
contestatoarea solicitda admiterea cererii asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 35/22/02.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
28689/07.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la cea de-a doua contestatie formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva si inadmisibila, iar
pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine tardivitatea contestatiei pe
argumentul ca autoarea ei avea obligatia depunerii acesteia inauntrul
termenului de 10 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii.
Avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei
in data de 02.05.2022, contestatia putea fi depusa pana la data de
12.05.2022.

Autoritatea contractanta sustine si inadmisibilitatea contestatiei
secunde, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, tindnd cont de faptul ca ......... SRL a mai depus o contestatie
in aceasta procedura (cauza CNSC nr. 1097/2022), iar completarea
aceleia nu ar fi permisa, de amintitele prevederi legale.

Vazand criticile contestatoarei ce vizeaza oferta depusa de .........
SRL, autoritatea arata, pe de o parte, ca in mod corect i-a acordat 10
puncte, respectand intrutotul prevederile art. 13 alin. (4) din
Instructiunea nr. 1/2017. In acest sens, ......... SRL a depus certificatul
de absolvire manager in securitate nr. 1000287697 din 22.11.2013,
insotit de CV, de recomandari de la Muzeul civilizatiei dacice si
romane ......... , Inspectoratul Teritorial de Munca ......... , Regia Nationala
a Padurilor Romsilva, Directia Generala de Administrare Monumente si
Promovare Turistica a judetului ......... , Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara si Primaria Municipiului ......... , din care
rezulta ca persoana in cauza are o experienta profesionala mai mare de
6 ani. Prin documentele anexate raspunsului la clarificarea comisiei din
data de 7.04.2022, ofertantul a certificat ca managerul de securitate
propus si declarat in procedura, respectiv ......... , are vechimea necesara
indeplinirii contractului. Prin depunerea acestor documente nu a
modificat oferta initiala.

Pe de alta parte, ......... SRL a depus, pe langa declaratia pe
proprie raspundere, si extrasul din REVISAL la data de 21.03.2022, din
care rezulta ca are 14 salariati angajati - persoane cu handicap.

De asemenea, prin certificatul de atestare fiscala nr. 6739 din
23.02.2022, eliberat de DGFP ......... , ofertantul a demonstrat ca nu
figureaza cu datorii la bugetul de stat. Cu privire la perioada de
valabilitate a certificatului la data depunerii ofertei, autoritatea
contractanta a luat act de mentiunea din certificatul de atestare potrivit
careia certificatul se poate utiliza de catre persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. Termenul de 30 de
zile de la data eliberarii ar fi expirat in data de 24.03.2022. In concluzie,
la data depunerii ofertei - 22.03.2022, certificatul era perfect valabil.

In mod similar, autoritatea contractantd apreciazd ci in mod corect
a acordat ofertei depuse de ......... SRL 10 puncte, respectand intru totul
prevederile art. 13 alin. (4) din Instructiunea nr. 1/2017. In acest sens,
ofertantul a depus certificatul de absolvire manager in securitate
nr.00022417/21.10.2013, insotit de CV, de recomandari de la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi, Agentia Nationala de
Imbun&tatiri Funciare Bucuresti, precum si contractele mentionate in
cadrul recomandarilor, din care rezulta ca persoana respectiva are o
experienta profesionala mai mare de 6 ani.

Prin documentele anexate raspunsului la clarificarea ceruta de
comisie, din data de 7.04.2022, ofertantul a certificat ca managerul de
securitate propus si declarat in procedura, respectiv, ....... , are vechimea
necesara indeplinirii contractului. Prin depunerea acestor documente nu
a modificat oferta initiala.
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Cu privire la critica tinand de modificarea listei persoanelor care
detin atestate, acestea erau nominalizate in lista initiala, dar, dintr-o
eroare de tehnoredactare, s-a inscris ......... , In loc de ......... ,
respectiv ......... , Inloc de ......... , ale caror atestate se regadseau initial in
oferta. Or, aceste erori intra in categoria viciilor de forma prevazute la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat, in procesul-
verbal intermediar nr. DRDPBV/SACH37/BV/INT-571/27.04.2022, ca
oferta depusa de ......... SRL a indeplinit toate cerintele, aspect constatat
in urma analizarii si verificarii raspunsului la clarificarile solicitate privind
oferta financiara.

In ceea ce priveste critica referitoare la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, cu perioada de referinta, ultimii 3 ani, respectiv
22.03.2019 - 22.03.2022, ......... SRL a depus formularul F5 - declaratie
privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, fiind insotita
de un document constatator din 16.06.2021 pentru contractul
subsecvent nr. CJR _DSI: 16110/10.12.2019, cu o valoare de
1.200.973,18 lei, adica o valoare mai mare decat solicitarea autoritatii

contractante.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL a
depus, pentru ......... , certificatul de absolvire manager in securitate
nr.00142828/26.09.2013, insotit de CV, de recomandari de la ........... ,

din care rezulta ca are o experienta mai mare de 6 ani, motiv pentru
care i-a acordat ofertantului 10 puncte.

In ceea ce priveste critica referitoare la reducerea timpului de
munca pe timp de noapte cu o ora, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta situatie este permisa de art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Pe de alta parte, ofertantul a facut dovada ca are angajate 6
persoane cu handicap, depunand, in acest sens, extras din REVISAL si
certificate de incadrare in gradul de handicap.

Mai mult, certificatul de atestare fiscala nr. G] 2851/24.02.2022,
eliberat de ....... , confirma faptul ca ofertantul nu figureaza cu datorii la
bugetul de stat. Termenul de 30 de zile (in care acest certificat se poate
utiliza) de la data eliberarii, a expirat in data de 26.03.2022. In
concluzie, la data depunerii ofertei - 22.03.2022, certificatul era perfect
valabil.

Pentru dovedirea experientei similare, ......... SRL a nominalizat, in
formularul F5, 10 contracte, dar a indeplinit cerinta doar din doua
acorduri-cadru, incheiate cu DRDP ......... , respectiv acordul- cadru nr.

258/9.09.2019 (contract subsecvent nr. 261/10.09.2019, cu valoarea de
252.638,40 lei) si acordul-cadru nr. 259/09.09.2019 (contract
subsecvent nr. 260/10.09.2019, cu valoarea de 375.453,60 lei).

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
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documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.03.2022, o
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii
specializate de paza cu personal ....... + Spatii de servicii autostrada

A3”, prin transmiterea unei invitatii de participare catre operatorii
economici (nr. BV01/22/IE/4649 din 09.03.2022).

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
conforme ofertele depuse de ......... SRL (clasat pe locul 1), de .........
SRL (clasat pe locul II) si de ......... SRL (clasat pe locul III), ......... SRL a
inaintat contestatiile de fata, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente (procesele-verbale ale sedintelor de evaluare a propunerilor
tehnice/financiare) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestor oferte sub aspectul constituirii tarifului propus, apreciat
nejustificat de scazut, dar si asupra modului de intocmire a propunerilor
tehnice, in special, a dovezii privind experienta coordonatorului serviciilor
de paza necesara acordarii punctajului.

Totodata, Consiliul retine ca ......... SRL a inaintat o cerere de
interventie voluntara, in contradictoriu cu prima contestatie formulata de
......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cauza.

La analiza de principiu a acestei interventii, conform prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art.
64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata ca este admisibila,
autoarea ei avand interesul mentinerii ofertei sale in competitie, contrar
solicitarilor contestatoarei, de invalidare a actelor autoritatii
contractante, sus amintite.

In raport cu petitul acesteia, cererea de interventie urmarind, in
principal, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, Consiliul
o califica drept interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208058840/1, in valoare de 15.385 lei, emisa de CEC Bank
Unitatea ......... , la data de 17.05.2022 si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208100718/1, in valoare de 15.385 lei, emisa de CEC Bank
Unitatea ......... , la data de 06.06.2022.

Avand in vedere ca, in raport cu cea de-a doua contestatie,
autoritatea contractanta invoca exceptii, Consiliul face analiza lor in
conditiile impuse la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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Exceptia de tardivitate a contestatiei este raportata de autoritatea
contractanta la data rezultatului procedurii (02.05.2022), insa obiectul
celei de-a doua contestatii priveste anularea unor documente despre
continutul carora contestatoarea a luat cunostinta la 25.05.2022
(procese-verbale privind analiza ofertelor). Insa, contestatia a fost
inaintata (prin e-mail) la 31.05.2022, adica la 6 zile dupa luarea la
cunostinta a actelor atacate, atat catre CNSC céat si catre autoritatea
contractanta.

In consecinta, fiind formulata impotriva unor alte acte decat cele la
care se raporteaza autoarea exceptiei, dar si in termenul de contestare
impus la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inceput la data luarii la
cunostinta efectiva a acelor acte, contestatia secunda nu este tardiva, iar
exceptia autoritatii contractante va fi respinsa, ca nefondata.

Cat priveste inadmisibilitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta pe temeiul prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca exceptia este, de asemenea, nefondata.
In fapt, nu a fost completata contestatia initiala, cu motive noi sau cu
capete de cerere noi, in raport cu obiectul ei, ci a fost formulata o
contestatie noua, impotriva altor documente ale autoritatii contractante,
necunoscute anterior contestatoarei. Astfel, nefiind incidente evocatele
prevederi ale legii, exceptia de inadmisibilitate va fi respinsa de Consiliu.

In consecinta, dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul face analiza pe fond a disputei.

Vazand sustinerile contestatoarei privind refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
toate informatiile din cuprinsul raportului procedurii, Consiliul constata
temeinicia in parte a lor. Pe de o parte, declararea unor informatii drept
confidentiale a fost conduita tuturor ofertantilor (inclusiv a
contestatoarei), iar autoritatea contractanta a aplicat un tratament egal
acestora, doar pe baza declaratiilor in cauza. Din aceasta conduita, nu
rezultd o incdlcare evidentd a principiului transparentei. In schimb,
informatiile cuprinse in documentele emise de autoritatea contractanta
(precum procese-verbale de evaluare si/sau raportul procedurii) nu pot
conduce la schimbarea statutului lor, de documente publice (parte a
dosarului achizitiei) din oficiu. Aceste documente sunt emise de
autoritatea contractanta (cu regim public evident, in lipsa unor mentiuni
contrare) si contin consemnari referitoare la evaluarea ofertelor. Ele nu
contin documente/informatii despre care ofertantii pot pretinde si dovedi
ca sunt confidentiale, ci numai confirmari/infirmari ale respectarii unor
reguli de ofertare si/sau ale unor prevederi legale.

De altfel, faptul ca ofertantii declara ca o parte din/toata oferta lor
are caracter confidential nu poate fi o justificare pentru autoritatea
contractanta de a interzice accesul la dosarul achizitiei, legea impunand
ca autorii informatiilor confidentiale sa le protejeze, prin indicarea lor
explicita si prin prezentarea de dovezi in acest sens.
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Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei au reprezentat o
motivare a solicitarii sale de acces la dosarul cauzei, nu o motivare a
vreunei cereri formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta.

Drept consecinta, Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la
documentele emise de autoritatea contractanta, acestea nefiind marcate
ca fiind secrete sau confidentiale.

Cu privire la modalitatea de evaluare si punctare a celor 3 oferte
contracandidate, in raport cu experienta profesionala a persoanei
responsabile cu activitatea de coordonare a activitatii specifice, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit expres conditiile de
punctare si modalitatea de dovedire a perioadelor de experienta
specifica.

Conform Instructiunilor catre ofertanti (subpunctul 1V.2.1) Criterii
de atribuire): Anii solicitati in vederea dovedirii experientei vor fi
calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul cdruia a acumulat
experienta persoana respectiva, prin corelare cu
functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat aceasta,
pe baza de documente-suport relevante care sa ateste experienta
generala.

Totodata, instructiunile au precizat ca ofertele trebuie sa contina
documentele-suport relevante, de tipul celor indicate de autoritatea
contractanta: CV-insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de post sau alte
documente cu valoare probanta echivalenta.

Referirile autoritatii contractante la prevederile Instructiunii ANAP
nr. 1/2017 nu prezinta relevantd, intrucat nu se pune in discutie justetea
alegerii acestui factor de evaluare, ci modalitatea de aplicare a lui. In
acelasi timp, Instructiunea ANAP indica posibilitatea utilizarii acestui
factor de evaluare in alt tip de contracte decat cel care face obiectul
procedurii in curs.

Din regulile de punctare stabilite de autoritatea contractants,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a indica durata de prestare a
serviciilor, in corelare cu functia/activitatile/atributiile avute de persoana
indicata drept coordonatorul serviciilor, iar intinderea acestor activitati
specifice sa fie probata prin documente emise in considerarea acestui
expert (fise post, contract de munca sau alte documente).

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatoarei
privind absenta din oferta desemnata castigatoare a documentelor
relevante in sensul stabilirii punctajului maxim pentru persoana indicata
drept coordonator al serviciilor de paza. Prezentarea setului de
documente relevat de procesul-verbal din 14.04.2022 (atacat prin cea
de-a doua contestatie) si acceptarea lor, releva nu doar incalcarea
egalitatii de tratament ce trebuie asigurata pentru toate ofertele, ci si
lipsa unei analize complete a lor.
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In fapt, autoritatea contractantd a acceptat completarea propunerii
tehnice cu informatii ce nu puteau fi considerate simple clarificari sau
explicatii ori confirmari ale datelor deja detinute (conform propriilor
reguli din instructiunile pentru ofertanti — sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice), favorizand nepermis acest ofertant,

In acelasi timp, din continutul documentelor primite, rezulta ca
punctajul acordat este nejustificat, avand in vedere ca recomandarile
privind activitatea de Manager de securitate, ce ar fi fost derulata in
diverse contracte, sunt contrazise de continutul CV ului persoanei in
cauza. Din acesta, rezulta ca nu puteau fi luate in considerare perioade
in care activitatile profesionale erau in favoarea altor angajatori sau in
alte functii. Abia incepand cu anul 2021 persoana in cauza a fost director
general al ......... SRL, pozitie in care putea sa asigure si activitati de
manager securitate in numele acestui operator economic (conform
recomandarilor). In anii precedenti, fie a activat in cadrul altor operatori
economici, fie in alt domeniu de activitate. Astfel, recomandarile care fac
referire la servicii derulate de ......... SRL anterior anului 2021 nu pot
proba si experienta profesionala a persoanei indicate drept coordonator
servicii de paza.

Prin urmare, incorect a statuat autoritatea contractanta asupra
conformitatii ofertei, dar, separat, si asupra punctajului maxim acordat
acesteia, pentru factorul tehnic de evaluare.

Cat priveste declararea unui numar de persoane cu handicap,
angajate, situatie ce ar justifica/permite si neangajarea unor cheltuieli in
acest scop (cu diminuarea tarifului orar), Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate. Autoritatea contractanta nu a verificat
corectitudinea indicarii valorii "0” (zero) lei, drept cost care ar influenta
tariful unitar propus, in conditiile precizate prin propria documentatie de
ofertare (vezi sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare): "Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din
partea statului, scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi
justificate pe toata durata contractului, care fac pretul sa fie neobisnuit
de mic in comparatie cu pretul pietei si valoarea estimata”.

Simpla declaratie a ofertantului ca are angajate 14 persoane cu
handicap, la care a atasat un tabel nominal, cu persoane angajate pe
diverse functii, cu salariu de incadrare ce pare a fi fara norma intreaga,
nu reflecta existenta unei justificari temeinice a amintitului drept de
neplata a obligatiilor catre fondul de handicap.

Prevederile art. 2 din Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006 aprobata prin Ordinul nr. 590/2008, emis de
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap, cuprind reguli de
calcul al numarului mediu de salariati si al contributiei aferente, in sensul
ca salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de muncag, iar in cazul in care persoanele cu handicap nu sunt
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incadrate cu norma intreaga, 8h/zi, fondul de handicap nu putea fi redus
total.

Autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile care se impuneau
in acest sens.

Mai mult, intre declaratia pe proprie raspundere cu privire la
numarul mediu de angajati (341 persoane) si certificatul ONRC (349
persoane, conform ultimei situatii financiare raportate, cifra evocata si de
contestatoare) exista o diferenta fata de care nu s-au solicitat clarificari.
Mai mult, conform regulii evocate a documentatiei de atribuire,
reducerea in cauza fiind calculata pentru intreaga durata a contractului,
s-ar fi impus clarificarea daca viitorii agenti (minim 12) sunt printre
salariatii actuali sau se adauga la numarul mediu declarat/raportat.

In acelasi timp, din devizul de oferta, rezulta si o neconcordanta
evidenta, in raport cu salariul minim brut garantat in plata (utilizat, ca
referinta, de toti ofertantii), privind nivelul indemnizatiei de concediu de
odihna, cost orar. ......... SRL a indicat atat formula de calcul cat si
factorii utilizati, dar rezultatul difera de cel al altor oferte, bazate pe
acelasi calcul. Ofertantul a luat in calcul un cost de 1,21 lei/ora pentru
acest drept, ce ar fi obtinut din formula 2550 lei/12 luni/167,33 ore.
Calculul corect ar fi condus la valoarea de 1,269 lei/ora.

Acceptarea acestor costuri, prezentate declarativ, fara justificari
complete si transparente, care sa probeze respectarea tuturor
prevederilor din legislatia muncii (inclusiv, cea a salarizarii), a condus la
stabilirea castigatoare a unei oferte bazata pe un tarif orar diminuat
artificial.

Drept urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
si impotriva modului de analiza a propunerii financiare din cadrul ofertei
desemnate castigatoare (formulate in prima contestatie), autoritatea
contractanta neaplicand complet/neevaluand propriile reguli de ofertare.

Cat priveste acceptarea unui nou certificat fiscal, dupa data
depunerii ofertei, Consiliul constatd ca aceasta nu a reprezentat o
avantajare evidenta a ......... SRL, Iintrucat scopul prezentarii
certificatului in cauza este dovedirea absentei debitelor la bugetul de
stat. Or, atat certificatul prezentat odata cu oferta cat si cel de dupa
ofertare confirma situatia relevanta in cauza, lipsa datoriilor. In acelasi
timp, nu se neaga valabilitatea in sine a certificatului initial, iar
acceptarea noului certificat nu este decat, cel mult, o confirmare a
situatiei faptice de interes. Sub acest aspect, solicitarea contestatoarei
de invalidare a demersului de acceptare a noului certificat este
nefondata.

Cu toate acestea, Consiliul va admite contestatiile, in partea privind
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ei, atat in privinta modului de
evaluare a propunerii tehnice cat si a celui vizand propunerea financiara,
conform celor anterior constatate.
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in mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
apartinand ......... SRL, ca nefondata.

Vazand criticile aduse modului de acordare a punctajului pentru
oferta clasata pe locul 2, comune cu cele aduse punctarii ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata temeinicia lor.

Din documentele prezentate de ......... SRL nu rezulta o perioada
care sa atraga punctajul maxim. Din documentele constatatoare
prezentate (unul emis de DGFP Iasi si unul emis de Sucursala Regionala
CFR Iasi) rezulta o implicare a coordonatorului serviciilor de 1 an si 9 luni
(cumulat), iar din cele doua recomandari, emise de DGFP Iasi si ANIF, nu
rezulta care a fost durata contractelor enumerate in acestea (contracte
diferite, incheiate la date diferite din anii 2016, 2017, 2018, 2019). De
altfel, din recomandarea ANIF, rezultd executarea unor contracte
subsecvente (9 contracte) unui acord-cadru pe 4 ani, dar pentru servicii
de paza asigurate unui singur lot (nr. 13), cu date de incepere in luni
diferite ale anilor 2018/2019, fara perioade explicite de derulare.

Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
prin adresa nr. DRDPBV/BV01_22/IE/6803/07.04.2022, iar ofertantul a
retransmis unele documente regasite in oferta, dar a si precizat
perioadele aferente contractelor enumerate in recomandarea DGFP lasi,
prezentata in oferta. Din copia acestor acte, incheiate la date diferite din
anii 2016 si 2017, dar si din precizari, rezulta ca in fapt, sunt contracte
subsecvente sau acte aditionale la alte intelegeri contractuale, fiecare
avand durate diferite (2 luni/3 luni/4 luni/6,5 Iuni/8 luni), care se si
suprapun in timp.

In privinta recomandarii ANIF, nu au fost prezentate noi informatii,
prin corespondenta de clarificare.

Or, din regula de punctare stabilita de autoritatea contractanta,
rezulta ca nu se pot cumula perioade ale serviciilor prestate in cadrul mai
multor proiecte/contracte derulate in paralel, in sensul ca nu se
cumuleaza mai multe norme de munca, pentru stabilirea duratei de
implicare a coordonatorului serviciilor. Astfel ca, din clarificari se intelege
ca in cursul anului 2016, cea mai lunga perioada de prestare a serviciilor
de manager de securitate, in cadrul contractelor prezentate, ar fi fost de
8 luni (pe baza contract nr. 15051 din 16.05.2016). Insa, din actele
aditionale prezentate, rezulta ca durata contractului a fost pana la
30.11.2016, ceea ce reprezinta 6,5 luni.

Pana la sfarsitul anului 2016, acelasi prestator a derulat servicii de
paza la sediile structurilor subordonate beneficiarului din recomandare,
pe baza altor intelegeri contractuale.

De asemenea, in cursul anului 2017 au fost prestate servicii pe
durata a 7 luni (01.01-31.07.2017), pe baza a doua contracte
subsecvente acordului-cadru nr. 15132/20-16, adica contractele
subsecvente nr. 15195/30.12.2016 si nr. 17.059/28.04.2017.
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Prezentarea deciziei interne a ofertantului (nr. 25/30.09.2013), prin
care administratorul societatii numeste managerul de securitate (fiind
identitate de persoana, in cele doua pozitii de conducere/raspundere) nu
poate reprezenta o proba a detinerii experientei profesionale la nivelul
necesar, ci doar dovada organizarii interne.

Din aceste clarificari, precum si din informatiile initiale din oferta,
nu rezulta existenta unor documente cu valoare probanta pentru o
perioada de implicare, efectiva, a persoanei desemnate coordonator al
serviciilor de paza de minim 6 ani, care sa conduca la acordarea
punctajului maxim.

In mod subsecvent, aprecierea contestatoarei ca, prin acceptarea
prezentarii de documente noi, odata cu raspunsul de clarificare, s-ar fi
modificat propunerea tehnica intr-un mod care a condus la avantajarea
ofertantului in cauza, este considerata de Consiliu nefondata. In fapt,
prin solicitarea informatiilor de clarificare a vechimii care determina
acordarea punctajului tehnic, s-a urmarit confirmarea datelor deja la
dispozitia autoritatii contractante.

In privinta pretinsei incorecte acceptari a atestatelor agentilor, ce
ar fi condus la modificarea nepermisa a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire nu a impus o asemenea cerinta de
conformitate, iar depunerea lor s-a facut urmare a corespondentei de
clarificare (din 07.04.2022). Obligatia ofertantilor consta in prezentarea
unei liste a agentilor de paza, nu si a atestatelor profesionale ale
acestora. Or, modificarea listei cu agenti, ce a intervenit in etapa de
evaluare a continutului atestatelor profesionale, prin prezentarea a doua
persoane noi, de inlocuire a unora din cele initial enumerate, reprezinta
un incident minor, formal. In fapt, o avantajare evidenta a acestei oferte
s-ar fi produs in situatia in care ar fi fost reguli explicite de declarare a
disponibilitatii individuale de participare, iar aceste declaratii nu ar fi fost
respectate.

Drept urmare, Consiliul considera nefondate criticile la adresa
modului de analiza a propunerii tehnice apartinand ofertei clasate pe
locul 2, nefiind relevate indicii de neconformitate a ei.

Cu privire la modul de analiza a justificarii pretului/tarifului din
devizul prezentat de ......... SRL, Consiliul constata ca, pe langa
solicitarea explicatiilor privind constituirea pretului, comisia de evaluare
nu a evidentiat, in documentele intocmite cu ocazia analizei ofertelor,
aprecieri asupra realitatii lor sau a concordantei valorilor costurilor
declarate cu nivelul de implicare efectiva a personalului (ci numai
aprecierea asupra respectarii termenului de raspuns si asupra cuprinderii
tuturor informatiilor pentru a declara oferta admisibila-in procesul-verbal
intermediar din 27.04.2022).

Din devizul ......... SRL rezulta (similar celorlalte oferte) utilizarea
salariului minim brut garantat in plata, pentru incadrarea agentilor de
paza, la care s-au adaugat sporurile impuse de lege (in limitele minime),
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precum si cotele aferente bugetului de stat, alaturi de alte cheltuieli
directe/indirecte si profit.

Ca si in cazul ofertei desemnate castigatoare, cota de contributie la
fondul pentru persoane cu handicap nu a fost cotata valoric (zero lei), in
oferta regasindu-se o declaratie a operatorului economic privind
incadrarea unui numar de 16 persoane cu handicap, adica .

Nici in cazul acestei oferte, autoritatea contractanta nu a verificat
corectitudinea indicarii valorii "0” (zero) lei, drept cost care ar influenta
tariful unitar propus, in conditiile precizate prin propria documentatie de
ofertare (vezi sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare): "Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din
partea statului, scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi
justificate pe toata durata contractului, care fac pretul sa fie neobisnuit
de mic in comparatie cu pretul pietei si valoarea estimata”.

Simpla declaratie ofertantului ca are angajate 16 persoane cu
handicap, ceea ce ar conduce la scutirea platii acestei contributii, in
raport cu procentul minim legal (4% din total angajati) care trebuie
respectat de angajatori, nu poate fi considerata o justificare pe intreaga
durata a viitorului contract.

Se confirma, asadar, eronata apreciere a punctajului tehnic si lipsa
unei evaluari complete a ofertei clasate pe locul 2, sub aspectul
existentei dovezilor de scutire la plata contributiei la fondul pentru
handicap, pe durata viitorului contract.

In referire la pretinsa lipsa a experientei similare care sa fie
obtinuta in ultimii 5 ani inainte de depunerea ofertelor, Consiliul constata
contrariul sustinerilor contestatoarei. Conform contractului de servicii de
paza nr. CJR_DSI 16.110 din 10.12.2019 si documentului constatator nr.
5.800/16.06.2021, ......... a beneficiat de servicii de paza, in perioada
01.01.2020-30.11.2020, pentru o valoare de 1.200.973,18 lei, fara TVA.

Considerand ca incorect a stabilit autoritatea contractanta clasarea
pe locul secund a ofertei ......... SRL, Consiliul va admite contestatiile si
va anula deciziile de stabilire a admisibilitatii ofertei si de acordare a
punctajului tehnic si va obliga la reevaluarea ofertei.

In privinta analizei ofertei clasate pe locul 3 (apartinand
......... SRL), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit
corect punctajul pentru factorul de evaluare tehnic, intrucat documentele
prezentate nu probeaza o activitate pe durata a minim 6 ani, de tipul
celei necesare atragerii valorii maxime de punctare.

Similar cu analiza ofertelor precedente, se constata ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a verificat in mod complet si
in raport cu propriile reguli, continutul documentelor prezentate de acest
ofertant.

Recomandarile prezentate 1in vederea sustinerii experientei
profesionale a persoanei propuse drept coordonator al serviciilor de paza
releva faptul ca a indeplinit activitati de tipul: "responsabil de contract”
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sau "responsabil cu indeplinirea unor sarcini in contract”, care ar detine
calificarea drept manager de securitate.

Pe de o parte, nu rezulta ce tip de activitate a desfasurat respectiva
persoana in acele contracte pentru care s-au eliberat recomandari pentru
derularea serviciilor de paza.

Conform Instructiunilor catre ofertanti (subpunctul IV.2.1) Criterii
de atribuire), experienta acumulata trebuia sa fie corelata cu activitatile
sau atributiile din contract/proiect: Anii solicitati in vederea dovedirii
experientei vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia
a acumulat experienta persoana respectivd, prin__corelare cu
functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfdsurat aceasta,
pe baza de documente-suport relevante care sa ateste experienta
generala.

Totodata, instructiunile au precizat ca ofertele trebuie sa contina
documentele-suport relevante, de tipul celor indicate de autoritatea
contractanta: CV-insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de post sau alte
documente cu valoare probanta echivalenta.

Or, prin CV-ul prezentat, se confirma experienta profesionalg,
incepand cu 2016, in functia de director general al companiei, nu o
experienta de implicare in asigurarea serviciilor de paza, de tipul celei
care ar putea atrage acordarea punctajului.

In acelasi timp, perioadele incluse in toate recomandarile sunt
aferente anilor 2016-2018, adica privesc contracte de servicii care, in
parte, sunt derulate in paralel. Astfel, daca s-ar admite ca persoana in
cauza a desfasurat efectiv activitate specifica in contract (precum cea de
manager de securitate), normele de lucru din contractele derulate in
paralel nu ar putea sa fie cumulate, pentru a se proba nivelul celor 6 ani
necesari acordarii punctajului maxim. Timpul efectiv lucrat (norma
intreaga sau completd) la care s-a raportat conditia de punctare, nu se
intelege ca insumarea orelor in cauza, pana la concurenta orelor dintr-un
an, sa fie obligatorie, ci face distinctie de modalitatea de proba a
vechimii prin implicare in diferite proiecte, fata de cea care are la baza sa
un contract de munca cu durata nedeterminata.

O interpretare ca, spre deosebire de persoana care are un contract
de munca pe durata nedeterminata, care a prestat activitate 6 ani, ar
putea primi punctaj similar si persoana care are mai multe contracte, cu
fractii de norma, dar care s-ar fi derulat concomitent, pe durate mici (de
un an sau doi), care prin cumulare ar conduce la timp echivalent unei
perioade de lucru de 6 ani, ar lasa fara continut regula de baza - anii de
implicare, iar in mod subsecvent, ar incalca principiul egalitatii de
tratament.

In privinta modului de alocare a costurilor din devizul orar, similar
celorlalte oferte, ......... SRL a indicat utilizarea salariului minim garantat
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in plata, pentru plata agentilor, la care a adaugat sporurile si obligatiile
legale de plata.

Cu privire la lipsa sporului de noapte, din cadrul devizului
prezentat, Consiliul constata ca acest ofertant a justificat prin reducerea
timpului de lucru, pe timpul noptii, concomitent cu cresterea numarului
de agenti implicati pe post (4,54 agenti, fata de 4,35 agenti, in cazul
primelor doua oferte).

Insa, in cazul tuturor ofertelor care au redus timpul de lucru, pe
timp de noapte, se intelege ca s-ar fi impus acordarea sporului pentru
munca suplimentara, in cazul tuturor agentilor, adica modificarea cotelor
aplicate si la noua valoare a tarifului, aspect nedovedit de autoritatea
contractanta.

De asemenea, privitor la lipsa obligatiei de plata a contributiei
aferente fondului de handicap, Consiliul constata ca oferta ......... SRL a
cuprins (spre deosebire de celelalte doua oferte analizate) certificate de
handicap ale persoanelor angajate, precum si conventii cu agenti
economici care ar avea calitatea de unitati protejate, adica documente
relevante in sensul exonerarii la plata. Criticile contestatoarei privind
acest aspect sunt nefondate.

Cu privire la experienta similara a acestui ofertant, Consiliul
constata ca, in concordanta si cu apararile autoritatii contractante,
nivelul valoric probat, prin documentele cuprinse in oferta, a fost mai
mare decat nivelul minim indicat in documentatia procedurii. Astfel,
sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

In privinta debitelor la bugetul de stat, Consiliul constata ca
certificatul fiscal la care se refera partile era valabil la data ofertarii. In
consecinta, nu rezulta ca acceptarea ofertei ar fi fost contrara regulilor
de ofertare.

Prin urmare, desi oferta ......... SRL nu ar avea caracter inadmisibil,
Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei impotriva modului
de acordare a punctajului aferent factorului tehnic, autoritatea
contractanta neasigurand aplicarea intocmai a propriilor reguli.

Or, intrucadt modul de analiza a celor 3 oferte este afectat, fie sub
raportul modului de aplicare a punctajului, fie sub aspectul relevarii si
justificarii pretului unitar, Consiliul considera ca se impune reluarea
acestui proces, odata cu anularea actualului rezultat, contestatiile
urmand a fi admise, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Reevaluarea va tine cont de constatarile anterioare ale Consiliului,
in raport cu cele 3 oferte, urmand a fi asigurata de autoritatea
contractanta in 20 zile de la primirea deciziei, conform prevederilor art.
26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, admitand contestatiile, Consiliul va anula raportul
procedurii de atribuire din 02.05.2022 si adresele de comunicare a
rezultatului, acte subsecvente lui, dar si procesele-verbale intermediare
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ce contin stabilirea admisibilitatii primelor 3 oferte si a procesului-verbal
de aplicare a punctajului aferent acestor oferte, acte prealabile raportului
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL Timpotriva
rezultatului procedurii proprii derulate de ..........

Incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie accesorie,
apartinand ......... SRL, formulata in contradictoriu cu prima contestatie.

Respinge exceptia de tardivitate si exceptia de inadmisibilitate a
celei de-a doua contestatii, invocate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Admite contestatiile, anuleaza raportul procedurii si actele prealabile
si subsecvente lui, privind stabilirea clasamentului ofertelor admisibile, in
privinta primelor 3 oferte, dar si a punctajului acordat.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor 3 oferte, in 20
zile, conform motivarii ce precede.

Respinge cererea de interventie apartinand ......... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 25 din 25



