In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 677/C1/409,416
Data: 18.03.2024

Prin contestatia nr. 71/12.02.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8829/13.02.2024 (comunicata

prin e-mail, la data de 12.02.2024), formulata de ......... SRL in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - ......... , cu sediul
in ... [, eeeeernney eeneeeans , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de administrator si conventional de ,,......... - SPARL,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) ey

......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului proceduru nr
1038/02.02.2024, emisa de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Proiectare (intocmire PT, DE, DTAC, DTOE,
documentatii pentru obtinerea avize), executie lucrari, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie: Construire centru chirurgical cardiovascular la ......... -
unitate noua” cod CPV: 45215120-4, s-a solicitat:

1. Constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a
refuza accesul la documentele esentiale aferente dosarului achizitiei si a
netemeiniciei aprecierii acesteia in ceea ce priveste -caracterul
confidential al tuturor informatiilor din cuprinsul ofertelor, reanalizarea
caracterului confidential al documentelor sl acordarea, in temeiul art. 19
alin (1) din Legea 101/2016, accesului la toate informatiile pentru care
nu se justifica caracterul confidential;

2. Ca urmare a acordarii accesului la dosarul achizitiei,
repunerea in termenul de contestare;

3. Constatarea caracterului nejustificat si nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a comunica caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei;

Pagina 1 din 85



4. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 777/
29.01.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1038/
02.02.2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertei castigatoare, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la stabilirea inadmisibilitatii
acesteia, in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

5. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 777/
29.01.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1038/
02.02.2024 in ceea ce priveste acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare nr. 3 factor de evaluare nr. 3 (demonstrarea unei



metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca obiectivul
contractului (proiectare si executie) este realizat la parametrii calitativi
solicitati (planul de management al calitatii) pentru evaluarea ofertei
castigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia.

Prin contestatia nr. 12202/12.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8848/13.02.2024
(comunicata prin e-mail la data de 12.02.2024), formulata de .........

SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ......... SRL
e SA - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. vvr, ciireenns , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ;e eeenneens , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 1038/02.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa, de prezenta asociere, a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

2. Anularea Raportului procedurii nr. 777/29.01.2024 (aprobat la
data de 31.01.2024), in partea dedicata ofertei asocierii ......... SRL,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

Asocierii ......... SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11614/26.02.2024,
..... lider al asocierii formata din ......... SRL, cu sediul in Sat
Selimbar, .. ... , avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator si conventional prin avocat ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... p eeny eeeeeeans , formuleaza

cerere de interventie, in dosarul nr. 409/2024, soI|C|tand
- incuviintarea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;
- respingerea contestatiei ca nefondata si, prin urmare, admiterea
cererii de interventie;

- accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 11715/26.02.2024,
..... lider al asocierii formata din ......... SRL, reprezentata legal de
administrator si conventional prin avocat ....”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la adresa mentionata anterior,
formuleaza cerere de interventie, in dosarul nr. 416/2024, solicitand:
- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;
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- respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise, ca fiind temeinice si legale;
- accesul la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 409/2024 si nr. 416/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL
= e formuleaza contestatia nr. 71/12.02.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8829/13.02.2024 (comunicata prin e-mail, la data de 12.02.2024),
impotriva: (i) refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la
documentele aferente dosarului achizitiei, sau de a comunica intr-o
forma rezumata informatiile cuprinse in acestea si care sunt relevante
pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului; (ii) refuzului
autoritatii contractante de a comunica caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare intr-o maniera care sa permita
garantarea dreptului la o cale de atac efectiva, precum si (iii) impotriva
legalitatii raportului procedurii nr. 777/29.01.2024 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1038/02.02.2024, solicitand:

1. Constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a
refuza accesul la documentele esentiale aferente dosarului achizitiei si a
netemeiniciei aprecierii acesteia in ceea ce priveste caracterul
confidential al tuturor informatiilor din cuprinsul ofertelor, reanalizarea
caracterului confidential al documentelor sl acordarea, in temeiul art. 19
alin (1) din Legea 101/2016, accesului la toate informatiile pentru care
nu se justifica caracterul confidential;

2. Ca wurmare a acordarii accesului la dosarul achizitiei,
repunerea in termenul de contestare;

3. Constatarea caracterului nejustificat si nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a comunica caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei;

4. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 777/
29.01.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1038/
02.02.2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertei castigatoare, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la stabilirea inadmisibilitatii
acesteia, in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

5. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 777/
29.01.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1038/
02.02.2024 in ceea ce priveste acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare nr. 3 factor de evaluare nr. 3 (demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca obiectivul
contractului (proiectare si executie) este realizat la parametrii calitativi
solicitati (planul de management al calitatii) pentru evaluarea ofertei
castigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia.

Pagina 5 din 85



......... SRL precizeaza ca in data de 02.02.2024, urmare a emiterii
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii, a fost
informata cu privire la faptul ca oferta depusa a fost declarata admisibila
si necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

Mentioneaza ca ulterior comunicarii raportului procedurii si a
comunicarii  privind rezultatul procedurii, a transmis autoritatii
contractante o cerere privind acordarea accesului la dosarul achizitiei;
autoritatea contractanta a refuzat accesul la documentele esentiale



solicitate atat din cuprinsul ofertelor, cat si din documentele aferente
etapei de evaluare tehnica si financiara.

Astfel, considera ca din analiza documentelor limitate puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta faptul ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a stabilit caracterul admisibil al ofertei declarate
castigatoare, aceasta fiind in realitate inacceptabilda si neconforma si
impunandu-se a fi respinsa.

I. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a
refuza in mod nejustificat accesul la documentele esentiale aferente
dosarului achizitiei.

......... SRL invoca prevederile art. 21 din Directiva 2014/24/UE,
art. 57 alin. (1), alin. (4), art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipedos regiono atliekij tvarkymo centras, C-927/19 , EU:C:2021:700,
punctul 117, Hotararea Curtii (camera a patra) din 17 noiembrie 2022
pronuntata in cauza C-54/21 , Antea Polska S.A. si altii impotriva
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie C-54/21,
EU:C:2022:888.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa-i puna la
dispozitie:

o toate informatiile incluse in propunerile tehnice si financiare
ale celorlalti operatori economici participanti la procedura;

o documentele din care rezulta avantajele comparative ale
ofertelor (Planul calitatii, Metodologia de executie, Interactiune expert,
Organigrama, Grafic executie),

o documentele depuse in dovedirea informatiilor DUAE de catre
ofertantul declarat castigator;

o rapoartele necenzurate ale expertilor cooptati privind
propunerile tehnice;

o procesele verbale necenzurate intermediare si finale aferente
etapei de evaluare tehnica si financiara;

. solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea aferente
etapelor de evaluare tehnica si financiara.

Contestatorul precizeaza ca ulterior, prin adresa din 02.02.2024, a
revenit cu o noua solicitare privind acordarea accesului la acele
documentele care, in conformitate cu jurisprudenta UE nu puteau fi
considerate drept confidentiale; in urma acestei adrese, autoritatea
contractanta a emis Adresa nr. 1111 din data de 05.02.2024 in care a
iterat pozitia sa referitoare la refuzul de a pune la dispozitie documentele
solicitate.
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II. Constatarea caracterului nejustificat si nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a comunica caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare.

Preliminar, contestatorul invoca prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, aratand ca, din modalitatea lapidara de intocmire atat a
raportului procedurii cat si a comunicarii privind rezultatul procedurii, nu
rezulta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare intr-o maniera care sa permita garantarea dreptului la o
cale de atac efectiva, in temeiul dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Directiva



2014/24/UE, astfel cum acestea au fost transpuse in legislatia nationala
prin art. 215 alin (2) din Legea 98/2016, avand in vedere faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, prin adresa din
06.02.2024 a solicitat comunicarea acestor informatii, precum si, in mod
expres a informatiilor privind modalitatea de evaluare si de acordare a
punctajului pentru oferta tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator.

Arata ca desi prin raspunsul la adresa transmisa, autoritatea a
invitat prezenta asociere contestatoare, la studierea dosarului, aceasta a
refuzat sa puna la dispozitie orice informatie din care sa rezulte
caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare, de o maniera care sa
permita verificarea legalitatii evaluarii acesteia precum, cu titlu
exemplificativ procese verbale intermediare din care sa rezulte efectiv
modul de apreciere a caracteristicilor ofertei tehnice care au determinat
modul de acordare a punctajelor.

Considera ca prin refuzul autoritati de a indica avantajele
comparative ale ofertei castigatoare, dublat de refuzul de a acorda
accesul la documentele din care rezulta avantajele comparative ale
ofertelor (cum ar fi: Planul calitatii, Metodologia de executie, Interactiune
expert, Organigrama, Grafic executie), prezenta asociere contestatoare
este in imposibilitatea de a beneficia de un drept efectiv de aparare, cu
incalcarea dispozitiilor legale si a jurisprudentei relevante.

III. Repunerea in termenul de contestare.

Preliminar, ......... SRL sustine ca existenta unor cadi de atac
eficiente Tmpotriva incalcarii dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi asigurata decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga
de la data la care contestatorul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate.

In acest sens, invoca Hotararea Uniplex (UK), EU:C:2010:45,
Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie 2022 pronuntata in
cauza C-54/21, Antea Polska S.A. si altii Tmpotriva Pahstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, paragraful 104-106 a CJUE.

Astfel, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a acorda
acces la dosarul achizitiei publice, integral, in vederea restabilirii
legalitatii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna repunerea in
termenul de contestare.

IV. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 777/
29.01.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1038/
02.02.2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertei castigatoare, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la stabilirea inadmisibilitatii
acesteia, in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul sustine ca Asociatul ..... a ascuns informatia privind
existenta unui document constatator negativ emis pe numele societatii
divizate, publicat in SEAP in cursul procedurii de divizare prin care acesta
s-a constituit.

Arata ca ..... este o societate romana infiintata in cursul anului
2022, prin efectul divizarii patrimoniului societatii ...... Procedura de
divizare a demarat in luna mai 2022 (prin publicarea proiectului de
divizare in Monitorul oficial) si si-a produs efecte in 26.09.2022, la data
la care Tribunalul ......... a emis Hotararea nr.2105/26.09.2022, in cadrul



dosarului nr. 23383/3/2022, prin care a admis cererea de divizare. in
acest interval, pe parcursul procedurii de divizare, in SEAP a fost publicat
Documentul constatator nr. AD1068541/ 29.07.2022, in care se
mentioneaza rezilierea unui contract de achizitie publica si imputarea de
penalitati societatii ..... (este vorba de un contract derulat anterior, iar
momentul rezilierii a fost in 2021).

Fata de cele mai sus mentionate, considera ca este evident ca noua
societate preia in patrimoniu, ca efect al divizarii, atat drepturi cat si
obligatii, inclusiv obligatii de natura procedurala de tipul informarii
autoritatii contractante, prin completarea DUAE, despre orice situatie din
cei 3 ani anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii in cauza in care au
existat abateri profesionale grave (i.e. reziliere de contract din culpa
ofertantului, cu imputarea de penalitati), astfel incat autoritatea
contractanta sa fie informata in mod corespunzator si sa isi poata
indeplini obligatiile legale privind determinarea fiabilitatea operatorului
economic, inclusiv masurile de self-cleaning ce au fost adoptate ulterior
rezilierii.

Avand in vedere ca ofertantul castigator, in completarea DUAE
aferent asociatului ..... , @ ascuns cu totul informatiile privind existenta
documentului constatator negativ si a cazului de reziliere de contract
indicat in acesta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
fost in imposibilitatea obiectiva de a cunoaste existenta unui caz
potential de culpa profesionala grava si, drept consecinta, autoritatea a
fost in imposibilitatea de a solicita clarificarile necesare pentru
determinarea fiabilitatii operatorului economic.

Subliniaza ca asociatul ..... , recent infiintat prin divizarea
patrimoniului ..... , participa la asociere nu doar cu rolul de indeplinire a
contractului, ci si ca detinator al experientei similare relevante, deoarece
asociatul lider nu detine singur experienta relevanta ceruta prin
documentatie. Iar contractul de experienta similara invocat de
asociatul ..... nu este contractul sau si nu a participat efectiv la
implementarea sa (el fiind finalizat anterior divizarii) ci a fost semnat si
derulat integral de catre ..... (operator care nu are niciun rol propriu in
prezenta procedura).

In opinia contestatorului, fapta asociatului ..... de a nu completa in
mod corespunzator DUAE la sectiunea privind existenta unor incalcari
anterioare grave a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, incalcari care au dus la terminarea
anticipata a respectivului contract si imputarea de daune- interese
(conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016),
precum si completarea in fals a Declaratiei pe proprie raspundere privind
neincadrarea in motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea
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nr. 98/2016, reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale care nu poate
avea drept remediere decat declararea inadmisibilitatii ofertei
castigatoare.

Pentru aceste considerente, considera ca ascunderea informatiilor
relevante prin existenta unui document constatator negativ publicat se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

V. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr.
777/29.01.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1038/02.02.2024, in ceea ce priveste acordarea punctajului aferent



factorului de evaluare nr. 3 (demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca obiectivul contractului
(proiectare si executie) este realizat la parametrii calitativi solicitati
(planul de management al calitatii) pentru evaluarea ofertei castigatoare,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Contestatorul face trimitere la fisa de date, sectiunea II.2.5 -
factorul de evaluare nr. 3, aratand ca pentru fiecare dintre cele 4
subcategorii, in functie de modul in care oferta indeplineste cerintele
indicate, se face incadrarea acesteia in una dintre cele 3 transe de
punctaj, sens in care prezinta, sub forma tabelara, informatiile privind
evaluarea.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, cu nerespectarea
prevederilor fisei de date, a alocat discretionar si nefundamentat
punctajul maxim aferent calificativului cel mai inalt (,foarte bine”) la
acest factor pentru oferta castigatoare, desi avantajele comparative ale
acesteia nu demonstreaza prezenta caracteristicilor care sa conduca la
acordarea altui punctaj decat cel corespunzator calificativului mediu
(,bine”).

In sustinere face trimitere la pag. 715 din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, din analiza comparativa,
pentru fiecare criteriu in parte rezultand ca pentru criteriul 1 (i),
aprecierea ofertei o califica la acordarea calificativului de apreciere mediu
(,bine"), iar nu al celui cel mai inalt (,foarte bine”).

Precizeaza ca din aprecierile comisiei, prezente in procesul verbal,
rezulta foarte clar ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste, la
acest criteriu, cerintele pentru acordarea punctajului maxim (calificativul
,foarte bine”), deoarece calificativul mediu (,,bine”), ii da dreptul doar la
acordarea a 10 puncte, iar nu a punctajului maxim (20 de puncte).

In ceea ce priveste criteriul 2 (ii), din procesul verbal al comisiei de
evaluare, rezulta ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste, la
acest criteriu, cerintele pentru acordarea punctajului maxim (calificativul
,foarte bine”), deoarece calificativul mediu (,,bine”), 1i da dreptul doar la
acordarea a 10 puncte, iar nu a punctajului maxim (20 de puncte).

Cu privire la celelalte doua criterii (iii si iv), precizeaza ca acestea
nu sunt folosite deloc pentru a departaja intre ofertele cu punctaj mediu
si cele cu punctaj maxim, deoarece la cerintele necesare pentru
acordarea punctajului maxim (calificativul ,foarte bine”) nu sunt incluse
niciun fel de mentiuni pentru aceste doua criterii.

In final, ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.
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..... lider al asocierii formata din ......... SL, formuleaza, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 11614/26.02.2024, cerere de interventie, in
dosarul nr. 409/2024, solicitand:

- incuviintarea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata si, prin urmare, admiterea
cererii de interventie;

- accesul la dosarul cauzei.

In prealabil, in sustinerea admisibilitdtii cererii de interventie,

invoca prevederile art. 17 alin. (4), din Legea nr. 101/2016, precizand



ca aceasta a fost comunicata, in termenul legal, atat catre contestator,
cat si catre autoritatea contractanta.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
solicita accesul la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste interesul formularii prezentei cereri de
interventie, precizeaza ca in prezenta procedura este ofertant declarat
castigator.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a acorda
accesul la dosarul achizitiei publice, intervenientul precizeaza ca a
prezentat solutii inovative, adaptate specific obiectului procedurii.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de repunere in termenul
de contestare, ulterior studierii dosarului, intervenientul apreciaza ca o
repunere pe rol nu poate fi admisibila, Legea nr. 101/2016 necontinand
dispozitii care sa oblige autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
completarilor/precizarilor la contestatie, oricum, nepermise, in lumina
considerentelor art. 21 alin. (3).

Cu privire la critica referitoare la inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 236 alin. (2) C.civ,,
divizarea partiala consta in desprinderea unei parti, bunuri materiale
impreuna cu drepturile si obligatiile cu valoare economica la care se
refera aceste bunuri, din patrimoniul unei persoane juridice, care
continua sa existe si transmiterea acestei parti, ca intreg, catre una sau
mai multe persoane juridice care exista sau care se infiinteaza in acest
mod. In cazul analizat, asociatul ..... a prezentat autoritatii contractante
atat documentele care atesta indeplinirea cerintei privind existenta unui
nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut (contractul de lucrari nr. 21283/2015) astfel cum a
fost solicitata de autoritatea contractanta prin anuntul de participare, cat
si extrasul din Proiectul de divizare partiala publicat in Monitorul Oficial
partea a IV-a cu numarul 2971 din data de 13-iul-2022 care atesta
preluarea de catre societatea nou infiintata, asociatul participant Ia
aceasta procedura de atribuire, doar a activitatilor economice aferente
ramurii de activitate: ,Arhitectura si lucrari de constructii si instalatii”,
pentru care s-au depus documentele ce atesta experienta similara
relevanta in procedura de atribuire in curs.

Arata de asemenea ca operatorului economic ofertant in cadrul
asocierii declarate castigatoare nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta societate nu si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale care ii reveneau in
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cadrul unui contract public incheiat anterior care sa fi dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, astfel cum pretinde contestatoarea.

Subliniaza ca, din continutul Proiectului de divizare publicat in
Monitorul Oficial si aprobat de Tribunalul ......... , societatea beneficiara a
dobandit exclusiv activele si pasivele descrise in capitolul 4.2., in
conformitate cu dispozitiile art. 241 lit. (k) din Legea nr. 31/1990, iar
Contractul de furnizare de produse incheiat de ..... SA cu Spitalul
Municipal Campina, nu a facut obiectul transferului intre cele doua



societati si nici macar nu face parte din ramura de activitate ce a fost
desprinsa, societatea nou infiintata neavand in obiectul de activitate si
nefiind autorizata sa furnizeze echipamente medicale.

Cu privire la critica contestatorului privind gresita acordarea a
punctajului aferent factorului de evaluare 3, intervenientul mentioneaza
ca algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare tehnic [Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
obiectivul contractului (proiectare si executie) este realizat la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii)] a fost definit prin
prevederile pct. I1.2.5 din fisa de date, fiind modificat ulterior potrivit
Clarificarii din oficiu nr. 5246/18.07.2023.

De asemenea, arata ca prin aceeasi Clarificare din oficiu nr.
5246/18.07.2023, cerintele din fisa de date privind modul de prezentare
al propunerii tehnice (pct. IV.4.1), din care Planul de management al
calitatii obiectivului face parte (pct. IV.4.1 subpct. 2 din fisa de date), au
fost completate.

Analizand in detaliu si respectand intreaga documentatie de
atribuire, inclusiv raspunsurile la clarificari, intervenientul sustine ca a
elaborat Planul calitatii avand in vedere toate informatiile si cerintele
autoritatii contractante, incluzandu-le pe cele a caror importanta a fost
subliniata in mod repetat prin documentatia de atribuire, cu clarificarile
ulterioare:

. ,O atentie deosebita in timpul proiectarii va fi acordata
echipamentului medical si utilitatilor necesare pentru functionarea
corecta si optima a acestor echipamente” - Caiet de sarcini, pag. 29,
reiterata si prin raspunsul la clarificarea 42 din Raspunsul consolidat nr.
6056/17.08.2023;

o Planul de relocare impus prin fisa de date, caietul de sarcini si
ulterior reconfirmat ca importanta deosebita prin raspunsurile la
clarificarile 27, 28, 43, 85, 86, 87, 102 din Raspunsul consolidat nr.
6056/17.08.2023.

Raportat la toate cerintele impuse prin documentatie, pentru
asigurarea calitatii si utilizarea resurselor, intervenientul subliniaza ca a
prezentat urmatoarele:

o Solutii inovative adaptate specific la obiectivul procedurii
(prezentate in Anexa 1.2 din Propunerea tehnica), retinute de
autoritatea contractanta la pag. 711-713 din Procesul-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 8518/23.11.2023, care, pe langa calitatea
superioara a metodologiilor, conduc la o durata de executie si o instalare
mai rapida (prezentarea unor grafice de executie comparativ), cu
alocarea unui numar de resurse mai mic decat in cazul procedurilor
clasice (ceea ce echivaleaza cu ,optimizarea resurselor” in intelesul
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factorului de evaluare - criteriul pentru acordarea calificativului ,foarte
bine/exceptional”);

o Miniorganigrame pe flecare activitate, interactiunea intre
experti si organigrama generala, si detaliind prin Planul calitatii
responsabilitatile personalului implicat (Anexa 2 la propunerea tehnica -
pag. 27-55). Astfel, toate informatiile prezentate in cadrul anexelor de
mai sus arata ca asocierea are resursele utilizate foarte bine definite in
cadrul ofertei tehnice, un personal de specialitate cu un nivel de
experienta ridicat in proiectarea si executia de unitati spitalicesti, a carui



nivel si modalitate de implicare in realizarea controlului calitatii au fost
demonstrate, conducand astfel la concluzia capacitatii ofertantului de a
asigura la un nivel ,foarte bun/exceptional” un grad ridicat al calitatii
serviciilor si lucrarilor, astfel incat sa se realizeze o unitate spitaliceasca
la un standard european de actualitate si cu respectarea legislatiei
nationale;

o Pentru asigurarea unei calitati exceptionale a obiectivului
procedurii a nominalizat experti cheie si non cheie (conform raspunsului
la solicitarea de clarificare 78 din Raspunsul consolidat nr. 6056/
17.08.2023) specializati in proiectarea si executia de unitati spitalicesti
(manager proiect, arhitecti, ingineri specializati, expert aparatura
medicald, expert digitalizare, expert asistenta tehnica ANMCS,
verificatori de proiect pe toate specialitatile, expert peisagistica, expert
signalistica, frigotehnisti, dulgheri, fierari betonisti, lacatusi etc.);

o Acesti experti vor lucra in BIM (proiectare mai riguroasa, ce
asigura o coordonare foarte buna intre specialitati, erori mai putine si,
mai ales, capacitatea de a opera usor modificari asupra proiectului. in
plus, posibilitatea de a oferta utilizdnd un model unic, extragerea
cantitatilor si a costurilor in mod automat, fara a procesa manual liste de
materiale si tabele complexe - ocazie cu care nenumarate erori umane
se pot strecura, imbunatateste si grabeste semnificativ intregul proces
de ofertare, elimina risipa de material si ore de lucru pentru personalul
implicat in aceste activitatii;

o A optimizat resursele la un nivel exceptional.

Avand in vedere Planul calitatii prezentat in cadrul propunerii
tehnice Anexa nr. 2, intervenientul precizeaza ca a prezentat un plan al
calitatii perfect corelat cu activitatile si sub-activitatile prezentate in
graficul de executie, grafic ce a respectat, spre deosebire de cel
prezentat de Asocierea ..... (astfel cum rezulta din mentiunile inscrise la
pag. 736 din Procesul- verbal de evaluare a propunerilor tehnice), toate
activitatile si sub-activitatile si metodologia de executie, a prezentat tot
personalul si responsabilitatile personalului cheie si non-cheie si
proceduri de executie pentru fiecare activitate si sub-activitate,
numerotate in metodologia de executie si centralizate conform Matrice
metodologie Anexa 1.1

Prin contestatia nr. 12202/12.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8848/13.02.2024
(comunicata prin e-mail la data de 12.02.2024), formulata de .........
SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ......... SRL
= e SA - ... SRL - ......... SRL - ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, a solicitat:
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1. Anularea adresei nr. 1038/02.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa, de prezenta asociere, a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

2. Anularea Raportului procedurii nr. 777/29.01.2024 (aprobat la
data de 31.01.2024), in partea dedicata ofertei asocierii ......... SRL,

precum si a tuturor actelor subsecvente.
3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor

publice.



Preliminar, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 8829/
07.12.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului
ofertat, respectiv: ,formarea pretului total in corelatie cu toate
activitatile ce urmeaza a fi prestate, mentiondndu-se toate cheltuielile
luate in considerare tinand cont de prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea 98/2016"; raspunsul a fost transmis prin adresa emisa nr. 2256/
11.12.2023, impreuna cu documentele care sustin justificarea pretului
total ofertat, conform Anexei la Propunerea Financiara: devize oferta pe
specialitati, liste de echipamente, extrase de resurse si oferte de pret de
la furnizori si subcontractanti, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca ulterior, prin adresa nr. 9141/18.12.2023, comisia de
evaluare i-a solicitat noi clarificari, raspunsul fiind detaliat si argumentat
prin adresa nr. 2338/19.12.2023.

Mentioneaza ca la data de 01.02.2024 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 777/29.01.2024, aprobat la
31.01.2024 si ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1038/02.02.2024 autoritatea contractantda a comunicat
faptul ca oferta depusa fost respinsa ca neconforma potrivit prevederilor
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, este abuziva si nelegala, din considerentele ce
vor fi expuse mai jos.

e Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 raportat la
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr.
2338/19.12.2023.

Nelegalitatea motivului de respingere privind pretinsa lipsa a
justificarii numarului de ,50 de zile lucratoare” aferente etapei de
intocmire carte tehnica a constructiei, proiect as-built, intocmire
documentatii tehnice pentru obtinerea avizului de functionare
MS/DSP/ANMCS, respectiv care sunt expertii implicati in aceste activitati
si nr. zile/expert aferent acestora.

Contestatorul precizeaza ca in formularul ,Anexa la propunerea
financiara”, care se regaseste in documentul ,Formulare si modele de
documente-semnat” publicat in cadrul documentatiei de atribuire, se
regaseste modul de detaliere a ofertei financiare.

Considera ca a respectat structura formularului impus de
autoritatea contractanta, pe care l-a completat in mod corespunzator.
Arata ca singura pozitie care poate include documente ulterioare
finalizarii investitiei (precum cartea tehnica a constructiei, proiect as-
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built si documentatii tehnice pentru obtinerea avizului de functionare
MS/DSP/ANMCS - etapele indicate de Autoritatea Contractanta in motivul
de respingere) este pozitia ,1.3. Certificarea performantei energetice si
auditul energetic al cladirilor”.

De asemenea subliniaza ca activitatea cuprinsa in graficul Gantt la
Linia 28 (intocmire documentatii postexecutie) este bugetata in pozitia
»1.3. Certificarea performantei energetice si auditul energetic al
cladirilor”.



Totodata precizeaza ca in documentul intitulat ,Justificare pret
ofertat — proiectare” prezentat in cadrul adresei de raspuns emisa sub
nr. 2256/11.12.2023 privind fundamentarea pretului ofertat, s-au
defalcat si justificat in mod corespunzator costurile mentionate in
Centralizatorul sumelor ofertate pentru Proiectare, conform structurii din
Formularul Anexa la propunerea financiara. In cadrul tabelului 1. Costuri
cu salariile, etapa de asistenta tehnica a fost defalcata pe tipurile de
servicii, astfel incat sa respecte structura formularului Anexa la
propunerea financiara, iar in coloana a II-a s-a mentionat ,Total zile
lucratoare pe serviciu prestat”, pentru fiecare dintre cele doua etape de
asistenta tehnica.

Pentru etapa ,Certificarea performantei energetice si auditul
energetic al cladirilor”, careia ii corespund activitatile de intocmire a
documentatiilor postexecutie (carte tehnica a constructiei, proiect as-
built si intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea avizului de
functionare MS/DSP/ANMCS), au fost prevazute 60 de zile lucratoare
reprezentand Efortul total al Auditorului energetic si al celorlalti
proiectanti de specialitate implicati in elaborarea documentatiilor
postexecutie.

Intrucat activitatea cuprinsa in graficul Gantt la Linia 28 - intocmire
a documentatiilor postexecutie este, de fapt, compusa din mai multe
servicii care necesita diferiti specialisti care pot lucra concomitent, totalul
zilelor lucratoare reprezentand efortul cumulat al expertilor in cadrul
acestei activitati, nu putea avea aceeasi duratda cu cea mentionata in
graficul Gantt, respectiv 10 zile.

Cu privire la alocarea zilelor lucratoare pentru activitatea expertilor
in cadrul acestei activitati, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul nr.
2 din adresa nr. 2338/19.12.2023, a transmis clarificari; apreciaza ca
autoritatea contractanta a mentionat in mod nefondat in cadrul adresei
nr. 1038/02.02.2024 de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca
pentru etapa de intocmire documentatii postexecutie nu rezulta ,care
sunt expertii implicati in aceste activitati”, in conditiile in care aceste
informatii sunt cuprinse in propunerea tehnica depusa.

Potrivit mentiunilor din Tabelul privind personalul cheie utilizat in
implementarea contractului (pag. 1793 -1796 din Propunerea Tehnica) si
din Tabelul privind personalul non - cheie utilizat in implementarea
contractului (pag. 1797 - 1809), expertii de specialitate implicati in
elaborarea documentatiilor postexecutie sunt urmatorii, avand ca
atributii:

i) Proiectant structura de rezistenta - pregatire documente
postexecutie pe specialitatea rezistenta;
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i) Proiectant instalatii de ventilatie si climatizare (HVAC) - pregatire
documente postexecutie pe specialitatea ventilatii si climatizare;

iii) Proiectant instalatii electrice - pregatire documente postexecutie
pe specialitatea instalatii electrice curenti tari;

iv) Arhitect - pregatire documente postexecutie pe specialitatea
arhitectura;

v) Proiectant instalatii electrice curenti slabi - pregatire
documente postexecutie pe specialitatea instalatii electrice curenti slabi;



vi) Proiectant instalatii sanitare - pregatire documente
postexecutie pe specialitatea instalatii sanitare;

vii) Proiectant instalatii termice - pregatire documente
postexecutie pe specialitatea instalatii termice;

vin) Proiectant instalatii gaze naturale - autorizat ANRE - pregatire
documente postexecutie pe specialitatea instalatii gaze naturale;

ix) Proiectant instalatii Raze medicale - pregatire documente
postexecutie pe specialitatea instalatii gaze medicale;

x)  Proiectant drumuri si platforme - pregatire documente
postexecutie pe specialitatea drumuri;

xi) Auditor energetic - elaborare documentatie pentru obtinerea
Certificatului de Performanta energetica (CPE) si obtinerea Certificatului
de performanta energetica a cladirii in conformitate cu prevederile Legii
nr. 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor, precum si
reglementarile tehnice aplicabile in vigoare.

In ceea ce priveste numarul de zile alocate fiecarui expert in parte,
subliniaza ca o astfel de alocare nu a fost solicitata prin cerintele
documentatiei de atribuire. Arata ca si-a elaborat propunerea tehnica
respectand intocmai cerintele de la Cap. IV.4.1 din fisa de date si din
caietul de sarcini, motiv pentru care a primit punctaj maxim in urma
evaluarii propunerilor tehnice, fara sa fi fost necesare clarificari cu privire
la oferta depusa.

In egala masura, arata ca propunerea financiara depusa a fost
elaborata in conformitate cu cerintele de la Cap. IV.4.2 din fisa de date,
unde s-a mentionat ca ,Oferta financiara se analizeaza si se evalueaza in
intregul sau, nu pe costurile aferente livrabilelor, iar algoritmul de calcul
aferent criteriului «Pretul ofertei» se va aplica la valoarea totala ofertata,
cuprinsa in propunerea financiara”, astfel incat autoritatii contractante fii
revenea obligatia de a respecta cerintele propriei sale documentatii.

Contestatorul precizeaza ca aspectele pretins neclarificate, invocate
de catre autoritatea contractanta, rezulta atat din propunerea tehnica
depusa, cat si din raspunsul nr. 2 din adresa nr. 2338/19.12.2023,
respectiv faptul ca pentru activitatile aferente etapei de elaborare a
documentatiilor postexecutie au fost alocate 60 de zile lucratoare in care
activitatile specifice vor fi efectuate de expertii alocati pentru aceasta
etapa conform informatiilor de la pag. 1793 -1809 din propunerea
tehnica.

Fata de toate aceste considerente, considera ca nu se poate retine
ca Asocierea ......... SRL a omis sa fundamenteze aceste linii din
propunerea financiara, ci prin raspunsurile transmise coroborate cu
Propunerea Tehnica depusa subscrisa a justificat in mod corespunzator
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pretul ofertat, inclusiv cu privire la acest aspect, astfel incat nu se poate
retind ca raspunsul prezentat nu a fost unul concludent.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta a retinut in mod
nelegal incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ce
sanctioneaza cu respingerea ofertei modificarea de catre ofertanti a
continutului propunerii tehnice sau propunerii financiare, in conditiile in
care autoritatea contractanta insasi a mentionat in adresa nr. 1038/
02.02.2024 de comunicare a rezultatului procedurii ca asocierea .........



SRL a ,recertificat” numarul de ore alocate expertilor, respectiv I-a
confirmat, prin urmare, era exclusa orice astfel de pretinsa modificare.

o Nelegalitatea motivului de respingere privind pretinsa modificare a
propunerii financiare, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
cu suma de 10 lei calculata in mod gresit de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in documentul intitulat ,Justificare pret
ofertat — proiectare” prezentat in cadrul adresei nr. 2256/11.12.2023
privind fundamentarea pretului ofertat, redat de comisia de evaluare in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1038/02.02.2024, a
prezentat un tabel intitulat , Centralizator cheltuieli si profitul estimat -
Faza asistenta tehnica”.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a insumat categoriile de
costuri mentionate la pct. 1-7 din acest tabel, ajungand la rezultatul
gresit ca acestea ar totaliza 541.913,46 lei, fata de suma de 541.923,46
lei mentionata in centralizator ca reprezentand ,total general cheltuieli”.

Astfel, considera ca in masura in care ar fi identificat o astfel de
diferenta de 10 lei, comisia de evaluare avea posibilitatea sa procedeze
intr-o maniera diligenta si sa reverifice rezultatul obtinut initial prin
introducerea intr-un fisier de tip excel a valorilor din centralizatorul de
cheltuieli si aplicarea functiei ,SUM”, ce ar fi condus la un calcul si un
rezultat automat, care ar fi confirmat ca valoarea indicata de ......... SRL
este corecta.

Din adunarea sumelor mentionate la pct. 1-7 din centralizator
rezulta in mod evident ca totalul general al acestor costuri este de
541.923,46 lei si nu exista nicio diferenta de adunare de 10 lei.

Pe baza acestei erori de calcul ce emana de la insasi autoritatea
contractanta, acesta a continuat sirul de calcule pentru stabilirea valorii
totale a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, ajungand la
concluzia vadit gresita ca aceasta valoare ,va fi de 8.711.411,79 lei si nu
de 8.711.421,79 lei, conform oferta financiara depusa, valoare care nici
prin raspunsurile din a doua solicitare de clarificare, nu o corecteaza”.

Cu privire la aceasta concluzie infirmata de regulile matematicii,
contestatorul considera ca se impun urmatoarele precizari ce releva
abordarea discretionara a autoritatii contractante din perspectiva
respingerii ofertei asocierii ......... SRL pe acest considerent:

- pretinsa diferenta de 10 lei, mentionata de comisia de evaluare in
urma unui calcul gresit, nu exista, astfel incat nu era nimic de corectat in
propunerea financiara, valoarea totala a serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica de 8.711.421,79 lei fiind in mod corect calculata si
justificata;

Pagina 27 din 85



- In masura in care autoritatea contractanta ar fi identificat aceasta
pretinsa neconcordanta in tabelul intitulat ,Centralizator cheltuieli si
profitul estimat - Faza asistenta tehnica” prezentat in cadrul adresei nr.
2256/11.12.2023, a carei cuantificare financiara era de 10 lei, in
economia unei propuneri financiare elaborate pentru un obiectiv de
investitii cu o valoare estimata de 294.538.331 lei, principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, impunea



autoritatii contractante, sa solicite clarificari cu privire la acest aspect, in
conformitate cu exigentele art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

- in conditiile in care prin adresa nr. 9141/18.12.2023 de solicitare
de clarificari autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare cu privire
la aceasta neconcordanta (inexistenta, de altfel), contestatorul considera
ca nu i se poate imputa faptul ca ,nici prin raspunsurile din a doua
solicitare de clarificare, nu o corecteaza”;

- desi considera lipsa acestei corectii o omisiune, tot autoritatea
contractanta sustine in mod eronat ca pretinsa neconcordanta nu putea
face obiectul corectarii unei erori aritmetice, in sensul dispozitiilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 .

Avand in vedere faptul ca valoarea totala a serviciilor de proiectare
si asistenta tehnica de 8.711.421,79 lei, prevazuta in propunerea
financiara, nu a fost modificata prin raspunsurile transmise la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, motivul de respingere avand la
baza un calcul matematic eronat efectuat de comisia de evaluare,
contestatorul considera ca, in speta, este exclusa incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar decizia de respingere a ofertei
Asocierii ......... SRL este nelegala si vadit abuziva

Mentioneaza ca aceeasi abordare superficiala si tendentioasa in
modul de evaluare a ofertei, transpare inclusiv din solicitarea nr. 3 din
cadrul adresei emise sub nr. 9141/18.12.2023, prin care comisia de
evaluare a identificat o alta pretinsa neconcordanta in raspunsurile
subscrisei, respectiv ,in raspunsul la solicitarea de clarificare, ati
prezentat Formularul F3, Formularul C6, Formularul CZ, Formularul C8 si
Formularul C9, insumand valoarea acestora reiese o suma de
236.449.050,94 lei care reprezinta o valoare mai mare cu 1.084.103,72
fata de oferta financiara prezentata. Din aceste formulare (F si C) pe
care le-ati prezentat nu se sustine valoarea ofertei financiare, aferente
acestei activitati”. Ulterior, autoritatea contractantda a considerat
concludent raspunsul la clarificari, prin care s-a precizat ca: ,formularele
C7; C8; C9 si C6, nu se cumuleaza cu valorile din formularele F3 (...)
Formularele C6, C7, C8 si C9 prezentate, fac parte integranta din
formularele F3, si reprezinta totalul cheltuielilor directe cumulate pentru
categoriile de lucrari prezente in formularul F3”.

e Asocierea ......... SRL a justificat in mod corespunzator pretul
ofertat. Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016
Contestatorul sustine ca la pct. 2 din adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 1038/02.02.2024, autoritatea contractanta a
retinut Tn mod discretionar faptul ca: ,Ofertantul nu detaliaza/justifica,
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nici prin explicatii si nici prin documente suport cum a ajuns la valoarea
pentru 11.2.2 Cheltuieli pt relocarea/protectia utilitatilor (se mentioneaza
ca Valoarea ofertata este o valoare estimata acoperitoare fata de
valoarea publicata prin documentatia de licitatie) 11.7.1 Pregatirea
personalului de exploatare (se mentioneaza Valoarea estimata). De
asemenea, pentru liniile bugetare pentru care a atasat oferte, ofertantul
nu prezinta care este profitul, cheltuielile indirecte etc. alocate de acesta
asa cum a procedat la fundamentarea pretului pentru Faza de
proiectare”.



Nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii ......... SRL in raport cu
modul de justificare a cheltuielilor pentru relocarea/protectia utilitatilor.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul nr. 3 din adresa nr.
2338/ 19.12.2023 a precizat cu privire la 11.2.2 Cheltuieli pt.
relocarea/protectia utilitatilor: ,Valoarea ofertata este o valoare estimata
acoperitoare fata de valoarea publicata prin documentatia de licitatie in
cadrul Anexa 1.1.- Formular FI- Deviz General Estimativ. Aceste tipuri de
lucrari vor fi autorizate si agreate de detinatorul de utilitati, cantitatile si
valorile stabilindu-se la momentul proiectarii”.

In acest sens, face trimitere la clarificarea din oficiu nr. 5623/
02.08.2023, publicata in SEAP la data de 02.08.2023, de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile Avizului de principiu emis de
administratorul de retele Aquaserv SA, reiese clar faptul ca la faza de
proiectare PTh se va face proiectul de deviere si se vor executa lucrarile
de deviere retele sub asistenta tehnica din partea AquaServ SA, pe
cheltuiala ofertantului, cu incadrarea in valoarea ofertata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la momentul ofertarii nu se
cunosc detaliile referitoare la toate costurile specifice pentru aceasta
etapa a proiectului, motiv pentru care, in propunerea financiara a inclus
o valoare estimata acoperitoare si a specificat in justificarea pretului ca
aceasta valoare va fi stabilita in functie de cerintele si cantitatile reale de
lucrari care vor rezulta din proiectul faza PTh ce se va intocmi la
momentul demararii acestei etape si care va fi aprobat in totalitatea Iui
de detinatorul sau administratorul de retele, in cazul de fata AquServ SA.
Valoarea acestor lucrari nu se poate cunoaste cu exactitate la momentul
ofertarii, deoarece ele sunt lucrari care vor primi aprobarea
administratorului de retele la momentul cdnd acesta va sti cu exactitate
situatia reala din teren asupra devierii retelelor.

In sustinere face trimitere la raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 6056/17.08.2023, publicat in SEAP la data de 17.08.2023,
de catre autoritatea contractanta.

e Nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii ......... SRL in raport cu
modul de justificare a cheltuielilor cu pregatirea personalului
Preliminar, contestatorul precizeaza ca in Anexa nr. 6: Metodologie

privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din HG nr.
907/2016, la Sectiunea 6: Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste,
pct. 6.1. Pregatirea personalului de exploatare, se prevede ca acest
capitol de costuri ,Cuprinde cheltuielile necesare instruirii/scolarizarii
personalului in vederea utilizarii corecte si eficiente a utilajelor si
tehnologiilor.”
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Mentioneaza ca la momentul ofertarii operatorul economic nu poate
sa cunoasca detalii despre personalul pe care Autoritatea Contractanta il
va pune la dispozitie pentru instruire, astfel incat aceasta valoare nu
poate fi decat estimata la acest moment.

Apreciaza ca nu se poate retine neconcludenta raspunsului
transmis, cu motivarea ca Asocierea ......... »,Nu detaliaza/justifica, nici
prin explicatii si nici prin documente suport” niste cheltuieli aferente unui
personal cu privire la care autoritatea contractanta nu a fost in masura la



acest moment sa puna la dispozitia ofertantilor informatii privind volumul
si natura personalului mentionat.

In consecintd, considerd cd respingerea ofertei sale este nelegald si
abuziva, intrucat in contextul dat nu puteau fi incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

e Nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii ......... in raport cu
neindicarea profitului si a cheltuielilor indirecte.
Contestatorul considera ca 1in mod nelegal, autoritatea

contractanta a respins oferta sa, sub pretextul ca ,pentru liniile bugetare
pentru care a atasat oferte, ofertantul nu prezinta care este profitul,
cheltuielile indirecte, etc, alocate de acesta asa cum a procedat la
fundamentarea pretului pentru Faza de proiectare”.

Apreciaza ca aspectul invocat de catre autoritatea contractanta
drept pretext pentru pretinsa neconcludenta a raspunsului transmis
de ......... prin adresa nr. 2338/19.12.2023, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, intrucat nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificari explicite, conform exigentelor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Precizeaza ca la solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
8829/07.12.2023 de a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat,
,tinand cont de prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016",
Asocierea ......... a raspuns prin adresa nr. 2256/11.12.2023 in
conformitate cu dispozitiile antecitate, in mod transparent si pe baza de
documente justificative, prezentand: fundamentarea pretului aferent
etapei de proiectare, insotita de documente justificative; pentru lucrarile
de instalatii (executie lucrari, procurare si montaj utilaje si echipamente)
- ofertele de pret de la subcontractantii declarati; pentru celelalte lucrari
- devizele F3 din care rezulta extrasele de resurse pentru care s-au
prezentat oferte de pret de la furnizori, precum si centralizatoare pentru
fiecare pozitie de Anexa la Formularul de Oferta care implica o suma a
mai multor valori, pentru a facilita analiza comisiei de evaluare.

Ulterior, prin adresa nr. 2338/19.12.2023, a raspuns si la celelalte
solicitari de clarificare punctuale transmise de Autoritatea Contractanta
prin Adresa emisa sub nr. 9141/18.12.2023, in care nu se regaseste
nicio mentiune cu privire la aspectul invocat drept motiv de respingere
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in speta ,pentru
liniile bugetare pentru care a atasat oferte, ofertantul nu prezinta care
este profitul, cheltuielile indirecte, etc, alocate”. Clarificarile transmise de
Asocierea ......... privind pretul ofertat au corespuns solicitarilor
Autoritatii Contractante, or cat timp autoritatea contractanta nu a
transmis o solicitare de clarificare explicita cu privire la aspectul
mentionat, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu
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se poate retine neconcludenta sau caracterul incomplet al raspunsului
subscrisei la o intrebare care nu i-a fost adresata, practica CNSC fiind
constanta in acest sens.

e Respingerea ofertei asocierii ......... sub pretextele invocate de
autoritatea contractanta este nelegala, abuziva sl contrara
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.



Contestatorul  reitereaza faptul ca prin adresele nr.
2256/11.12.2023 si nr. 2338/19.12.2023 a raspuns in mod concludent la
solicitarile autoritatii contractante, de justificare a pretului ofertat.

Subliniaza faptul ca pretul ofertat reprezinta 79,92% din valoarea
estimata a contractului, rezultand astfel o diferenta de numai 0,08% fata
de pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, prevazut de art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ce atrage obligatia autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor justificarea pretului.

Fata de aceasta diferenta infima a valorii ofertate raportat la pragul
de 80% ce califica o oferta ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv de 0,08%, apreciaza ca, in speta, prezinta relevanta
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016

De asemenea, considera ca respingerea ofertei este vadit abuziva si
nelegalda, in conditiile in care nu se poate retine ca raspunsurile
transmise nu au fost unele concludente prin coroborare cu celelalte
informatii din oferta depusa, iar pretul ofertat este doar in mod formal
neobisnuit de scazut, avand in vedere ca in lipsa acestei diferente infime
de numai 0,08% fata de pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului, nu ar mai fi fost necesara nicio explicatie cu privire la modul
de fundamentare a acestui pret.

Subliniaza faptul ca diferenta de pret intre oferta sa si oferta
declarata castigatoare este de 14.385.052,48 lei, precum si faptul ca
raspunsul de justificare a pretului ofertat, transmis prin adresa nr.
2256/11.12.2023, a fost formulat cu respectarea dispozitiilor art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu prezentarea de explicatii atat pentru partea de executie, cat
si pentru cea de proiectare, explicatii sustinute prin documente
justificative privind pretul ofertat.

Totodata arata ca prin adresa nr. 2338/19.12.2023, a prezentat
autoritatii contractante explicatiile suplimentare solicitate prin adresa nr.
9141/18.12.2023.

Sustine ca in conditiile in care oferta Asocierii ......... SRL are un
pret cu numai 0,08% mai mic fata de pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului, insa cu 14.385.052,48 lei mai scazut fata de
oferta declarata castigatoare, sunt de neconceput eforturile autoritatii
contractante de a identifica pretexte pentru a respinge o oferta cu un
pret fundamentat in mod corespunzator si care corespunde scopului ca
achizitia sa se realizeze in conditii de eficienta economica, ajungandu-se
astfel la desemnarea castigatoare a unei oferte al carei pret este cu

14.385.052,48 lei mai mare decat cel ofertat de Asocierea ......... SRL.
Prin adresa nr. 12280/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12696/29.02.2024, ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.
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..... lider al asocierii formata din ......... SRL, formuleaza, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 11715/26.02.2024, cerere de interventie, in
dosarul nr. 416/2024, solicitand:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;
- respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise, ca fiind temeinice si legale;
- accesul la dosarul cauzei.
In prealabil, in sustinerea admisibilitdtii cererii de interventie,
invoca prevederile art. 17 alin. (4), din Legea nr. 101/2016, precizand ca



aceasta a fost comunicata, in termenul legal, atat catre contestator, cat
si catre autoritatea contractanta.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
solicita accesul la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste interesul formularii prezentei cereri de
interventie, precizeaza ca in prezenta procedura este ofertant declarat
castigator.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste justificarea diferentei de 50
de zile lucratoare, ce ar fi trebuit corelata cu expertii implicati in
realizarea activitatilor referite in aceasta perioada (in discutie fiind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut - cheltuielile salariale),
precizeaza urmatoarele aspecte constatate:

- ofertantul nu a tinut cont de raspunsul la clarificarea 131 din
raspunsul consolidat nr. 6138/21.08.2023; asadar, activitatile si
subactivitatile si resursele alocate din graficul de executie Gantt (10
zile) trebuiau corelate cu durata de timp pe fiecare
activitate/subactivitate, iar cele 50 de zile alocate pentru
documentatiile post-executie trebuiau sa se regaseasca si in Graficul
Gantt linia 28;

- independent de aceasta, in discutie in cadrul motivului de respingere
a ofertei este nejustificarea cheltuielilor salariale pentru aceste 50 de
zile in cadrul solicitarii de clarificare ce i-a fost adresata cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, clarificare careia fi
devin incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
136 din HG nr. 395/2016;

- potrivit celor rezultate din Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare si de verificare a corelarii dintre propunerile tehnico si
financiare nr. 9278/22.12.2023, premisa analizei este aceea in care
propunerea tehnica a ofertantului nu a cuprins nr. zile/ore alocate
fiecarui expert propus pentru activitatea de proiectare, raportat la
care sa fi fost transmise dovezile justificative privind nivelul
cheltuielilor salariale, conform prevederilor art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca prevederile caietului de sarcini pag.
35-38 impun implicarea si a altor experti in aceasta etapa, in afara celor
referiti in contestatia depusa de ......... SRL, respectiv: expert circuite
medicale, expert aparatura medicala, alti experti non-cheie.

Arata ca importanta implicarii acestor experti in activitatile
analizate a fost subliniata atat prin raspunsul 131 din raspunsul
consolidat nr. 6138/ 21.08.2023 cat si prin prevederile de la pag. 61 din
caietul de sarcini.
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Cu referire la motivul de contestare privind modificarea continutului
propunerii financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
intervenientul arata ca, asa cum se poate deduce din mentiunile inscrise
la pag. 31-32 din Procesul-verbal de evaluare financiara, in limita
comunicata, diferenta de 10 lei nu este rezultatul indreptarii unei erori
aritmetice, ci al modificarii continutului propunerii financiare prin
raspunsul ofertantului la clarificarile ce i-au fost adresate pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut.



Cu referire la motivul de contestare privind nejustificarea
cheltuielilor pentru relocarea/protectia utilitatilor si a celor cu pregatirea
personalului, intervenientul arata ca, motivul respingerii ofertei
contestatorului nu are in vedere o subdimensionare ori o gresita
estimare a acestor cheltuieli, ci exclusiv faptul ca ofertantul nu a reusit
sa justifice aceste cheltuieli in cadrul verificarilor efectuate de autoritatea
contractanta cu privire la pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut,
justificare, pe care potrivit celor deja aratate, ofertantul si-a asumat
implicit a o oferi, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Cu referire la motivul de contestare privind neindicarea profitului si
a cheltuielilor indirecte, intervenientul arata ca in cadrul clarificarilor
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, solicitarea era de
justificare a pretului total, justificare ce include atat cheltuielile indirecte,
cat si profitul atat pe parte de proiectare, cat si de executie; fiind
adunate valorile cuprinse in Formularele C6-C9, acestea nu insumau
valoarea inscrisa in formularul F3, ceea ce este firesc intrucéat ar fi trebuit
adaugate si CAM, cota de cheltuieli indirecte si profit, toate acestea
insumate trebuind sa fi condus la valoarea ofertatda, ceea ce nu s-a
intdmplat

Prin adresa nr. 1726/26.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
11924/26.02.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza, solicitand respingerea ca
netemeinice si nefondate a acestora.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii.

Cu privire la contestatia care face obiectul dosarului nr.
409/C1/2024, formulata de ......... SRL, precizeaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la refuzul
acordarii accesului la dosarul achizitiei publice, respectiv la oferta
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca prin abordarea sa, protejeaza in
egala masura drepturile legitime ale fiecarui ofertant, sens in care,
invoca jurisprudenta CJUE.

Cu privire la cea de-a doua teza a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a documentelor de
calificare a efectuat diligente in vederea identificarii unor eventuale
motive de respingere, in acceptiunea art. 167 din Legea nr. 98/2016, ori
interogarea SEAP de la momentul respectiv, reconfirmata la data
prezentului document nu releva existenta unui asemenea document.

In opinia sa, contestarea integrala si generica a evaluarii tehnice/
financiare, urmand ca motivele concrete sa fie prezentate ulterior
studiului in fata Consiliului, nu reprezinta o motivare concreta a
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contestatiei si nici nu genereaza obligatia Consiliului de a solicita
completarea motivarii cu depasirea principiului disponibilitatii.

Apreciaza ca motivarea contestatiei, reprezinta un element esential
al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare. Motivarea contestatiei trebuie facuta in detaliu si in
concret, iar nu facand aprecieri subiective si menite sa denatureze
realitatea provenite din analize semantice speculative, respectiv analiza
Metodologiei ofertantului castigator, prin prisma interpretarilor proprii,
subiective si de natura sa denatureze realitatea de fapt.



In acest sens, invocd prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.
416/C1/2024, depusa de ......... SRL precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta apreciaza o intelegere corecta a proiectului
si o abordare profesionista a procesului de ofertare, fara ambiguitati si
fara elemente a caror necunoastere sa poata reprezenta un risc in
procesul de implementare.

Aplicat, la momentul solicitarii justificarilor privind modul de
fundamentare a pretului ofertat, in acord cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, arata ca SC ......... SRL se afla pe primul loc in
clasamentul intermediar; in acest context, apare ca fiind cel putin
relevanta, daca nu definitorie, existenta unei intelegeri aprofundate a
obiectivelor proiectului si implicit o bugetare corecta, completa si de o
mare acuratete a tuturor activitatilor implicate.

Arata ca, la data de 11.12.2023, ofertantul a transmis raspunsul cu
privire la justificarea de pret, in care, atat pentru activitatea de
proiectare, cat si pentru activitatea de executie a mentionat alocarea
unui numar de ore pentru experti; ulterior, s-a transmis o a doua
solicitare de clarificare catre ofertant pentru a defalca numarul de ore
total, per expert, atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru
activitatea de executie. In raspunsul la clarificari, pentru activitatea de
asistenta tehnica, respectiv etapa intocmire documentatii post executie
ofertantul alege sa nu raspunda prin detaliere, rezuméandu-se doar sa
reconfirme numarul de 50 de zile lucratoare per total experti. Activitatea
efectiva de Certificare a performantei energetice si elaborarea auditului
energetic este realizata de catre Auditorul energetic, caruia i-au fost
alocate 10 zile lucratoare, conform Graficului Gantt si a ofertei tehnice.
Restul de 50 zile lucratoare alocate in justificarea pretului ofertat revin
celorlalte activitati incluse in aceasta etapa, respectiv: intocmire carte
tehnica a constructiei, Proiect As-built verificat de verificatori atestati,
intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea avizului de functionare
MS/DSP/ANMCS.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la numarul
de zile alocate fiecarui expert in parte, conform careia ,(...) o astfel de
alocare nu a fost solicitata prin cerintele documentatiei de atribuire.
Subscrisa si-a elaborat Propunerea Tehnica respectand intocmai cerintele
de la Cap. IV.4.1 din Fisa de Date si din Caietul de Sarcini (...)",
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat dovezi
concludente, care sa confirme valoarea ofertata pentru cheltuielile de
relocare/protectia utilitatilor, valoare care depaseste valoarea prevazuta
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in devizul general, asa cum a procedat pentru restul tipurilor de cost
ofertate.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la pregatirea
personalului de exploatare, precum si ca nu a stiut la momentul
depunerii ofertei, numarul de persoane ce urmeaza a fi instruit,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu pot fi luate in
considerare, atata timp cat acesta nu a solicitat nicio clarificare in
aceasta privinta pana la momentul depunerii ofertei, iar prin prevederile
documentatiei de atribuire publicata, completata prin raspunsul



consolidat si clarificarile din oficiu de asemenea publicate, se conferea
libertate deplina operatorilor economici sa-si structureze oferta in functie
de cunostintele de specialitate si de experientele anterioare.

Referitor la modul de justificare a cheltuielilor pentru relocarea
utilitatilor, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a sanctionat
valoarea ofertata, ci lipsa explicatiilor privind modul de formare - chiar si
principial, atat timp cat s-a enuntat in clar ca se conteaza pe experienta
solidd anterioard de lucru a ofertantilor in aceastd privintd. In lipsa unor
asemenea justificari este imposibil de finlaturat prezumtia pretului
neobisnuit de scazut, cu atat mai mult cu cat insusi Planul de Lucru
ofertat ofera detalieri suficiente pentru o estimare istorica sau chiar
statistica.

In ceea ce priveste raspunsurile la clarificarile referitoare la
justificarea pretului, autoritatea contractanta arata ca din insumarea
categoriilor de costuri de la 1-7 (pentru care asocierea a justificat
detaliat anterior), rezulta un total general de cheltuieli de 541.913,46 lei
si nu de 541.923,46 lei.

Astfel, arata ca, daca la totalul rezultat din insumarea liniilor 1-7,
se aduna profitul declarat al ofertantului de 411.297,39 lei, rezulta un
total de 953.210,85 lei si nu de 953.220,85, asa cum este declarat in
centralizator si in oferta financiara, rezultdnd ca si valoarea totala a
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, va fi de 8.711.411,79 lei si
nu de 8.711.421,79 lei, conform ofertei financiare depuse.

Ulterior, prin adresa inregistratda la CNSC sub nr.
12070/27.02.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Avand in vedere documentele depuse de parti, in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca se solicita
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin:

- adresa nr. 13326/409, 416/C1/04.03.2024 pentru ......... SRL;
- adresa nr. 13323/409, 416/C1/04.03.2024 pentru ..... SRL;
- adresa nr. 13321/409, 416/C1/04.03.2024 pentru ......... SRL,

Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
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Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”



..... raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14181/07.03.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, art. 21 din
Directiva 2014/24/UE, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 1*
lit. e) din Legea nr. 11/1991.

A Cu privire la datele cu caracter personal, face trimitere la
Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Cu privire la secretele comerciale, face trimitere la Indrumarea
ANAP referita.

Totodata invoca jurisprudenta CJUE.

In sustinere, anexeaza prezentului raspuns, acordurile de
confidentialitate semnate cu subcontractantii desemnati, expertii cheie
desemnati, respectiv un extras din Regulamentul Intern al societatii
privind politica de confidentialitate.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 117/06.03.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 14101/06.03.2024, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 21 din Directiva
2014/24/UE, art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 11/1990;
jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza ca prin declaratia de confidentialitate depusa s
evidentiat, in primul rand, caracterul confidential al urmatoarelor
documente: Planul de asigurare a calitatii, PCCVI, Procedura de executie,
Planul de lucru.

Face trimitere, de asemenea, si la datele cu caracter personal si
confidentialitatea acestora, invocand Regulamentul GDPR.

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14120/07.03.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, declaratia de confidentialitate
depusa in cadrul ofertei, art. 2 pct. 1 si pct. 2 din Directiva UE 2016/943,
precum si la jurisprudenta CJUE.

Intrucat, atat contestatorii, cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin:

- adresa nr. 14561/409, 416/C1/08.03.2024 pentru ......... SRL;
- adresa nr. 14562/409, 416/C1/08.03.2024 pentru ..... SRL;
- adresa nr. 14558/409, 416/C1/08.03.2024 pentru ......... SRL,

Consiliul le-a comunicat acestora, termenul de studiere a dosarului si
implicit de depunere a concluziilor scrise.

......... SRL depune concluzii scrise, prin adresa
nr.12347/13.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 15635/14.03.2024,
precizand urmatoarele:
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1. Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 raportat la raspunsul
la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr. 2338/19.12.2023

Reitereaza faptul ca, potrivit graficului Gantt depus in propunerea
tehnica, intocmirea documentatiilor postexecutie (carte tehnica, proiect
as-built, certificat de performanta energetica, documentatii pentru
obtinerea avizului de functionare) are o durata de 10 zile lucratoare.
Avand in vedere ca activitatea cuprinsa in graficul Gantt la Linia 28 -
intocmire a documentatiilor postexecutie este, de fapt, compusa din mai



multe servicii care necesita diferiti specialisti care pot lucra concomitent,
totalul zilelor lucratoare reprezentand efortul cumulat al expertilor in
cadrul acestei activitati nu putea avea aceeasi durata cu cea mentionata
in graficul Gantt, respectiv 10 zile. Prin Adresa de raspuns clarificari nr.
2256/11.12.2023 privind fundamentarea pretului ofertat,
Asocierea ......... a justificat costurile aferente documentatiei
postexecutie prin raportare la numarul total de zile alocate (pentru toti
expertii), egal cu 60 zile lucratoare. Acelasi numar de zile lucratoare (60
de zile) este mentionat si in Adresa de raspuns emisa sub nr.
2338/19.12.2023, mai precis 10 zile pentru activitatea de Certificare a
performantei energetice realizata de catre Auditorul energetic si restul de
50 de zile pentru celelalte activitati incluse in aceasta etapa (intocmire
carte tehnica a constructiei, proiect as-built verificat de verificatori
atestati, intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea avizului de
functionare MS/DSP/ANMCS).

Sustine ca numarul global de 50 zile lucratoare (400 ore lucratoare)
acopera posibile variante de activitate a expertilor desemnati cu atributii
la intocmirea documentatiilor postexecutie. Cele 50 de zile sunt
echivalentul a 10 zile pentru 5 experti full time / 5 zile pentru 10 experti
full time / 10 zile pentru 10 experti cu 4 ore/zi. Subliniaza ca cele 50 de
zile referite mai sus sunt alocate exclusiv echipei de proiect declarate
pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Arata ca expertii (expert circuite medicale, expert aparatura
medicalda, alti experti non-cheie) au fost inclusi, conform cerintelor
Caietului de Sarcini, in echipa de executie, avand atributii specifice (pag.
1645 din Propunerea tehnica), precum si in etapa de proiectare si in
etapa de asigurare a conditiilor de acreditare ANMCS

De asemenea, arata ca dovada conformitatii propunerii tehnice
depuse rezulta din Raportul procedurii - cap. 2.4.2. Evaluarea
propunerilor tehnice (pag. 7), conform caruia in cazul Asocierii .........
,Propunerea tehnica este prezentatd in conformitate cu cerintele
prevazute la pct. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
FDA, respecta specificatiile tehnice/cerintele minime din caietul de sarcini
si este declarata ADMISA - punctaj 60".

In ceea ce priveste neegalitatea motivului de respingere privind
pretinsa modificare a propunerii financiare a ......... SRL prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, cu suma de 10 lei calculata in mod eronat de
catre autoritatea contractanta.

Reitereaza faptul ca acest motiv de respingere se bazeaza exclusiv
pe eroarea de calcul efectuata de Autoritatea Contractanta la insumarea
categoriilor de costuri mentionate la pct. 1-7 din tabelul intitulat
»Centralizator cheltuieli si profitul estimat - Faza asistenta tehnica”i,
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ajungand la rezultatul gresit ca acestea ar totaliza 541.913,46 lei, fata
de suma de 541.923,46 lei mentionata in centralizator ca reprezentand
Ltotal general cheltuieli”.

2. e SRL a justificat pretul ofertat, in conformitate cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016. in mod nelegal, autoritatea
contractanta a retinut incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la pretinsa nejustificare a cheltuielilor pentru relocarea/
protectia utilitatilor, reitereaza faptul ca la momentul ofertarii nu exista



informatii tehnice furnizate de autoritatea contractanta, in baza carora sa
se poata detalia aceste cheltuieli si nici nu se pot prezenta ,documente
suport” referitoare la obiectul exact si costurile lucrarilor pentru relocare/
protectie utilitati.

Referitor la pretinsa nejustificare a cheltuielilor pentru pregatirea
personalului de exploatare, reitereaza faptul ca la momentul ofertarii nu
exista informatii concrete in documentatia de atribuire, in baza carora sa
se faca o justificare de detaliu a valorii ofertate. Precizeaza ca a estimat
si si-a Iinsusit valoarea ofertata a cheltuielilor pentru pregatirea
personalului de exploatare, in baza propriei experiente.

Referitor la motivul de respingere potrivit caruia ,pentru liniile
bugetare pentru care a atasat oferte, ofertantul nu prezinta care este
profitul, cheltuielile indirecte, etc.”, subliniaza faptul ca acest aspect nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei, intrucat nu a facut obiectul
unei solicitari de clarificari explicite, conform art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

3. Respingerea ofertei ......... SRL sub pretextele invocate de
autoritatea contractanta este nelegala, abuziva si contrara principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

......... SRL precizeaza ca pretul ofertat reprezinta 79,92% din
valoarea estimata a contractului, rezultand astfel o diferenta de numai
0,08% fata de pragul de 80% din valoarea estimata, prevazut de art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care atrage obligatia autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor justificarea pretului.

Reitereaza faptul ca, in conditiile in care oferta ......... SRL are un
pret cu numai 0,08% mai mic fata de pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului, insa cu 14.385.052,48 lei mai scazut fata de
oferta declarata castigatoare, respingerea unei oferte cu un pret
sustenabil, fundamentat in mod corespunzator, si care corespunde
scopului ca achizitia sa se realizeze in conditii de eficienta economicag,
este nelegala si disproportionata.

..... depune concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15859/15.03.2024.

A. Contestatia ......... SRL.

..... precizeaza ca isi mentine caracterul confidential al ofertei,
dezvoltat pe larg, atat in cererea de interventie depusa, cat si in adresa
de raspuns privind justificarea confidentialitatii ofertei sale.

Referitor la motivul de contestare privind constatarea caracterului
nejustificat si nelegal al refuzului autoritatii contractante de a comunica
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare, precizeaza
ca dispozitiile art. 215 alin. (7) lit b) din Legea nr. 98/2016 prevad in
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mod explicit exceptia de la regula consacrata prin art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, independent de reglementarile cuprinse la art. 57
din Legea nr. 98/2016, la care de altfel nu se face trimitere.

Referitor la motivul de contestare privind inadmisibilitatea ofertei
Asocierii ..... - e , raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intervenientul face trimitere la argumentele expuse
prin cererea de interventie si inscrisurile anexate acesteia, coroborate cu
sustinerile autoritatii contractate exprimate prin Punctul de vedere
formulat in cauza.



Referitor la motivul de contestare privind gresita acordarea a
punctajului aferent factorului de evaluare 3 pentru oferta
Asocierii ..... - e - precizeaza ca asa cum a specificat in cererea de
interventie, punctajul maxim acordat ofertei depuse este pe deplin
corect, Planul calitatii fiind elaborat cu luarea in considerare a tuturor
informatiilor si cerintelor formulate prin documentatia de atribuire,
incluzadndu-le si pe cele referitoare la echipamentul medical si utilitatile
necesare pentru functionarea corecta s i optima a acestor echipamente
ori la planul de relocare

Comparativ. cu oferta intervenientului, analizand oferta
Asocierii ..... , intervenientul constata ca in privinta resurselor
prezentate: acestea nu sunt bine definite, aceste resurse nu au fost
nominalizate in totalitate, nu au fost in niciun fel optimizate; nu a definit
clar nivelul si modalitatea de implicare a responsabilitatilor in realizarea
controlului calitatii (pag. 417 rezulta o descriere extrem de generala).

B. Contestatia ......... SRL

Reitereaza aspectul conform careia, in ceea ce priveste cele 50 de
zile lucratoare aferente etapei de intocmire a cartii tehnice a constructiei,
proiect as-built, intocmire documentatie tehnica pentru obtinerea
avizului de functionare MS/DPS/ANMCS, respectiv care sunt expertii
implicati in aceste activitati si nr. zile/expert aferent acestora, chestiunea
in discutie a facut obiectul explicit al solicitarii de clarificare nr. 2 din
cuprinsul adresei nr. 9141/18.12.2023. (22) Faptul ca expertii
implicati in aceste activitati au fost indicati la pag. 6 din Contestatie,
oricum fara o indicare a numarului de zile per expert (iar explicatiile
oferite prin concluziile scrise la pct. 15 nu sunt nici acestea concludente),
nu poate acoperi lipsa completa a raspunsului la o clarificare ce i-a fost
adresata (n.n. a doua, peste punctul de vedere al expertului cooptat ce
retinuse inca in urma primului raspuns la clarificari inadmisibilitatea
acestei oferte) de catre comisia de evaluare, singura in masura sa
evalueze intr-o prima etapa un raspuns, desigur in masura in care el
exista.

Contrar argumentelor expuse de contestator prin concluziile scrise,
intervenientul mentioneaza ca acesti experti sunt implicati in etapa de
postexecutie intrucat:

Expertul circuite medicale - medic epidemiolog conform Caietului de
sarcini - este implicat in elaborarea documentatiei pentru MS si DSP,
lucrand in acest scop impreuna cu arhitectul sef si echipa de proiectare,
inclusiv cu personalul suport al contractului;

Expertul aparatura medicala este responsabil, printre altele, de
planul de relocare si procedurile ANMCS, coordonand echipa de experti
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non - cheie (pentru procedurile de acreditare ANMCS), potrivit
prevederilor Caietului de sarcini;

Expertii non-cheie (pentru procedurile de acreditare ANMCS) -
documentatie ANMCS - consultanta de specialitate in acreditarea ANMCS,
conform prevederilor aceluiasi Caiet de sarcini.

Cu privire la nejustificarea cheltuielilor pentru relocarea/protectia
utilitatilor si a celor cu pregatirea personalului, intervenientul face
trimitere la aspectele mentionate in cererea de interventie.



Cu privire la neindicarea profitului si a cheltuielilor indirecte,
intervenientul precizeaza ca importanta precizarii acestui profit si a
cheltuielilor indirecte decurge nu doar de ratiuni ce privesc formalismul
inerent procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica si
rigoarea justificarii unui pret aparent neobisnuit de scazut nu doar in
orice astfel de contract, dar mai ales in unul ce vizeaza un obiectiv de
importanta celui ce face obiectul procedurii de fata, ci cu precadere din
relevanta acestor componente ale pretului in cadrul eventualelor
modificari/costuri suplimentare ce ar putea aparea pe parcursul derularii
contractului, conform clauzelor reglementate de HG nr. 1/2018,
aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10077/19.02.2024 .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209971446/1, tranzactia nr. 1425593944/204227941 din 16.02.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 2.000.000,00
lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9966/16.02.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209967099/1, tranzactia nr. 1424900003/202942796 din 15.02.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala Ilfov, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Proiectare (intocmire PT, DE, DTAC, DTOE,
documentatii pentru obtinerea avize), executie lucrari, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie: Construire centru chirurgical cardiovascular la ......... -
unitate noud” cod CPV: 45215120-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... din 29.06.2023, conform careia valoarea estimata a
procedurii este de 294.538.331,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ..... SRL, lider al
asocierii formata din ......... SRL a formulat cererile de interventie
transmise pe e-mail in data de 23.02.2024, atat fata de contestatia care
face obiectul dosarului nr. 409/C1/2024 (formulata de ......... SRL Tn
calitate de lider al asocierii ......... SRL — ......... ), cat fata de contestatia
care face obiectul dosarului nr. 416/C1/2024 (formulata de ......... SRL in
calitate de membru al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA
ST SRL - ......... SRL - ......... SRL), care prezinta natura juridica a
unor cereri de interventii accesorii deoarece, prin capetele de cereri,
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sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile
de interventie drept cereri de interventii accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire,
asocierea ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in



principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de interventie a
acestuia impreuna cu contestatiile formulate de ......... SRL si .........
SRL.

Tinand seama de documentele depuse de parti, in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca partile au
solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 13326/409, 416/C1/04.03.2024 pentru .........
SRL, adresa nr. 13323/409, 416/C1/04.03.2024 pentru ..... si adresa nr.
13321/409, 416/C1/04.03.2024 pentru ......... SRL, Consiliul a solicitat
acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare au raspuns ......... SRL prin adresa nr.
117/06.03.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr. 14101/06.03.2024,
..... prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14181/07.03.2024 si .........
SRL prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14120/07.03.2024,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertelor, prevederile art. 57 din
Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CIUE
si CNSC, art. 45 alin. (3) din Legea nr. 21/1996.

Partile cauzei invoca de asemenea si protejarea interesului
comercial, precum si caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca
orice informatie furnizata beneficiarilor care ar ajunge la concurenti ar
oferii un avantaj competitiv respectivei concurente.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorilor si intervenientului care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal. Pe cale de consecinta, Consiliul
urmeaza a respinge ca ramasa fara obiect criticile ......... SRL privind
refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la documentele
aferente dosarului achizitiei publice.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica din cadrul contestatiei
care face obiectul dosarului nr. 409/2024, referitor la lipsa din adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii a caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei castigatoare, Consiliul retine caracterul fondat al
acestei critici, deoarece din analiza continutului acestei comunicari
(adresa nr. 1038/02.02.2024), se constata ca nu sunt respectate
intocmai dispozitiile art.215 din Legea 98/2016 care stipuleaza expres
obligatia autoritatii contractante de a comunica ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate admisibile dar necastigatoare caracteristicile si
avantajele ofertei declarate castigatoare, dupa cum urmeaza: ,(2) In



cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

In ceea ce priveste critica ......... SRL (dosar 409), referitoare la
modul de evaluare si desemnare ca si castigatoare a ofertei apartinand
asocierii ......... SRL, potrivit careia oferta acesteia trebuia respinsa ca
inacceptabila pentru existenta unor situatii de excludere stipulate de art.
167 din Legea nr. 98/2016, in sensul verificarii/constatarii documentului
constatator negativ nr. AD1068541/29.07.2022, emis de Spitalul
Municipal Campina, Consiliul, in urma probatoriul administrat urmeaza sa
admita in parte aceasta critica, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[...../00001]
FisaDate DF1183274.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea
II1.1.1.a) autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 - Ofertantii, membrii asocierii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute de
art. 164, art. 165 si art. 167 din L.98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE in conformitate cu
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si care
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea AC doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire (...)”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:



- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritdtii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativda asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite Inainte sau in cursul procedurii, In una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, se retine ca asociatul ..... SRL, este o
persoana juridica recent infiintata (prin divizarea si preluarea unei parti
din patrimoniul societatii ..... SRL care continua sa existe, conform
Hotararii Tribunalului - ......... nr. 23383/3/2022), care participa la
asociere nu doar cu rolul de indeplinire a contractului, ci si ca detinator al
experientei similare relevante, deoarece asociatul lider (..... SRL) nu
indeplineste singur experienta solicitata prin documentatia de atribuire.
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Din documentele depuse 1in sustinerea experientei similare,
respectiv contractul nr. 21283/10.09.2015 si a recomandarii nr.
5911/25.02.2020 emise de Primaria Orasului Mioveni, rezulta ca
semnatarul acestui contract, cel care a participat, implementat si
finalizat in bune conditii acest contract este societatea ..... SRL
(operator care nu are niciun rol propriu in prezenta procedura).

Or, acceptand rationamentul posibilitatii utilizarii experientei
similare pozitive a unui operator economic fara nici o calitate in
procedura, in baza preluarii unei parti din patrimoniul acestuia, trebuie



acceptata si prezumtia rezonabila de asumare a preluarii contractelor
derulate necorespunzator si reziliate, respectiv a documentelor
constatatoare negative aferente acestora; in caz contrar ar insemna
lipsirea de efecte concrete a tuturor dispozitiilor legale privind verificarea
abaterilor profesionale si regimul documentelor constatatoare, deoarece
ar crea prin diverse artificii juridice cadrul ideal pentru ca, un operator
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, sa participe fara
consecinta excluderii in procedurile viitoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta documentului constatator nr. 19993/18.11.2021 emis de
Spitalul Municipal Campina din care rezulta ca operatorul economic .....
~NU” si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale,
respectiv nu a livrat produsele ce au facut obiectul contractului, motiv
pentru care contractul a fost reziliat, fiind creat un prejudiciu de
21.067,89 lei reprezentand contravaloare penalitati.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritati contractante care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorului economic executant/prestator/furnizor”, astfel incat
autoritatile contractante sa nu isi asume riscul, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul.

Concluzionand, Consiliul retine ca ..... SRL avea obligatia de a
descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-a incalcat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa poata
verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,,in mod
grav sau repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul economic
aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
acestuia.

Pe de alta parte, omisiunea declararii de catre ..... SRL in cadrul
DUAE a unui document constatator nu este de natura a atrage automat
excluderea acestuia din procedura, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3%), alin. (32) si alin. (5) lit.
b), care stipuleaza urmatoarele:
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(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,



autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

()

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
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sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.



Principiul proportionalitatii prevazut de art.2 alin.2 lit. e) din Legea
nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putind constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par.57) in cadrul careia
instantele europene au facut aplicarea acestui principiu: ,Mai mult,
principiul  proportionalitatii  impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).”

De asemenea, Consiliul retine si incidenta cauzei C-465/11 pct.
13 potrivit caruia constatarea existentei unei abateri grave necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza.

In practica CJUE, in cauza C-171/15, Connexxion Taxi Services
BV impotriva Staat der Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC
BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV, Curtea a statuat ca:
~in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2004/18, articolul 45 alineatul (2) din aceasta,
lasa aplicarea a sapte cazuri de excludere pe care le mentioneaza, si
care se raporteaza la onestitatea profesionala, la solvabilitatea sau la
fiabilitatea candidatilor la un contract, la aprecierea statelor membre,
astfel cum demonstreaza expresia ,[poate fi exclus de la participarea la
un contract” care figureaza la inceputul acestei dispozitii [a se vedea, in
ceea ce priveste articolul 29 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18
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iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii (JO 1992, L209, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 50), Hotarédrea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-
226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 21], in plus, in temeiul
acestui articol 45 alineatul (2) al doilea paragraf, statele membre trebuie
sa precizeze conditiile de aplicare a acestui alineat (2) in conformitate cu
dreptul lor national si cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 35).



Examinarea proportionalitatii excluderii face mai flexibila aplicarea
motivului de excludere referitor la o abatere profesionala grava prevazut
la articolul 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare.
In plus, reiese din considerentul (2) al acestei directive ca principiul
proportionalitatii se aplica, in general, procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel ca dreptul Uniunii, in special
articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, nu se opune ca o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal sa
oblige o autoritate contractantd sa analizeze, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, daca trebuie realizata efectiv excluderea de
la un contract de achizitii publice a unui candidat care se face vinovat de
o abatere profesionald grava.

Nu poate fi exclus faptul ca, inca din etapa redactarii documentelor
procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauza, autoritatea
contractanta respectiva poate considera, in functie de natura
contractului si de caracterul sensibil al prestatiilor care fac obiectul
acestuia, precum si de cerintele in materie de onestitate profesionala si
de fiabilitate a operatorilor economici care decurg de aici, ca savarsirea
unei abateri profesionale grave trebuie sa aiba ca efect respingerea
automata a ofertei si excluderea ofertantului culpabil, cu conditia ca
respectarea principiului proportionalitatii sa fie asigurata Ila
aprecierea caracterului grav al acestei abateri”.

De asemenea, se retine ca intemeiata si critica contestatoarei cu
privire la punctajul acordat ofertei declarate castigatoare, aferente
factorului de evaluare nr. 3 - ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asiguradrii ca obiectivul contractului
(proiectare si executie) este realizat la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii)”, avand in vedere considerentele care
urmeaza.

Astfel, conform Anuntului de participare, la Criterii de atribuire,
pentru factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca obiectivul contractului
(proiectare si executie) este realizat la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii), modul de alocare al punctajului
prevede urmatoarele:

LAlgoritm de calcul: Punctajul se va acorda astfel: Acceptabil /
Satisfacator / Partial relevant - 5 puncte

Planul de management al «calitatii obiectivului contractului
(proiectare si executie):
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i este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
prestare a serviciilor de proiectare si executare a lucrarilor

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizational a Ofertantului cu controlul calitatii serviciilor de
proiectare si executiei lucrarilor, insa nu este detaliat

jii.  indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei



iv. exista neconcordante minore intre graficul general de
realizare a contractului, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile /
gestionarea / controlul calitatii si resursele.

Bine/Adecvat - 10 puncte

Planul de management al «calitatii obiectivului contractului
(proiectare si executie):

i este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului si
corelat cu metodologia de prestare a serviciilor de proiectare si
executare a lucrarilor;

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

iii.  relatia dintre graficul general de realizare a
contractului/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa.

iv. —are un nivel de detaliere adecvat faciliteaza Iintelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei

Foarte bine/ Exceptional - 20 puncte

Planul de management al «calitatii obiectivului contractului
(proiectare si executie):

i In plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului ,Bine / adecvat”, activitatile / etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrénd
optimizarea resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite”.

Or, din analiza Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 8518/23.11.2023, Consiliul retine ca, desi comisia de evaluare a
acordat ofertantului in cauza, la acest factor punctaj maxim de 20
puncte, in justificarea atribuirii punctajului a mentionat indeplinirea
cerintelor aferente calificativului Bine / Adecvat, calificativ caruia fi
corespundeau 10 puncte (a se vedea pag. 715 din procesul-verbal).

Prin urmare, potrivit aprecierilor proprii ale comisiei, indicate in
procesul verbal, rezultd ca oferta asocierii castigatoare (......... SRL) nu
indeplineste, la acest criteriu cerintele pentru acordarea punctajului
maxim (calificativul ,foarte bine”), deoarece din constatarile comisiei,
oferta este apreciata, cu formularea inclusa ad litteram de tip copy-
paste in documentatie pentru calificativul mediu (,,bine/adecvat”) ce ii da
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dreptul doar la acordarea a 10 puncte, iar nu a punctajului maxim de (20
de puncte).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile



propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta nu poate modifica / addauga cerinte /
conditii noi sau acordarea de punctaje diferite fata de cele prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire in mod expres, aceasta maniera de a
proceda a autoritatii contractante apare ca nelegala in raport de
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Rolul comisiei de evaluare este de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si de a puncta
oferta conform factorilor de evaluare stabiliti, fiind incidente in acest caz
prevederile art. 32 alin. (1)-(2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, care stipuleaza urmadtoarele:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul ,,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,,cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) Ut. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.”

iar

art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca:

,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din presupusa eroare a evaluarii /
punctarii in mod corespunzator a ofertei tehnice a ofertei castigatoare,
motiv pentru care, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
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este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta evaluare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de
asocierea castigatoare (......... SRL) cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza sunt intemeiate, urmand a fi
admise.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu



cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta va respinge
ca nefondata cerea de interventie formulata de ..... in dosarul nr.
409/2024, va anula raportul procedurii de atribuire in partea aferenta
ofertei desemnata castigatoare si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL,
conform documentatiei de atribuire si consideratiilor din prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, se retine
ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale, respectiv a
asocierii formata din ......... SRL (lider) - ......... SRL - ......... SA - .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, conform adresei comunicare rezultat nr.
1038/02.02.2024, ca neconforma si inacceptabilda in temeiul art. 136
alin.(3) si art. 134 alin.(5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari privind anumite elemente de cost au
fost neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat legislatia
specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au stipulat urmatoarele:

,Propunerea financiara va cuprinde costul total al serviciilor si
lucrarilor, exclusiv TVA.

Propunerea financiara va fi insotita de o anexa in care va fi defalcat
pretul fara TVA si cu TVA pe fiecare etapa si pe fiecare serviciu in
parte.

Preturile vor include, dar nu se vor limita la, toate costurile pentru:

e Intocmirea tuturor fazelor de proiectare conform cerintelor
Autoritatii Contractante si a legislatiei in vigoare, inclusiv toate reviziile
si corectiile necesare padna la acceptarea finala de catre Autoritatea
contractanta,

e Editarea si multiplicarea documentelor necesare a fi elaborate
conform prevederilor contractului.

e Categorii de lucrari

Costul va acoperi de asemenea orice activitate aferenta cum ar fi
colectarea de date, prospectarile, sondajele de proba sau alte activitati
de acest gen (daca este cazul).

Oferta financiara se analizeaza si se evalueaza in intregul sau, nu
pe costurile aferente livrabilelor, iar algoritmul de calcul aferent
criteriului ,Pretul ofertei” se va aplica la valoarea totala ofertata,
cuprinsa in propunerea financiara”.

Din interpretarea cerintei documentatiei mai sus iterate rezulta ca
propunerea financiara trebuie defalcata pe fiecare etapa, serviciu
/lucrare in parte, astfel incat sa demonstreze ca pretul total a inclus
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toate serviciile si lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri si sunt
sustenabile in raport cu preturile stabilite de proiectant in cadrul
devizului general.

Se retine de asemenea, ca asocierea ......... SRL - ......... SRL
e SA - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a ofertat in prezenta
procedura o valoare totala de 235.364.947, 52 lei reprezentand 79,92 %
din valoarea estimata de 294.538.331,00 lei, in prezenta speta fiind
incidente urmatoarele prevederi legale:



- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”;
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- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.



(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in
vedere ca potrivit formularului de oferta asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a ofertat un pret
de 235.364.947, 52 lei, fara TVA, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia clarificari prin adresele nr. 8829/07.12.2023 si nr. 9141/
18.12.2023 in sensul fundamentarii economice a modului de formare a
pretului si prezentarea de dovezi concludente privind aceasta
fundamentare.

Ofertantul a raspuns, prin adresele nr. 2256/11.12.2023 si nr.
2338/19.12.2023, in cadrul carora, la Anexa Formularului nr. 3 -
Formularul de oferta, la poz.I1.2.2 - ,Cheltuieli pentru
alocarea/protectia utilitatilor”, a prevazut o suma de 629.847,70 lei,
iar la cap.Il.7.1 -"Pregatirea personalului de exploatare”, o suma
de 790.000 lei, fara insa o fundamentare a pretului ofertat si fara a
prezenta vreun mijloc de proba /dovezi in acest sens, limitandu-se la
explicatii neconcludente de forma:

- poz. II1.2.2: ,Valoarea ofertatd este o valoare estimata
acoperitoare fata de valoarea publicata prin documentatia de licitatie in
cadrul Anexa 1.1.- Formular F1- Deviz General Estimativ. Aceste tipuri
de lucrari vor fi autorizate si agreate de detinatorul de utilitati, cantitatile
si valorile stabilindu-se la momentul proiectarii”;

- poz. I1.7.1, explicatia de genul: ,este o Valoare estimata”.

Consiliul retine caracterul neconcludent al acestor clarificari avand
in vedere ca, ofertantul nu a oferit nicio justificare concreta privind
cuantumul prevazut in oferta si nu a prezentat niciun document
justificativ (oferte, facturi etc.) in fundamentarea tarifelor pentru aceste
servicii, autoritatea contractanta avand obligatia de a stabili cu exactitate
daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme,
numai In urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea
stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora; admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Pagina 77 din 85



Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal a
procedat la solicitarea de clarificari si a evaluat informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tindand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,



operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Or, in cazul celor 2 categorii de cheltuieli indicate anterior,
autoritatea contractanta nu a primit din partea ofertantului nicio
explicatie concreta din care sa rezulte cum au fost determinate cele 2
sume prevazute in propunerea financiara, contestatorul recunoscand,
practic, modalitatea arbitrara in care a ales cele 2 valori.

In cazul care ar fi acceptat un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire iar, ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care nu pot fi justificate sau care sunt stabilite in mod
subiectiv fara o fundamentare economica, asupra carora are indoieli
rezonabile si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici. Mai mult, contestatorul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
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Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare



anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, ci, este
un proces laborios, constand in verificarea tuturor argumentelor si
inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la propunerea financiara
depusa initial de acesta si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi prestate la pretul si in
conditiile prevazute in propunerea financiara depusa pana la data limita
de depunere stabilita in anuntul de participare.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante. Justificarea
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pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul 1in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata, in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.



Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL -
......... SRL - ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte din perspectiva justificarii pretului
neobisnuit de scazut sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SA - .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea ......... SRL (lider) - ......... SRL - ......... SA - ... SRL
e SRL - ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta respinge ca

nefondata cerea de interventie formulata de ..... in dosarul nr. 409/2024,
anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea aferenta ofertei
desemnata castigatoare si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL, conform
documentatiei de atribuire si consideratiilor din prezenta, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ..... in cadrul dosarului nr. 416/2024.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini
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