In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3092/C1/3431
Data: 15.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60888/02.09.2025 (transmisa prin e-mail, in data
de 01.09.2025), care face obiectul dosarului nr. 3431/2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e si adresa de corespondenta
n .ooeeeee. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... /2017,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 2618/25.08.2025 si a rezultatului

procedurii nr. 2619/25.08.2025, emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , eeeeneens , ..., In cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de paza pentru obiectivul ......... ", cod CPV: 79713000-

5, s-a solicitat:

- Admiterea, in tot, a contestatiei;

- Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 2619/25.08.2025
si @ Raportului procedurii nr. 2618/25.08.2025, precum si a actelor
care au stat la baza elaborarii acestora;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului ......... SRL 1in sensul respingerii acesteia, ca
neconforme, in baza propriei constatari ca oferta nu este
sustenabila;

- Anularea tuturor deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau
subsecvente raportului procedurii, sub aspectele mentionate mai
Sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.09.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... ; eereeenns ; eeeeeenes , ereeenees , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
(12 BT ) eeeneees  ernneens ) eeeneees , formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita:
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1. Admiterea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art.
64 alin. (2) din Codul de procedura civila.

2. Respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata cu
privire la criticile aduse Tmpotriva ofertei castigatoare, referitoare la
timpul de reactie, si, respectiv, ca inadmisibila in raport de critica adusa
impotriva ofertei financiare depuse.

3. In raport de dispozitiile art. 451-453 Cod de procedura civila,
solicita cheltuieli de judecata ocazionate de prezentul demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul enumera principalele considerente
relevante ?Q prezenta contestatie, respectiv:

1. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art.
210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 din
HG nr. 395/2016;

3. Desemnarea drept castigatoare a unei oferte neconforme si
inacceptabile.

Precizeaza ca pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1847/C1/2034,2071 din 02.07.2025, autoritatea contractanta a transmis
catre ofertantii participanti solicitari de clarificari, toate avand acelasi
subiect si termen de raspuns, 31.07.2025.

Mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 231/29.07.2025,

ofertantul ......... SRL a precizat faptul ca punctul de plecare al
echipajului de interventie este: ,strada Verii, langa bariera de acces spre
...... ”, iar, punctul de sosire este ,poarta de acces in ... ...”, distanta

parcursa fiind de aproximativ 400 metri (450 metri declarati initial si 500
metri real); ofertantul afirma, de asemenea, ca, circuland cu o viteza de
50 km/h parcurge 416,7 m, in 30 de secunde.

Astfel, arata cd, in urma primirii raspunsului nr. 231/29.07/2025,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca favoritul ......... SRL a
depus o oferta neconforma, deoarece, pentru distanta parcursa timpul de
interventie ar fi de 36 minute si nu de 30 minute, cum a declarat initial,
autoritatea contractanta solicitdndu-i o noua clarificare prin adresa nr.
2464/08.08.2025; ofertantul transmite adresa nr. 251/12/08/2025 prin
care mareste viteza de deplasare, de la 50 km/h la 59 km/h, parcurgand
500 metri in ,30,01 secunde” - peste timpul initial si ,(...) distanta de
450 metri o parcurge in 27,01 secunde”, asumandu-si, totodata,
eventualele sanctiuni rutiere.

Contestatorul subliniaza faptul ca, zona de la bariera din str. Verii si
pana la intrarea in ... ... este zona pietonala si nu un drum deschis
circulatiei publice, pentru a putea accelera, iar, restrictiile de viteza in
asemenea zone nu sunt de 50 km/h cum afirma ofertantul, care isi mai
asuma si sanctiunile rutiere si poate si eventualele accidente. Mai mult,
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drumul de acces este inconjurat de terase, locuri de relaxare si locuri de
joaca pentru copii.

Contestatorul considera ca, prin transmiterea, de catre autoritatea
contractanta, a unei noi solicitari de clarificari, dupa ce a constatat ca
oferta ......... SRL nu este sustenabila, astfel cum este precizat si la pag.
12, paragraful 3 din Procesul Verbal nr. 2557/18.08.2025 , s-au incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, creandu-i
ofertantului un avantaj.

1. Referitor la incalcarea prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
arata ca propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator
nu este altceva decat caietul de sarcini semnat si stampilat.

In ceea ce priveste timpul de interventie de 30 secunde pentru care
s-a acordat punctajul maxim de 10 puncte, apreciaza ca este unul
imposibil/nerealizabil/nesustenabil, chiar daca ofertantul a inserat o poza
din aplicatia Google Maps, lipsita de continut, respectiv distanta si timp.

Subliniaza faptul ca, distanta din parcarea Platoului Cornesti si pana
la intrarea in ... ... este de 500 metri (nu aproximativ 450 metri), iar,
timpul necesar parcurgerii este de 1 minut (nu 30 de secunde).

In ceea ce priveste propunerea financiara de 754.983,52 Iei,
aferenta unui tarif orar de 27,01 lei/ora, contestatorul considera ca
aceasta este una nerealista si nesustenabilda, chiar daca reprezinta un
procent de 81,76%.

2. Referitor la incadlcarea prevederilor art. 209 - 210 din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca raportul procedurii nu mentioneaza solicitari de
clarificare in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile care fac obiectul
contractului.

Considera ca autoritatea contractanta a omis cu buna stiinta sa se
asigure ca propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica si
ca pretul propus este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat, considera ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, pentru un post de 24h/ 24h, prezinta urmatoarea calculatie:

Salariul de baza brut: 4.050 lei/luna

Salariul tarifar orar: 4.050 lei: 165,334 ore/luna(norma legala) =
24,496 lei/ora

Spor de noapte: 24,496 lei/ora x 25% ( spor conf. Codului Muncii) :
3(1/3 din 24 ore) =2,041 lei/ora.

Sporul de noapte.

A) In situatia in care ofertanta castigatoare si-a redus sporul de
noapte conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, pentru a putea fi
sustenabila o astfel de compensare presupune, pentru angajator, plata
dubla a unei ore de munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de
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reducerea cu o ora platita a programului de lucru, céat si pentru salariatul
care il inlocuieste in acest interval).

Reducerea programului de lucru cu o ora genereaza un cost
suplimentar in sarcina angajatorului ce a optat pentru varianta
reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, cost ce trebuie avut in
vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Mai exact, daca ofertanta castigatoare a optat pentru reducerea
programului cu o ora, avea obligatia de a plati acea ora catre persoana
care il inlocuieste, cat si persoana care i s-a redus programul, dar si
cuprinderea costului privind concediul de odihna aferent.

B) In situatia in care a aplicat art. 126 lit., atunci trebuie sa
plateasca un spor de 25 %

Sarbatori legale: 17 zile/an x 24 ore x 24,496 lei/ora : 12 luni :
730 medie ore/luna =1,141 lei/ora

Concediul de odihna: 4.050 lei : 12 luni : 165,334 ore/norma de
lucru = 2,041 lei/ora Concediu de odihna

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor Codului Muncii, este
obligatorie si acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim
20 de zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, sens in care,
face trimitere la dispozitiile art. 144, art. 145 din Codul Muncii.

Spor de weekend: 0,01 lei/zi minim conform decizie adm.

Total cheltuieli salariale = 29,73 lei/ora

Contributie CAM 2,25%: 29,73 lei/ora x 2,25% = 0,67 lei/ora Fond
de handicap: 1 agent x 4% x 4.050 lei = 0,98 lei/ora.

Fondul de handicap

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege face parte si
contributia la fondul de handicap, echivalentul a 4% din totalul salariati
care sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut, daca sunt peste
50 de salariati.

Mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 448/2006, firmele care au cel
putin 50 de angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Sustine ca numarul mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006, reprezinta numarul de persoane cu handicap
angajate x 3300 lei salariu de baza, conform HG nr. 1071/2021, din care
rezulta fondul de handicap datorat, valoarea ce trebuie inclusa ca
element de cost in justificarea formarii tarifului.

In concluzie, pentru calcul contributiei fondului de handicap si
stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la bugetul de
stat consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile,
precizeaza ca ofertantii aveau obligatia de a depune in oferta, Extras
Revisal cu numarul total de salariati, din care sa rezulte: - numarul
angajatilor activi, la data depunerii ofertei.

In cazul in care au persoane cu handicap angajate trebuiau sa
depuna:
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a) extras revisal din care sa reiasa ca acestia mai sunt activi;

b) certificat incadrare in grand de handicap in termen.

Arata ca potrivit prevederilor legale anterior mentionate, operatorii
economici nu pot utiliza ambele variante si de a angaja personal cu
handicap si de a reduce la 50% acest fond prin incheierea unor contracte
cu unitati protejate, atata timp cat legiuitorul a indicat in mod clar , pot
opta pentru una dintre urmatoarele obligatii”.

Total cheltuieli salariu + contributii =31,38 lei/ora

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca,
potrivit calculelor de mai sus, rezulta ca nu au fost inserate si orele
suplimentare.

Asadar, la un calcul minimalist fara cheltuieli indirecte + directe
(echipamente, polita de asigurare pentru despagubiri, dotari tehnice,
instruire, interventie cu echipaje mobile, controlul dispozitivului,
telecomunicatii, etc.) si fara profit, reiese un tarif de 31,38 lei/ora, fata
de tariful ofertat de 27,01 lei/ora, desemnat castigator.

Astfel, arata ca pretul unitar ofertat de ......... SRL de 27,01 lei/ora
poate fi incadrat in categoria pretului neobisnuit de scazut, iar, comisia
de evaluare sa fie obligata sa solicite clarificari, s8 mentioneze solicitarea
acestor clarificari in raportul procedurii si sa enumere/ descrie
elementele care fac din propunerea unitara lei/ ora/ agent, pentru a fi
catalogata ca o propunere acceptata si admisibila.

In consecinta, sustine ca:

- autoritatea contractanta a incalcat, grav si in mod flagrant, cu buna
stiinta, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv,
principiile care stau la baza achizitiilor publice cat si cele ale art. 210
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 din HG
nr. 395/2016 prin desemnarea, ca si castigatoare a unei oferte care
inacceptabile si neconforme.

- oferta depusa de ......... SRL nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire (avem in vedere art. 137 alin. 3 lit. a) d) si g) din HG nr.
395/2016) si nici prevederile legale privind salarizarea personalului fiind
nesustenabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

- propunerea financiara depusa de ......... SRL a fost evaluata in mod
superficial (sau nu a fost evaluata deloc fiind singurul ofertant pastrat in
procedura, deoarece, valoarea ofertata de 754.983,52 lei fara TVA,
respectiv un tarif orar de 27,01 lei/ora/post, reprezentand aproximativ
81,76 % din valoarea estimata, iar, aceasta propunere financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica;

- propunerea financiara a ......... SRL nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.09.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita cele precizate in
preambulul deciziei.

Preliminar, intervenientul precizeaza ca, impotriva Deciziei CNSC
nr. 1847/C1/2034,2071 din 02.07.2025, ... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ......... , pentru care, s-a constituit dosarul nr.
280/43/2025. Prin Decizia nr. 512/R din 30.07.2025, Curtea de Apel a
respins plangerea formulata, solutia data de CNSC ramanand definitiva.

Considera, astfel, ca autoritatea contractanta a respectat obligatiile
instituite de CNSC prin Decizia supra si a inteles sa reevalueze ofertele
depuse de ......... SRL si contestatorul din prezenta cauza, in raport de
timpul de interventie declarat, reevaluare care s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii Deciziei CNSC.

Punctual, fata de criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Apreciaza ca nu se afla in ipoteza Iincalcarii principiului
tratamentului egal, intrucat prin cea de-a doua solicitare de clarificari nu
se creeaza niciun avantaj, ci se solicita lamurirea unor aspecte declarate
in primul raspuns la prima solicitare de clarificari, deoarece autoritatea
contractanta considera ca distanta de la punctul de stationare la punctul
de interventie este de 500 m, iar prezenta societate in raspunsul la
prima solicitare de clarificari a sustinut ca ar fi 400 m. Or, cea de-a doua
clarificare se rezuma strict la neconcordanta privind distanta dintre
punctul de plecare si punctul de sosire, nici de cum la o noua clarificare
prin care sa se creeze un avantaj.

Subliniaza ca, atat prin Decizia CNSC, céat si prin Decizia Curtii de
Apel s-au respins criticile referitoare la oferta financiara depusa de
prezenta societate, astfel incat scopul reevaluarii privea timpul de
interventie si nu propunerea financiara.

Asadar, sustine ca, de vreme ce oferta financiara nu a facut
obiectul reevaluarii, criticile cu privire la propunerea financiara sunt
inadmisibile, intrucat atat Consiliul cat si Curtea de Apel au statuat ca
oferta financiara depusa este admisibila si conforma, astfel incat
contestatorul din prezenta cauza nu mai poate aduce critici impotriva
acesteia, atata timp cat admisibilitatea si conformitatea propunerii
financiare au fost stabilite printr-o hotardre judecatoreasca care se
bucurd de autoritate de lucru judecat.

In sustinerea acordarii cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers,
intervenientul depune urmatoarele inscrisuri probatoare: factura nr.
MS6161 din 12.08.2025, in cuantum de 1.210,00 lei, insotita de ordinul
de plata aferent.

Autoritatea contractanta transmite parte din dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
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prin adresa nr. 2741/05.09.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
62700/09.09.2025.
Punctual, precizeaza urmatoarele:

- potrivit propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
situata pe locul I, cu un punctaj de 100 puncte si cu o propunere
financiara totala de 754.983,52 lei fara TVA, ......... SRL a declarat faptul
ca timpul de interventie asumat este de 30 de secunde, aspect asigurat
prin prezenta unui echipaj de interventie la o distanta de aprox. 450 m

distanta de ... ... .......... Locatia exacta a autoturismului de interventie
este indicata de: ...., ..........
- din informatiile cu privire la factorul de evaluare - timpul de

interventie, comisia de evaluare a concluzionat ca avand in vedere
distanta de interventie de 450 m, respectiv posibilitatea deplasarii cu
ajutorul unui autoturism de interventie in caz de nevoie, timpul de
interventie declarat de ofertantul ......... SRL este unul realist, neputand
duce la declararea propunerii tehnice ca neconforma;

- comisia de evaluare a verificat informatiile cu privire la timpul de
interventie din ofertele tehnice in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini, respectiv art. 14 si a ajuns la concluzia ca in urma solicitarilor de
clarificare formulate catre toti ofertantii si a raspunsurilor primite la
acestea, toti ofertantii au demonstrat realitatea si sustenabilitatea
timpilor de interventie declarati in ofertele depuse;

- faptul ca, in urma clarificarilor, oferta ......... SRL a ramas castigatoare
nu demonstreaza existenta unui tratament preferential, ci reflecta
capacitatea acestui operator de a raspunde satisfacator solicitarilor.
Principiul tratamentului egal impune aplicarea acelorasi reguli tuturor, nu
garantarea unui rezultat identic;

- declaratia formulata de catre ......... SRL (30 secunde) cu privire la
timpul estimat de interventie nu este nici improbabild, nici imposibil de
realizat, ci reflecta o organizare eficienta a serviciului de paza, o dotare
logistica adecvata si o planificare operationala optima. in acord cu
exigentele caietului de sarcini;

- caietul de sarcini nu a impus o distanta fixa sau o metoda unica de
calcul. Cerinta s-a referit exclusiv la timpul maxim de interventie. Modul
de organizare a echipajului si pozitionarea acestuia tin de
responsabilitatea operatorului economic. Timpul de 30 secunde
reprezinta o asumare contractualda a ofertantului; acesta si-a asumat
raspunderea de a respecta cerinta, inclusiv riscurile organizatorice si
operationale;

- estimarea ,1 min/500 m” oferita de Google Maps reprezinta o
valoare orientativa generata automat, bazata pe conditii generale de
deplasare pietonala sau auto, si nu reflecta cu acuratete distantele reale
pe trasee specifice sau particularitatile terenului; aceste estimari nu sunt
concepute pentru a fi utilizate ca elemente de proba in stabilirea precisa
a amplasamentelor geografice; elementul grafic ,1 min/500” nu are
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relevanta in evaluarea riguroasa a distantei dintre doua puncte definite
prin coordonate, neputand constitui o sursa fiabila pentru concluzii
privind proximitatea sau pozitionarea reala in teren;

- nivelul redus al tarifului orar nu echivaleaza automat cu o incalcare
a Legii nr. 98/2016 (art. 210);

- orice analiza comparativa trebuie sa porneasca de la legalitate si
conformitate, nu de la suspiciuni nefundamentate sau presupuneri
privind structura interna a ofertantului;

- oferta declarata castigatoare a respectat toate cerintele prevazute
in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei. Nu au fost identificate
omisiuni, neconcordante sau abateri de Ia prevederile obligatorii. In lipsa
unei neconformitati concrete identificate de autoritatea contractantsa,
orice acuzatie privind caracterul neconform ramane la nivel de
speculatie. Faptul ca o oferta are un pret semnificativ mai mic nu implica
automat ca aceasta este nesustenabil3a;

- o oferta poate beneficia de avantaje competitive reale: costuri
operationale reduse, echipamente deja amortizate, personal existent,
optimizari tehnologice sau de proces; aceste elemente tin de strategia
interna a operatorului economic si nu pot fi considerate motive de
descalificare, atat timp cat nu incalca legea;

- oferta ......... SRL nu poate fi considerata neobisnuit de scazuta in
absenta unor clarificari solicitate in mod formal de autoritatea
contractanta, iar simpla existenta a unor diferente de cost fata de ceilalti
ofertanti nu constituie temei legal pentru descalificare;

- oferta contestatorului a fost evaluata pe baza factorilor de evaluare
prestabiliti, iar punctajul acordat a reflectat in mod fidel nivelul de
conformitate si valoarea tehnico-economica a propunerii prezentate.
Comisia a analizat fiecare sectiune a ofertei (tehnica si financiara),
atribuind punctajul conform grilei detaliate din caietul de sarcini;

- diferentele de punctaj intre oferta contestatorului si cea a
ofertantului desemnat castigator sunt justificate si bine documentate in
Raportul procedurii, care evidentiaza avantajele competitive ale ofertei
castigatoare in privinta unor criterii calitative superioare sau a unei
oferte financiare mai avantajoase.

Prin adresa nr. 2889/19.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
65744/22.09.2025, autoritatea contractanta transmite, o completare a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1959/04.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62008/05.09.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211639264/1 din 05.09.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala Gara de Nord, in cuantum de 18.468,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului nr. 3431/2025.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza pentru obiectivul ......... " cod CPV: 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul
propriu, anuntul de participare .../14.05.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 923.400 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a transmis
pe email in data de 09.09.2025, cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /09.09.2025 la contestatia ......... SRL care prezinta

natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere ca, data formularii prezentei
contestatii este 02.09.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia, impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL .

Procedand la analiza cauzei, se retine ca ......... SRL (ofertant
clasat pe locul 2) criticda modul de reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ......... SRL, apreciind ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga ca neconforma si inacceptabila aceasta
oferta, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel cum s-a
dispus de Consiliu prin Decizia nr. 1847/C1/2034, 2071/02.07.2025.

Se retine, in solutionare faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului au
fost depuse:

- contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. 2034/2025) prin care
s-a solicitat: anularea raportului procedurii nr. raportului procedurii nr.
1715/29.05.2025; reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse
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de ......... SRL si ......... SRL si declararea acestora ca fiind inacceptabile,
neconforme si neadecvate; obligarea autoritatii contractante la
verificarea ofertei tehnice si financiare si, in consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii;

- contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 2071/2025) s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1710/29.05.2025 si a raportului procedurii de atribuire nr.
1715/29.05.2025; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice a ......... SRL, cu analizarea corespondentei cerintelor
din fisa de date/caietul de sarcini, referitoare la modul de calcul al
punctajului alocat, conform criteriului de atribuire si constatarea
neconformitatii/inacceptabilitatii  ofertei  desemnate  castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator; anularea tuturor deciziilor si actelor
incidente, anterioare sau subsecvente raportului procedurii.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin Decizia
nr.nr. 1847/C1/2034, 2071/02.07.2025, in sensul:

LAdmite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL si ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
timpul de interventie, iar, pe cale de consecintd, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea care priveste
ofertele ......... SRL si ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte, in sensul justificarii de catre acestia a
timpului de interventie ofertat, reevaluare ce se va desfasura cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile privind propunerile financiare
ofertate de ......... SRL Si ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 1847/C1/2034,2071/02.07.2025, a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... - dosar 280/43/2025, iar
prin Hotararea nr. 512/2025/30.07.2025, instanta a respins plangerea ca
nefondata devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin decizia anterioara, in ceea ce priveste
termenul de interventie, Consiliul apreciaza, ca relevante, urmatoarele
considerente din decizia anterioara:
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L,Astfel, o prima critica a ambilor contestatori se refera la aplicarea
factorului timpul de interventie, apreciind ca acceptarea de catre
autoritatea contractanta unui timp de interventie de 30 secunde (in
cazul ofertantului clasat pe locul 1 - ......... SRL), respectiv de 60
secunde (in cazul ofertantului clasat pe locul 2 - ......... SRL), fara o
verificare a modului in care acesta poate fi respectat, ar fi viciat
atribuirea contractului in cauza.

Se retine, in solutionare, faptul ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractantd a stabilit, ca factor de evaluare, componenta
tehnica: ,Timpul garantat de interventie”- 10%, avand urmatoarea
formula de evaluare: Tm/To x PM maxim To - timpul de interventie
ofertat.

Tm = cel mai mic timp de interventie ofertat;

PM= punctajul maxim va fi obtinut de cel mai mic timp de
interventie ofertat;

Timpul de interventie ofertat nu poate fi mai mare decat timpul
legal de interventie (15 minute), peste acest timp, oferta se considera
neconforma.

Timpul maxim de interventie de 15 minute este cerinta minima
pentru conformitatea ofertei, peste acest timp nu se acorda punctaj”.

Din analiza factorului de evaluare ,timpul de interventie”, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor vreun punct fix sau
loc de stationare a autovehiculelor de interventie si nici nu a impus un
timp minim, lasand la aprecierea fiecarui ofertant sa oferteze un timp de
interventie, care sa nu depaseasca 15 minute.

Consiliul retine ca, timpul de interventie este un angajament al
ofertantului, reprezentdand o obligatie asumata de acesta, care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la prevederile
caietului de sarcini, pentru intreg traseul necesar asigurarii obiectivelor
prevazute in caietul de sarcini, de unde rezulta ca, timpul de interventie
ofertat nu este doar un simplu parametru solicitat in cadrul
documentatiei, a carui durata sa se incadreze in limitele prevazute de
autoritatea contractanta, ci, este factor de evaluare cu pondere de 10%
in cadrul criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, a
carui realitate si sustenabilitate ar fi trebuit verificatd de membrii
comisiei de evaluare conform algoritmului din propria sa documentatie
de atribuire.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor timpi de interventie fara suport real, in
baza unor supozitii sau aprecieri proprii, fapt pentru care, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a timpilor de
interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.
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Rezuménd cele de mai sus, Consiliul retine ca, in speta,
autoritatea contractantd a ales sa nu solicite ofertantului declarat
castigator nicio clarificare pentru justificarea timpilor de interventie, nu a
efectuat nicio verificare a acestora, declaréand oferta admisibila si
castigatoare in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare, fara o
fundamentare tehnica concreta si corecta.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in
sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in
sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza timpul de interventie, in conditiile
in care, legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cel mai mic timp de livrare, nu inseamna
acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarui timp de
interventie, indiferent, daca acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti.
Intr-o interpretare contrara, s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj
maxim pentru timpi de interventie ofertati doar in scopul castigarii
contractului prin vicierea procedurii de atribuire.

Ca si pretul, timpul de interventie propus de catre ofertanti nu
este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de intinderea sa, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare si confirmata de
ofertanti prin documentele/dovezile inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a
intdmplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta reala, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice exactitatea declaratiilor din cadrul
propunerilor tehnice cu privire la timpii de interventie raportat la locatiile
de stationare si traseul stabilit, mijloacele de transport, limitele de viteza
(aspect mentionat expres in anuntul de participare) etc.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor timpi de interventie pentru un contract care se va implementa in
viitor asupra carora are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi respectati si
care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscuti de
operatorii economici.

Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutiondrii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor ......... SRL (locul 1)
Sl veviinnns (locul 2) sa demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a
interventiei in caz de alarmare in timpul ofertat (30 secunde, respectiv,
60 secunde), acest element constituind factor de evaluare aplicabil
pentru desemnarea ofertantului castigator.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constatd cad aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de principiile din legislatia in domeniu si
jurisprudenta comunitara; pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea verificarii timpului de interventie din propunerea
tehnica sunt intemeiate, urmand sa fie admise”.

Tindnd seama de considerentele deciziei pronuntate de Consiliu,
autoritatea contractanta a solicitat ambilor ofertanti ......... SRL (locul 1)
] (locul 2), clarificari in legatura cu timpul de interventie
declarat, de 30 secunde, respectiv, 60 secunde, cu indicarea
urmatoarelor aspecte:

» - Punctul exact de plecare al echipajului de interventie;
Punctul de sosire al echipajului de interventie;
Distanta exacta acoperita de echipajul de interventie;
Modul de transport folosit de echipajul de interventie;
Limitari de viteza, restrictii de circulatie in zona de deplasare a
echipajului;

Demonstrarea realitatii si sustenabilitatii timpului de interventie
declarat in oferta tehnica”.

La aceasta solicitare, ofertantul ......... SRL a raspuns prin adresa
nr.231/29.07.2025, in sensul:

»Punctul exact de plecare al echipajului de interventie: strada Verii,
langa bariera de acces spre ... ... ;
Punctul de sosire a! echipajului de interventie: poarta de acces

- Distanta exacta acoperita de echipajul de interventie:
aproximativ 400 m;

- Modul de transport folosit de echipajul de interventie:
autoturism inscriptionat cu insemnele societatii;

- Limitari de viteza, restrictii de circulatie in zona de deplasare
a echipajului: Limita maxima de viteza in localitati este de 50 km/h;

- Demonstrarea realitatii si  sustenabilitatii  timpului de
interventie declarat 3n oferta tehnicd: La o viteza de 50 km/h, un
vehicul parcurge 13,89 m intr-o secundd, ceea ce rezulta ca in 30
secunde se parcurge o distanta de 416,7m. Tinand cont de faptul ca
echipajul de interventie se solicita in situatii de urgenta, viteza de
deplasare poate trece de 50 km/h.

Atasam alaturat tabelul avand ca sursa Lexiconul deciziilor de Drept
Rutier (LSE)”.

Avand a determina in ce masura propunerea tehnica a ......... SRL
trebuia sa primeasca punctaj maxim de 10 puncte aferent factorului in
discutie, Consiliul retine ca, clarificarile furnizate nu au condus la
modificarea elementelor esentiale ale ofertei castigatoare (pretul si
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structura tehnica au ramas nemodificate), ci, au avut exclusiv rolul de a
explica modul de realizare a timpului de interventie.

De asemenea, solicitarea de clarificare ulterioara din partea
autoritatii contractante a avut doar rolul de a lamuri aspectele neclare
(conform Google Maps), respectiv, distanta reala de la punctul de
pornire, aceasta solicitare fiind in concordanta cu prevederile art. (1) din
HG nr. 395/2016, care dispun: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”.

Mai mult, chiar si in ipoteza acordarii aceluiasi punctaj la acest
factor ambilor ofertanti, locul in clasament al contestatorului nu s-ar
schimba, in sensul ca, nu ar putea fi desemnata céastigatoare, in
conditiile in care, pretul ofertat de aceasta este mai mare decat cel al
ofertei criticate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea financiara
- I SRL, Consiliul retine ca, prin decizia anterioara, ramasa
definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Targu - .........
nr.512/2025/30.07.2025 s-a pronuntat, in sensul:

,Pe de altd parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondate,
criticile contestatorilor privind propunerile financiare neobisnuit de
scazute, ofertate, deoarece, valoarea propunerii financiare propuse
de ......... SRL (locul 1) in cadrul prezentei proceduri este de 754.983,52
lei, reprezentand 81,76%, respectiv, valoarea propunerii financiare
propuse de ......... (locul 2), este de 790.471,60 lei, reprezentand
85,95% din valoarea estimata a procedurii, situatie in care, respectivele
oferte nu sunt preturi aparent neobisnuit de scazute, situdndu-se peste
pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, reglementat la art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.”

Hotararea Curtii de Apel Targu - ......... nr. 512/2025/30.07.2025
este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza
de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele
solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Prin urmare, cata vreme prin decizia CNSC s-a stabilit, in mod
definitiv, respingerea, ca nefondate, a criticilor privind propunerea
financiara a ......... SRL (locul 1), rezulta ca aceste aspecte nu mai pot
constitui obiectul unui nou control de legalitate din partea Consiliului.
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Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise céat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca, din cuprinsul actiunilor, sa rezulte ca
este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia datd de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
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de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL .

Referitor la solicitarea ......... SRL in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ......... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
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care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Respinge, ca inadmisibilda, solicitarea intervenientului ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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