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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.18/14.09.2016 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28068/14.09.2016, inaintata de SC
...... SRL, cu sediul in ..., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata
legal prin administrator ...., formulata impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ...... SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produs
ecologic pentru deszapezire necesara in perioada 2016 - 2020
pentru: ..., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ...... SA a fost considerata admisibila si declarata castigatoare;

- anularea partiala a Raportului procedurii de atribuire nr.
92/50220/17.08.2016 , numai in ceea ce priveste declararea ofertei
SC...... SA admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 16049/19.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28424/19.09.2016,

inaintata de SC ...... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ... SRL - SC ...... SRL, formulata impotriva adresei nr.

92/50813/22.08.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara in
perioada 2016 - 2020 pentru: ...

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ...... SA a fost considerata admisibila si declarata castigatoare;



- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
92/50220/17.08.2016, in ceea ce priveste declararea ofertei SC ...... SA
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

La data de 28.09.2016, SC ...... SA, cu sediul in ..., avand CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., a inaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara nr. C.i 1568, inregistrata la Consiliu cu
nr. 29638/30.09.2016, prin care solicita:

- respingerea contestatiei depusa de SC ...... SRL.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul SC ...... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...... SA
pentru ...... , iar SC ...... SRL critica decizia autoritatii de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...... SA pentru: ....

In motivarea contestatiei sale, SC ...... SRL a invederat
urmatoarele:

a. In documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date a achizitiei,
ca cerinta minima de calificare se solicita: "Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca a
livrat, in ultimii 3 ani, produse similare cu cele supuse procedurii de
atribuire, la nivelul unuia sau mai multor contracte, in valoare cumulata
de cel putin:(...)"

Nota 1: In conformitate cu art. 5 din Instructiunea nr. 2 din 31
martie 2016 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin.
(2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prin produse similare se inteleg produse de
o complexitate similara sau de o complexitate superioara cu
produsele ce formeaza obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat".

In opinia contestatoarei, ofertantul SC ...... SA nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind experienta similara deoarece, ca
urmare a consultarii site-lui oficial al SC ...... SA, a constatat ca singurul
produs pe care il furnizeaza, ca produs pentru deszapezire, este clorura
de calciu (CaCl2) atat in stare solida cat si in stare lichida, acesta nefiind,
in opinia sa, un produs ecologic sau de o complexitate superioara cu
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produsul ce formeaza obiectul acordurilor-cadru. De altfel,
contestatoarea sustine ca, insasi autoritatea contractanta prin Raspuns
2, Nota 1 din Clarificare nr. 4, publicata in SEAP, intareste faptul ca,
produsele pentru dovedirea experientei similare trebuie sa fie similare
sau superioare "(...) potrivit art.5 alin (1) din Instructiunea nr. 2/2016
emisa in aplicarea prevederilor art. 188, alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului, ca rezultat al aplicarii principiului "cine poate mai mult
poate si mai putin”.

Potrivit art. 5 alin (2), in sensul alin. (1), descrierea conceptului de
experienta similara, prin raportare la tipul contractului/activitatilor de o
complexitate similara cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, trebuie sa se

faca prin utilizarea unor formulari precum c c d
g CPVc ca ob principal al
con respectiv o descriere generala."”

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta prin anuntul publicat in SEAP pentru cele doua proceduri, a
incadrat clorura de calciu (CaCl2) in acelasi cod CPV cu produsul ecologic
pentru deszapezire ceea ce, in opinia sa, nu inseamna ca aceasta
(CaCl2) este ,”(...)de o complexitate similara sau de o complexitate
superioara cu produsele ce formeaza obiectul acordului cadru(...),
respectiv produs ecologic, cu atat mai mult cu céat, specificatiile tehnice
sunt diferite pentru fiecare.

b. Contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica prezentata de SC
...... SA pentru fiecare lot in parte, este neconforma, deoarece, nu
satisface in mod corespunzator punctul 4. CONDITII TEHNICE DE
CALITATE minimale din Caietul de sarcini, explicand ca, tot ca urmare a
consultarii site-lui oficial al SC ...... SA, a constatat, ca SC ...... SA
furnizeaza, ca si produs pentru deszapezire clorura de calciu (CaCl2) atat
in stare solida cat si in stare lichida, acesta nefiind un produs ecologic si
neavand conditiile tehnice de calitate solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea, referindu-se la raspunsul autoritatii contractante
nr. 92/54400/06.09.2016, la notificarea prealabila, precizeaza ca fisi
mentine in continuare punctul de vedere cu privire la faptul ca, SC ......
SA, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, enumeradnd motivele
sale si anume:

La punctul 4. CONDITII TEHNICE DE CALITATE minimale
autoritatea a solicitat: "(...)Conditii minime pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul ecologic: - sa reiasa din certificatul de
conformitate ca se aplica pentru degivrarea drumurilor (...)", insa,
certificatele de conformitate, conform cerintei caietului de sarcini, trebuie
sa fie emise de organisme acreditate.




Declaratia de conformitate, se prezinta conform aceluiasi punct al
caietului de sarcini, la livrarea produsului:”(...)Ofertantul garanteaza
calitatea produsului prin declaratie de conformitate a calitatii emisa
pentru fiecare lot livra(...)". Contestatoarea sustine ca, din documentul
prezentat de SC ...... SA intitulat "raport de incercari - clorura de calciu
solutie, in original, semnat si stampilat", reiese clar ca ofertantul va livra
clorura de calciu solutie ori obiectul caietului de sarcini este furnizare
produs ecologic.

In acest context, contestatoarea se intreaba de ce a organizat
autoritatea contractanta doua proceduri de atribuire pentru achizitia de
clorura de calciu facand trimitere si la anuntul de participare nr.
168318/18.05.2016 ce are ca obiect Furnizare clorura de calciu.

Mai precizeaza ca, autoritatea contractanta in caietul de sarcini
pentru procedura aferenta anuntului de participare nr. 168318 din
18.05.2016, la punctul 2. Scopul contractului, arata ca: "Prezentul
caiet de sarcini se refera la conditiile de achizitionare a clorurii de calciu,
folosita pentru combaterea lunecusului in campania de intretinere a
drumurilor nationale si autostrazilor pe timpul iernii.

Actionarea cu clorura de calciu in cadrul campaniilor de iarna se
realizeaza in conformitate cu Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor indicativ AND 525 prin urmatoarele
metode pentru prevenirea si combaterea poleiului, a ghetii si a zapezii
batatorite:

- raspandire de clorura de calciu (solutie);

-actiuni combinate cu amestecuri de sare si clorurd de calciu
(solutie).

Clorura de calciu se aplica la temperaturi mai mici de -7°C,
actiunea de topire a zapezii si a ghetii sub actiunea clorurii de calciu este
mai rapida decat a clorurii de sodiu, datorita energiei degajate la
dizolvare (reactie exotermd), in functie de temperatura suprafetei
carosabilului, clorura de calciu se utilizeaza sub forma de solutie cu
diferite concentratii.”

Contestatoarea precizeaza ca, in Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor, Indicativ AND 525, in cadrul masurilor
necesare pentru prevenirea, combaterea poleiului si deszapezire, sunt
specificate masuri distincte privind solutiile ecologice si clorurii de calciu,
aratand ca, din documentul prezentat de SC ...... SA - brosura "clorura
de calciu - agent destinat dezghetului", invocat de autoritate in adresa
nr. 92/54400/06.09.2016, raspuns la notificarea prealabila, reiese ca
acesta a ofertat clorura de calciu.

De asemenea, contestatoarea face referire la documentul prezentat
de SC ...... SA intitulat "Aviz sanitar" (invocat de autoritate in adresa nr.
92/54400/06.09.2016, raspuns la Notificarea prealabilda), precizand ca,
un aviz sanitar se emite de catre Ministerul Sanatatii - Institutul National
de Sanatate Publica, institut ce nu este organism abilitat sa se ocupe de
mediul inconjurator si nu este nici autoritate de mediu.

In acelasi raspuns, sustine contestatoarea, autoritatea face referire
si la documentul prezentat de SC ...... SA - "ISO 14001 :2004", insa in
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urma accesarii site-lui ofertantului la rubrica "calitate si mediu",
documentul ISO 14001:2004 invocat, respectiv certificat emis de ...nr.
R02015.176.280E, valabil de la data de 31.01.2016 pana la 15.09.2018,
se refera la managementul de mediu al SC ...... SA, nu al produsului
ofertat.

In continuare contestatoarea face referire la documentul prezentat
de SC ...... SA - "Certificat de acreditare + Anexa", invocat de autoritate
in adresa nr. 92/54400/06.09.2016, aratand ca si acesta este publicat pe
site-ul ofertantului la rubrica "calitate si mediu", respectiv Certificat de
acreditare nr. LI 660, emis de Asociatia de Acreditare din Romania -
RENAR, in care se precizeaza ca SC ...... SA este competenta sa
efectueze activitati de incercari, emis la data 02.06.2008 valabil pana la
27.05.2016. Faptul ca este competenta sa efectueze incercari, nu
inseamna ca, SC ...... SA este acreditat sa emita certificari, asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat, acest
certificat la data depunerii ofertelor respectiv 11.07.2016, nu era valabil.

Contestatoarea considera ca SC ...... SA nu a facut dovada, prin
inscrisuri, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini respectiv:

"(...)Ofertantul va face dovada ca produsul utilizat nu are impact
negativ asupra mediului inconjurator si nu prezinta efecte toxice, fapt
demonstrat prin certificari emise de organisme abilitate.

Ofertantul va face dovada ca produsul aplicat poate fi deversat in
emisarii naturali(...)".

In continuare precizeaza ca produsul ofertat trebuie sa indeplinesca
conditiile tehnice de calitate minimale si anume:

- sa reiasa din certificatul de conformitate ca se aplica pentru
degivrarea drumurilor;

- actiune minima de degradare asupra asfaltului, betonului cat si
coroziune minima asupra elementelor metalice ale drumurilor (parapet
pod, parapet directional, indicatoare, etc.), asupra infrastructurii la
poduri, pasaje, autovehiculelor si autoutilajelor de imprastiere si asupra
recipientelor de stocare;

- produsul aplicat poate fi deversat in emisarii naturali;

- fara efect toxic pentru sanatatea oamenilor si animalelor;

- sa fie stabil pe durata aplicarii, cat si pe durata stocarii lui;

- in timpul depozitarii, proprietatile produsului sa fie neschimbate la
temperaturi cuprinse intre - 30 "C si 50 °C;

Totodata contestatoarea face vorbire despre reglementarile fin
vigoare in ceea ce priveste mediul inconjurator:

- ordinul nr. 1798/2007 privind desfasurarea de activitati precum
fabricarea/comercializarea/depozitarea de produse chimice conform
caruia intra sub incidenta autorizarii de mediu explicita pentru produsul
chimic comercializat;

- normativul NTPA 001/2002 conform H.G. nr. 352/2005 pentru
aprobarea normativelor privind descarcarea in mediul acvatic a apelor
uzate pentru deversarea in emisarii naturali (produsele chimice utilizate
trebuie sa se incadreze in acesta).



c. in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scizut al ofertei SC ......
SA pentru fiecare lot in parte, contestatoarea considera ca, nu este
fundamentat, nu este real si nu asigura livrarea produsului la parametrii
calitativi stabiliti prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 92/54400/06.09.2016, raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul ”(...) SC ......
SA a prezentat urmatoarele documente:

- Adresa - Justificare pret in cadrul procedurii de achizitie publica
Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara in perioada 2016
-2020 pentru loturile 1-7";

- Declaratie pe propria raspundere privind procesul tehnologic de
obtinere a clorurii de calciu solutie;

- Proces verbal de receptie finala (Protocol de acceptanta);

- Protocol de acceptanta (Proces verbal de receptie finald) (...)"”

Contestatoarea considera ca din documentele mai sus mentionate
prezentate, SC ...... SA nu justifica pretul neobisnuit de scazut chiar daca
este de acord ca, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant.

Astfel, fata de Adresa - lJustificare pret in cadrul procedurii de
achizitie publica "Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara
in perioada 2016 -2020 pentru .., contestatoarea lasa in seama
Consiliului sa decida daca aceasta adresa contine elementele solicitate de
autoritatea contractanta, asa cum sunt mentionate in adresa nr.
92/54400/06.09.2016, raspuns la notificarea prealabild, transmisa catre
contestatoare, respectiv:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- orice alte documente edificatoare.

Facand referire la documentul prezentat de SC ...... SA, "Declaratie
pe propria raspundere privind procesul tehnologic de obtinere a clorurii
de calciu solutie" contestatoarea sustine ca, acesta a fundamentat, de
fapt, economic modul de formare a pretului, aferent procesului de
productie pentru obtinerea clorurii de calciu solutie, ori obiectul
contractului este "Furnizare produs ecologic... "

Contestatoarea considera ca SC ...... SA nu justifica pretul
neobignuit de scazut, cu atat mai mult cu cat acordul-cadru, pentru
fiecare lot, se incheie pe o perioada de 4 ani. In sustinere,
contestatoarea adauga faptul ca, avand in vedere prevederile fisei de
date, atribuirea contractelor subsecvente se va face cu reluarea
competitiei, prin aplicarea criteriului de atribuire mentionat in anuntul de

participare, ori, in acest caz, daca la reofertare SC ...... SA va veni sub
pretul ofertat initial se intreaba cum va fi justificat noul pret.
Totodata, SC ...... SRL mentioneaza ca, desi pretul ofertat de ea nu

se incadra in prevederile art. 202 alin (2) din OUG 34/2006(A), comisia
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de evaluare a solicitat prin adresa nr. 92/46808/02.08.2016, justificarea
pretului, motivand "(...) sa solicite tuturor operatorilor economici sa
prezinte documente privind fundamentarea pretului, preturi la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si material, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru ...... "
Astfel, se poate observa din adresa nr. 92/54400/06.09.2016, raspuns la
notificarea prealabila formulata de SC ...... SRL, ca comisia de evaluare
nu a avut o abordare unitara pentru "toti ofertantii", respectiv prin
adresa nr. 92/46808/02.08.2016, transmisa catre ea "nivelul de
salarizare al fortei de munca" nu a fost solicitat.

Prin adresa nr. 28163/1996/C4/15.09.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC...... SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei atasat adresei nr. 92/59358/21.09.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28726/21.09.2016, iar punctul de vedere
cu privire la contestatie a fost transmis prin adresa nr.92/59587/
22.09.2016, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 29005/23.09.2016.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, ca urmare a analizarii
contestatiei formulate de catre SC ...... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza: "comisia de evaluare isi mentine hotardrea prezentatd in
raportul de incheiere al procedurii si nu adopta mdasuri de remediere”
motivat de urmatoarele:

A. La afirmatia operatorului economic SC ...... SRL ca, SC ...... SA
nu indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara,
raspunsul autoritatii contractante este:

Conform Formularului nr. 13 "Lista principalelor produse similare
furnizate in ultimii 3 ani", operatorul economic SC ...... SA a prezentat ca
a livrat in ultimii 3 ani produse clorura de calciu, solutie 30% in valoare
de 2.758.337,65 lei, valori prezentate la pozitiile 6, 9, 11 si 12. Restul
pozitiilor din Formularul nr. 13 prezinta produse de o complexitate
superioara cu produsele ce formeaza obiectul acordului cadru. Valoarea
de 2.758.337,65 lei este superioara cerintei minime de calificare pe
fiecare lot in parte, solicitata conform fisei de date la Sectiunea IIT
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, subcapitolul III.2.3)
Capacitate tehnica (prag minim 200.000 lei fara& TVA - prag maxim
700.000 fara TVA).

SC ... SA a prezentat si Formularele 14 "Declaratie privind
experienta similara a ofertantului in livrarea de produse similare in
ultimii 3 ani" insotite de Recomandari si de documente constatatoare din
partea beneficiarilor, dupa cum urmeaza:

- Formular 14 "Declaratie privind experienta similara a ofertantului
in livrarea de produse similare in ultimii 3 ani" - Beneficiar: SC ... SA,
valoare finala: 1.676.907 lei, clorura de calciu solutie 30% si clorura de
calciu tehnica min. 77 % praf si granule, recomandare SC ... SA nr.
5353/27.06.2016, de confirmare a cantitatilor si valorilor;



- Comanda de livrare SC ....SA, nr. 705/22.01.2016;

- Comanda de livrare SC .... SA, nr. 557/19.01.2016;

- Comanda de livrare SC ... SA, nr. 197/08.01.2016;

- Comanda de livrare SC ... SA, nr. 203/07.01.2015;

- Comanda de livrare SC ... SA, nr. 221/08.01.2015;

- Comanda de livrare SC ... SA, nr. 8373/10.10.2014;

- Comanda de livrare SC ... SA, nr. 1349/03.02.2014;

- Formular 14 ”Dec/arayle pr/vmd exper/enya similara a ofertantului
in livrarea de produse similare in ultimii 3 ani" - Beneficiar: SC ... SA,
valoare finala: 632.000 lei, clorura de calciu solutie 30%;

- recomandare SC ... SA nr. 20791/27.06.2016;

-document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 17418/09.12.2014.

- Formular 14 "Declaratie privind experienta similara a ofertantului
in livrarea de produse similare in ultimii 3 ani " - Beneficiar: ..., valoare
finala: 355.428,65 lei, clorura de calciu solutie 30%.

- recomandare ..., nr. 64540 din 27.06.2016;

- document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 103114/22.12.2014.

- Formular 14 "Declaratie privind experienta similara a ofertantului
in livrarea de produse similare in ultimii 3 ani " - Beneficiar: SC ...,
valoare finala: 4.070.000 lei, clorura de calciu tehnica min 77% praf si
clorura de calciu solutie 34 si 35%.

- recomandare SC ...;

- Formular 14 "Declaratie privind experienta similara a ofertantului
in livrarea de produse similare in ultimii 3 ani " - Beneficiar: ..., valoare
finala: 158.450 lei, clorura de calciu solutie 30% si clorura de calciu
tehnica min. 77 %.

- document constatator, ..., nr. 15807 din 10.04.2014;

- document constatator, ..., nr. 18959 din 22.04.2015;

- proces verbal de receptie la terminarea contractului subsecvent
de furnizare produse nr. 8264/17.02.2015.

In consecinta, autoritatea precizeza ca, urmare a analizarii acestor
documente, comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic,

SC ... SA, a indeplinit Cerinta nr. 1 - “Capacitate tehnica” din fisa de
date.

B. La afirmatia operatorului economic SC ...... SRL: “Consideram
ca propunerea tehnica prezentata de SC ...... SA pentru fiecare lot in

parte, este neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
punctul 4. CONDITII TEHNICE DE CALITATE minimale din Caietul de
sarcini”, raspunsul autoritatii contactante este:

Clorura de calciu, ce a facut obiectul procedurii de achizitie
"Furnizare clorura de calciu pentru deszapezire necesara in perioada
2016-2020 pentru : ... se achizitioneaza in stare solida iar transformarea
ei in stare lichida (amestec cu apa in diferite concentratii functie de
temperatura solului) se face in instalatii specializate. Clorura de calciu se
utilizeaza numai in combinatie cu sarea (prin umectarea sarii cu solutie
de clorura de calciu obtinuta in instalatiile de preparare), deoarece este o
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substanta hidroscopica care mentine suprafata umeda spre deosebire de
sare, care usuca suprafetele si reduce consumul sarii cu pana la 50%.
Avand in vedere ca clorura de calciu solida in combinatie cu apa nu se
dizolva complet, nu poate fi raspandita direct pe partea carosabila
datorita sedimentarii.

Produsul ecologic, ce a facut obiectul procedurii de achizitie ... este
aprovizionat sub forma de solutie si prezinta urmatoarele proprietati: -
are efect degivrant, se poate utiliza pana la temperaturi de -30° C, este
biodegradabil 100%, nu distruge betonul si suprafetele asfaltate, este
sigur pentru mediu, nu lasa sedimente (nu necesita barbotare) si se
spala usor, garantie minima de 2 ani, fara pierderea proprietatilor,
indiferent de anotimp, in rezervoare si spatii inchise, prezinta eficienta
atat la prevenirea inghetului, la deszapezirea drumurilor cat si la
inmuierea si topirea rapida a stratului de gheata si la combaterea
poleiului.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca, solutia clorura de calciu in concentratie de 30 %
indeplineste conditiile tehnice si de calitate minimale solicitate prin
caietul de sarcini.

Documentele care atesta conditiile tehnice de calitate minimale,
conform cerintelor din caietul de sarcini, prezentate in ofertele depuse de
operatorul economic SC ...... SA sunt urmatoarele:

- elementele propunerii tehnice.

- declaratie de conformitate nr. 4682/28.06.2016 din care rezulta
ca acest produs, clorura de calciu tehnica solutie 30%, contine inhibitori
de coroziune.

- raport de incercari nr.5861/27.06.2016 - clorura de calciu solutie.

- specificatie tehnica de produs STP 032M3/2016 din care rezulta
principalele proprietati:

e ca produsul este utilizat in scopul prevenirii inghetului,
inmuierii si topirii stratului de gheata, combaterii poleiului, ghetii si
zapezii de pe drumuri;

e produsul clorura de calciu contine inhibitori de coroziune;

e termenul de valabilitate al produsului este de 4 ani de la
data fabricatiei.

- Brosura "Clorura de calciu-agent destinat dezghetului" din care

rezulta principalele proprietati:

e clorura de calciu solutie in concentratie 30% da rezultate
chiar sub temperaturi de -30°C;

e previne fenomenul de inghet si dezghet repetat;

e este sigura pentru mediu, nu lasa sedimente, se spala usor;

e nu distruge betonul si suprafetele asfaltate si se reduce
deteriorarea vehiculelor;

e costul redus al tratamentului.

- Chemical safety report EC number 233-140-89 (engleza)/
EXTRAS Raport cu date de securitate (tradus), numar EC: 233-140-8 +
Fisa cu date de securitate + Anexa la fisa de date de securitate, conform
carora:



e Clorura de calciu se utilizeaza ca agent de degivrare pentru
intretinerea drumurilor;

e Clorura de calciu a fost clasificata ca substanta alimentara cu
toxicitate foarte mica;

e Clorura de calciu este o substanta anorganica care nu se
descompune in prezenta luminii si este biodegradabila.

- Aviz sanitar nr. 1/19.01.2016. Este un document atasat
suplimentar fata de cerintele din Caietul de sarcini prin care se atesta
utilizarea clorurii de calciu ca agent pentru tratarea apei potabile,
menajere etc. ISO 14001:2004. Pe langa certificatul ISO 14001:2004
invocat de SC ... SRL, autoritatea precizeaza ca, SC ...... SA a prezentat
si ISO 9001:2008 conform cerintei III 2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din Fisa de date.

- Certificat de acreditare RENAR nr. LI 660 + Anexa, emise in data
de 08.06.2016 iar data expirarii acreditarii este 07.06.2020.

- Adresa nr. 602/22.06.2016 catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului 1/1774/1G/04.07.2016. Prin adresa mentionata,
operatorul economic SC ...... SA a solicitat Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului Bucuresti, un document prin care sa faca dovada ca
produsul care urmeaza a fi achizitionat de Autoritatea Contractanta ...,
nu are impact negativ asupra mediului inconjurator, nu prezinta efecte
toxice, care sa ateste nivelul impactului asupra factorilor de mediu, si
totodata ca produsul aplicat in procesul de deszapezire poate fi deversat
in emisarii naturali, cu incadrarea in legislatia in vigoare. Raspunsul dat
de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului prin adresa nr.
1/1774/1G/04.07.2016, este urmatorul: "Responsabilitatea clasificarii
unui produs apartine producatorului, iar ANPM nu este implicata in
procesul de inregistrare prevazut de regulamentul 1907/2006 (REACH);
inregistrarea se face de producator pe baza unui dosar depus on-line,
direct la Agentia Europeana a Chimicalelor (ECHA)".

Clorura de calciu produsa de SC ...... SA este clasificata si
etichetata conform Regulamentului European nr. 1272/2008 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor, in
Anexa VI, Tabel 3.1. cu nr. Index 017-013-00-2. Produsul nu este
incadrat in clasele de periculozitate ,toxic" si/sau ,periculos pentru
mediu", incadrarea in aceasta categorie a produsului a fost facuta pe
baza Fisei cu date de securitate a produsului, precum si a dosarului de
inregistrare REACH transmis in anul 2010 de catre producator Agentiei
Europene a Substantelor Chimice. Clorura de calciu a fost inregistrata,
conform informatiilor publicate pe site-ul Agentiei Europene a
Chimicalelor, de un consortiu din care face parte si SC ...... SA ...
Romania avand clasificarea H319-Eye Irrit. 2, respectand criteriile de
clasificare conform regulamentului 1272/2008, privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor".

- Adresa ... nr. DQ/1145/4.10.2005 prin care se confirma ca solutia
clorura de calciu este un produs utilizat pentru operatiuni de dezghetare
a cailor rutiere, care nu necesita agrement tehnic, lucru afirmat si de ...
prin act nr. 4274/03.10.2005.
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C. In continuare autoritatea réspunde afirmatiilor operatorului
economic SC ...... SRL: “"pretul neobisnuit de scazut al ofertei SC ...... SA,
consideram ca nu este fundamentat”.

Autoritatea sustine ca, in urma analizarii si verificarii ofertei
financiare pentru procedura de atribuire mai sus mentionata, avand in
vedere faptul ca in oferta financiara pretul este sub 80% din valoarea
maxima estimata, constituind un pret aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare a solicitat operatorului economic SC ...... SA,
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat.

De asemenea, se precizeaza ca, comisia de evaluare a solicitat sa
fie prezentate toate documentele pe care operatorul economic, le
considera edificatoare in sustinerea pretului ofertat in propunerea
financiara, dupa cum urmeaza: modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare a fortei de munca;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru; situatia stocurilor de materii prime si materiale; orice alte
documente edificatoare.

Ofertantul SC ...... SA a transmis raspunsul, prin care a prezentat
urmatoarele documente justificative:

- adresa - justificare pret, in cadrul procedurii de achizitie publica:
«Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara in perioada
2016-2020 pentru loturile 1-7 », nr. 1266/05.08.2016.

- declaratie pe propria raspundere privind procesul tehnologic de
obtinere a clorurii de calciu solutie.

- proces verbal de receptie finala (Protocol de acceptanta).

_- protocol de acceptanta (Proces verbal de receptie finala).

In continuare, autoritatea contractanta, se raporteaza la prevederilor
art. 35 din HG nr. 925/2006, si pentru a verifica daca "contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate", in baza art. 36, alin. 2, lit. c) din aceeasi
hotarare de guvern s-au solicitat clarificari din care sa rezulte
fundamentarea pretului si celorlalti operatori economici.

Totodata, mentioneaza autoritatea, “(...) in cazul in care SC ...... SRL
a considerat ca solicitarile comisiei de evaluare reprezinta o incalcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, trebuia sa sesizeze
C.N.S.C despre pretinsa incalcare la acel moment, cand a primit
solicitarea de clarificari (...)".

In concluzie, facand referire la motivele prezentate mai sus, ... SA,
in calitate de autoritate contractanta, considera ca argumentele aduse de

SC ... SRL, sunt neintemeiate, iar contestatia este nefondata si solicita
Consiliului urmatoarele:
- respingerea contestatiei formulata de SC ...... SRL, ca nefondata;

- continuarea procedurii de achizitie publica organizata in vederea
atribuirii acordurilor cadru avand ca obiect "Furnizare produs ecologic
pentru deszapezire necesara in perioada 2016 - 2020 pentru: ...".

Prin adresa nr. 20/05.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.

30165/05.10.2016, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
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vedere nr. 92/59586/22.09.2016, emis de ..., in care mentioneaza ca,
urmare a primirii si studierii documentului prezentat, isi mentine
contestatia asa cum a fost formulata.

Referitor la Raspuns A din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 92/59586/22.09.2018, contestatoarea sustine ca este
foarte clar ca nu a avut loc o evaluare corecta a ofertei depuse de
SC...... SA, din urmatoarele considerente:

- faptul ca la fiecare contract sunt trecute anumite procente
inseamna ca in contractele respective s-a livrat doar 30% solutie de
calciu, restul fiind alt produs;

- din afirmatia "(...) valoarea de 2.758.337,65 lei este superioara
cerintei minime de calificare pe fiecare lot in parte, solicitatda conform
fisei de date (...)”, reiese clar ca au fost evaluate doar valorile din
contract/comanda nu si produsul livrat asa cum este cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, “(...)
ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie
sa demonstreze ca a livrat, in ultimii 3 ani*, produse similare cu cele
supuse procedurii de atribuire, la nivelul unuia sau mai multor contracte,
in valoare cumulata de cel putin: (...)".

Referitor la Raspuns B, contestatoarea lasa Consiliul sa aprecieze
daca propunerea tehnica depusa de SC ...... SA indeplineste cerintele
caietului de sarcini, precizand totusi ca, "(...) autoritatea contractanta,
se contrazice cu privire la documentele depuse de SC ...... SA in
propunerea tehnica, deoarece in adresa nr. 92/54400/06.09.2016,
raspuns la notificarea prealabila, sustine " SC ...... SA a prezentat in
propunerea tehnicd o serie de documente care atestd calitatea
produsului conform cerintelor

din caietul de sarcini si anume:aviz sanitar copie "conform cu
originalul”, semnat si stampilat”, iar in adresa nr. 92/59586/22.09.2016,
intitulata "Punct de vedere", sustine ca "Aviz sanitar nr....este

un document atasat suplimentar fata de cerintele din Caietul de
sarcini". Ori, sustine contestatoarea, prin Caietul de sarcini s-a solicitat
"Ofertantul va face dovada ca produsul utilizat nu are impact negativ
asupra mediului inconjurator si nu prezintd efecte toxice, fapt
demonstrat prin certificari emise de organisme abilitate"”, aceasta cerinta
fiind explicata prin Clarificare nr. 2, Raspuns 1 "Certificatul de mediu la
care se face referire in documentatia de atribuire reprezinta dovada ca
produsul care urmeaza a fi achizitionat nu are impact negativ asupra
mediului inconjurator, nu prezinta efecte toxice, fapt demonstrat prin
certificari/studii/analize emise de organisme abilitate, care sa ateste
nivelul impactului asupra factorilor de mediu si totodatd, cad produsul
aplicat in procesul de deszapezire poate fi deversat in emisarii naturali,
cu incadrarea in legislatia in vigoare.";

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, din punctul de vedere
si anume: "[....Jraspunsul dat de Agentia Nationalda pentru Protectia
Mediului prin adresa nr....este urmatorul: responsabilitatea clasificarii
unui produs apartine producatorului, iar ANPM nu este implicatd in
procesul de inregistrare prevazut de regulamentul 1907/2006 (REACH) ;

12



inregistrarea se face de catre producator pe baza unui dosar on-line,
direct la Agentia Europeana a Chimicalelor (EACH)", contestatoarea
precizeaza urmatoarele: SC ...... SA, la actul numit «Cerere De
Interventie Voluntara» transmis catre C.N.S.C. si in atentia autoritatii
contractante, a atasat, in limba engleza, un document datat 29/10/2010,
numar CT916444-23 care face referire la dosarul nr. 01-2119494219-
28-0005. Ori spune contestatoarea, “(...) potrivit REGULAMENTULUI
(CE) nr. 1907/2006 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI
din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei, acest dosar a fost intocmit
pentru clasificarea si etichetarea armonizata a substantelor CMR, a
alergenilor respiratori si a altor efecte, ori cerintele minimale ale caietului
de sarcini sunt altele (...)".

Referitor la Raspuns C, contestatoarea precizeaza ca, asa cum a
aratat si in contestatie, nu faptul ca i-a fost solicitata justificarea pretului
a considerat ca este o incalcare a prevederilor legale in materie de
achizitii publice ci faptul ca, solicitarea nu a fost aceeasi pentru toti
ofertantii, fapt dovedit, in opinia sa, prin adresa nr. 92/54400 din
06.09.2016, raspuns la Notificarea prealabila.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
29838/03.10.2016, SC ...... SA a solicitat:

- respingerea, contestatiei depusa de SC ...... SRL pe care o
considera nereala, netemeinica si fara justificare.
Intervenienta invedereaza Consiliului ca, SC ...... SA ... a parcurs

procedura de inregistrare europeana a produsului clorura de calciu in
conformitate cu prevederile Regulamentului European nr. 1907/2006-
REACH, a prevazut testarea din punct de vedere toxicologic si
ecotoxicologic a produsului, in acord cu metodele Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica, agreate la nivel european si descrise
in Regulamentul European de stabilire a metodelor de testare nr.
440/2008 (cu modificari si completari ulterioare).

In continuare, arata ca, rezumatul dosarului de inregistrare REACH
pe baza caruia au fost elaborate Fisa cu date de securitate, Raportul de
Evaluare a Securitatii Chimice REACH, respectiv indicatiile de clasificare,
etichetare ale produsului, este public pe site-ul Agentiei Europene de
Chimicale precizand ca, aceste documente elaborate conform normelor
legale in vigoare la nivel national si european certifica faptul ca, produsul
clorura de calciu nu este incadrat in clasele de pericol "toxic", "nociv",
"periculos pentru mediul inconjurator", respectiv ca nu face obiectul
prescriptiilor privind transportul chimicalelor periculoase - ADR/RID/
IMDG (ultimele editii) - nefiind incadrat in nici o clasa de periculozitate.
Responsabilitatea clasificarii produsului clorura de calciu apartine
producatorului (conform cu raspunsul Agentiei Nationale pentru Protectia
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Mediului nr. 1/ 1774/ 04.07.2016 depus in oferta) si are la baza raportul
de inregistrare REACH, nr. CT 916444-23/ din 29.10.2010 anexat, emis
de catre Agentia Europeana de Chimicale - ECHA, prin care produsul
clorura de calciu este declarat si garantat de catre ECHA ca fiind un
produs nepericulos pentru mediul inconjurator.

In continuare, intervenienta sustine ca, raportul de evaluare a
securitatii chimice REACH al unui produs elaborat conform
Regulamentului European nr. 1907/2006 - REACH, este diferit de
raportul de securitate al unui amplasament elaborat conform "Legii
59/2016 pentru controlul pericolelor de accident major in care sunt
implicate substante periculoase", iar produsul clorura de calciu nu este
incadrat ca fiind cu potential de producere de accidente majore. SC ......
SA ..., precizeaza ca, in calitatea sa de producator si comerciant al unei
game largi de produse clorosodice, cloruri anorganice, solventi organici
etc, detine Autorizatia Integrata de Mediu obtinuta conform Ordinului
M.A.P.A.M. nr. 818/2003, iar pentru emiterea acestei autorizatii, detine
studii si analize emise de organisme abilitate - institute de cercetare
aflate in subordinea Ministerului Mediului - referitoare la impactul asupra
mediului a proceselor tehnologice de obtinere a produselor chimice
autorizate.

In ceea ce priveste Ordinul MMDD nr. 1798/2007, invocat de
contestatoare, SC ...... SA mentioneaza ca acesta reglementeaza
procedura de obtinere a autorizatiei simple de mediu care nu implica
certificari, studii, analize emise de organisme abilitate. In Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 1/2013, actualizata la data de 28.08.2015, solutia
de clorura de calciu este incadrata la "substante si preparate chimice
periculoase" (are un caracter iritant daca nu se respecta conditiile
recomandate de furnizor), dar nu intra in categoria "substantelor
periculoase pentru mediu", conform prevederilor Regulamentului
European 1272/2008 care clasifica substantele si preparatele chimice.

Instalatia Clorura de calciu solutie produce conform procesului
tehologic autorizat, solutie de concentratie 35-36% pe care apoi o
dilueaza cu apa pana la concentratia necesara utilizatorului, fara a fi
supusa unui alt procedeu tehnologic, ceea ce nu implica o completare a
autorizatiei de mediu, mai precizeaza intervenientul.

In sustinere intervenienta precizeaza:

- produsul clorura de calciu are un caracter ecologic deoarece se
obtine intr-o instalatie care respecta conditiile de protectia mediului (este
cuprinsa in Autorizatia Integrata de mediu) si are un caracter poluant
redus in conditiile utilizarii lui conform specificatiilor furnizorului, fapt
precizat in Fisa cu date de securitate si Anexa la aceasta - scenariile de
expunere nr. 5 si 7. Produsul clorura de calciu fabricat la SC ...... SA ...
se utilizeaza in industria alimentara ca aditiv alimentar E 509.

- prin Autorizatia Integrata de Mediu sunt autorizate procesele
tehnologice de fabricare a produselor chimice, nu si cele de utilizare de
catre beneficiari a acestor produse. Utilizarile produsului sunt cuprinse in
scenariile anexate la Fisa cu date de securitate, conform reglementarilor
stabilite prin Regulamentul European REACH 1907/2006 (cu modificarile
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si completarile ulterioare), fabricarea si punerea pe piata a produsului
Clorura de calciu solutie 30% se realizeaza cu respectarea ferma a
prevederilor legale aplicabile la nivelul Uniunii Europene.

Prin cea de a doua contestatie, SC ...... SRL, in calitate de
participanta la procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...... SA,
pentru ..., motivat de faptul ca aceasta oferta este neconforma, din
urmatoarele considerente:

I. Autoritatea contractanta a facut distinctie intre produsele
ecologice si solutia de clorura de calciu, prin normative si metodologii de
aplicare, diferentiindu-le in categorii diferite, iar SC ...... SA a ofertat la
procedura pentru “produse ecologice”, solutie de clorura de calciu.

In normativele acesteia pentru deszapezire - Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND
525-2013, aprobat prin Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
289/2170/2013, mentionat si in caietul de sarcini, se face o distinctie
clara intre produsele chimice impuse a fi utilizate, in functie de conditiile
meteorologice. Acelasi normativ specifica necesitatea detinerii de statii
de preparare CaCl2, de catre autoritatea contractanta.

Termenul de "produse ecologice" a aparut in normativele
incepand cu anul 2015, separat de clorura de calciu si solutie de clorura
de calciu, tocmai pentru a completa gama de produse cu inca o
categorie. Noul normativ AND 525, desi afisat ca si proiect (09.12.2015),
este intocmit tot de catre autoritatea contractanta si identifica, in opinia
petentei:

- Substante chimice si material antiderapant:

e Sare (utilizata in forma solida: pura sau in amestec cu nisip sau
CaCl2 solid/solutie),

e Nisip (utilizat solid),

e CaCl2 (utilizat solid/fulgi sau solutie - necesita statii de
preparare),

e Produs ecologic (utilizat lichid/solutie - nu necesita statii de
preparare).

- Statie preparare solutii chimice (adica statii de preparare CaCl2,
doar CaCl2 necesita statii de preparare).

In aceste normative se face referire, in mod individualizat, la
dotarea si intretinerea statiilor de preparare de solutie de clorura de
calciu, concentratii de clorura de calciu utilizate in solutii, momentele de
actionare cu solutie de clorura de calciu etc. Autoritatea contractanta
detine un numar important de statii de preparare (clorurare/barbotare) a
solutiei de clorura de calciu, pe care o prepara (la ce concentratii
doreste) si pe care o aplica/imprastie conform normativelor.

II. Din adresa autoritatii contractante nr. 92/57056/09.09.2016,
reprezentand raspunsul acesteia la notificarea prealabila nr. 16042 din
02.09.2016, contestatoarea sesizeaza urmatoarele:

a) SC ...... SA a ofertat ca si produs ecologic - solutie de clorura de
calciu, identificand-o prin urmatoarele documente:
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i) "Raport de incercari - clorura de calciu solutie ...", Brosura
"Clorura de calciu-agent destinat dezghetului ...";

ii) Autoritatea contractanta arata ca "din documentele
prezentate de operatorul economic SC ...... SA reiese faptul ca solutia de
clorura de calciu nu are o actiune coroziva ..."

b) Autoritatea contractanta subliniaza ca licitatia organizata separat
pentru clorura de calciu este pentru achizitia de clorura de calciu "in
stare solida, iar transformarea ei in stare lichidd (amestec cu apa in
diferite concentratii) se face in instalatii specializate".

Aceste "instalatii specializate" sunt statiile de preparare CaCl2 pe
care autoritatea contractanta le detine sau le solicita operatorilor
economici contractanti pentru intretinerea curenta pe timp de iarna. In
plus, la caietul de sarcini pentru "Furnizare clorura de calciu pentru
deszapezire necesara in periada 2016-2020", se specifica "raspandire de
clorura de calciu (solutie)".

Contestatoarea apreciaza ca solutia de clorura de calciu, respectiv
cea ofertata de SC ...... SA, ar trebui sa faca obiectul altei proceduri si
nicidecum sa se incadreze la "Furnizare produs ecologic pentru
deszapezire necesara in perioada 2016-2020", motivat de faptul ca:

a. Autoritatea contractanta a organizat o licitatie separata pentru
achizitie CaCl2: "Furnizare clorura de calciu pentru deszapezire necesara
in perioada 2016-2020" (publicat in SFAP nr. 168318/18.05.2016), in
caietul de sarcini specificandu-se clar si scopul contractului.

b. Autoritatea contractanta a organizat licitatii separate pentru
intretinerea curenta pe timp de iarna, pentru fiecare regionala ..., de
exemplu “Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 ..., in cadrul
careia, prin caietul de sarcini se solicita ofertantilor sa detina statii de
preparare solutie CaCl2:

"4. Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor

4.1 Autoutilaje si echipamente specifice necesare pentru activitatea
de intretinere curenta pe timp de iarna, sunt: (...) Statie preparare
solutii chimice (permanent SIA/la cerere SDN), Statie preparare CaCl2:
2 buc., 16 ore/zi, 91 zile, (...)” (“"Centralizator deszapezire pe drumuri
nationale”).

In concluzie, petenta apreciaza ca solutia de clorura de calciu este
diferita fata de "produsele ecologice", respectiv: ca necesita statii de
preparare din stare solida in stare lichida (produsele ecologice nu
necesita preparare - conform caiet sarcini) si ca aceasta se integreaza la
grupa de produse "clorura de calciu (solutie)" distincta de grupa de
produse "produs ecologic" (adica se spune "raspandire de solutie de
clorura de calciu" si nu "raspandire de produs ecologic", cum ar fi fost
normal, daca solutia era produs ecologic).

3. Mai mult, in opinia contestatoarei, se justifica diferentierea
dintre cele doua categorii din urmatoarele motive:

a. Solutiei de clorura de calciu ii este necesara o metodologie de
aplicare care este adoptata prin normative. In cazul solutiei de clorura de
calciu, aceasta are aceeasi denumire si aceeasi reteta indiferent de
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producator (adica amestecul de apa cu CaCl2 in diverse concentratii - la
care pot fi introdusi produsi de adaos cum ar fi inhibitorul de coroziune).

b. "Produsele ecologice" necesita o anumita reteta (cu anumite
ingrediente pentru fiecare produs), iar descrierea metodelor de productie
si/sau aplicare ale acestora in normativele autoritatii contractante ar
dezavantaja celelalte "produse ecologice" concurente, generand un
dezechilibru pe piata liberei concurente.

Concluzionand aspectele invederate, petenta considera ca solutia

de clorura de calciu, respectiv oferta SC ...... SA, ar trebui sa faca
obiectul altor licitatii si nu se incadreaza la achizitia de "produse
ecologice".

ITI. Referitor la discrepanta dintre pretul oferit de SC ...... SA si

ceilalti participanti la procedura, contestatoarea apreciaza ca pretul
ofertat nu este justificat, fiind evidenta concurenta neloiala rezultata din
ofertarea a doua categorii diferite de produse (solutie de clorura de
calciu si "produs ecologic") in aceeasi licitatie.

In primul radnd, solutia de clorura de calciu are aceeasi denumire si
aceeasi reteta indiferent de producator (singura diferentiere se poate
face doar prin adaos de inhibitor de coroziune etc, substante care nu fi
schimba compozitia chimica de baza). Un "produs ecologic" prezinta o
retetda care poate fi incadrata in conceptul de "know-how" al
producatorului, iar prin proprietatile pe care le prezinta, impune o
compozitie mai complexa decat solutia de clorura de calciu. Acesta este
si motivul pentru care un "produs ecologic" este mai scump decat solutia
de clorura de calciu.

In al doilea rand, petenta invedereaza Consiliului ca, in legislatia
romana, se apreciza ca o reclama comparativa, implicand elemente de
neloialitate in scopul obtinerii unor avantaje de piata, este ilicita cand
comparatia este inexacta si neobiectiva. Prin acest lucru doreste sa arate
ca oferta declarata castigatoare prezinta solutia de clorura de calciu ca
un produs cu aceleasi proprietati ca si un "produs ecologic", fapt ce este
inexact si neobiectiv.

Din acest motiv, orice operator economic care isi promoveaza un
"produs ecologic" cu proprietatile care corespund caietului de sarcini
aferent procedurii contestate, nu va putea concura cu pretul oferit de un
operator economic ce promoveaza solutia de clorura de calciu.

IV. In opinia petentei, solutia de clorura de calciu, respectiv oferta
SC ...... SA, nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini ... i
din urmatoarele considerente:

- Clorura de calciu solutie este cunoscuta de o lunga perioada de
timp. A fost utilizata in aceeasi reteta (cu mici modificari - cum ar fi
introducerea inhibitorului de coroziune) in diverse concentratii, efectele
acesteia, comportarea cat si performantele fiind foarte bine cunoscute de
catre utilizatori sau specialisti in domeniu. Asupra acestui produs s-au
facut numeroase studii si incercari de-a lungul timpului, si niciodata
clorura de calciu nu a fost incadrata ca fiind "produs ecologic".

- Solutia de clorura de calciu se obtine prin amestecul de clorura de
calciu (CaCl2) solida cu apa, in diverse concentratii, amestec ce se face
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controlat, in instalatii speciale denumite: statii preparare CaCl2, instalatii
de clorurare/barbotare, instalatii specializate, statii preparare solutii
chimice etc., in functie de context (adica cu referire la prepararea de
solutie de clorura de calciu).

- Autoritatea contractanta a incadrat solutia de clorura de calciu,
conform fisei de date, in CPV 24950000-8 Produse chimice speciale, dar
aceasta clasificare este una generala, grosiera, ce nu face diferentieri "de
substanta" sau impartiri pe subcapitole criteriale intre gama larga de
astfel de produse chimice (in aceasta categorie se incadreaza multe
substante chimice, dar acest lucru nu inseamna ca sunt "produse
ecologice").

- La cerinta caietului de sarcini s-a precizat "sa reiasa din
certificatul de conformitate ca se aplica pentru degivrarea drumurilor",
iar SC ...... SA a prezentat "Declaratie de conformitate", probabil pe
proprie raspundere, (adresa nr. 92/57056 din 09.09.2016 a autoritatii
contractante - pct. 2) ceea ce nu este acelasi lucru.

Conform dispozitiilor legale privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza
conditiile de comercializare a produselor, "Certificatul de conformitate"
este un document emis pe baza regulilor unui sistem de certificare si
care indica existenta increderii adecvate ca un produs, identificat
corespunzator, este conform cu un anumit standard sau cu un alt
document normativ, fiind emis de catre autoritate in domeniu, in urma
unei evaluari a procesului de productie si a produsului, avand numar de
inregistrare si termen de valabilitate.

Aceleasi norme aratda ca "Declaratia de conformitate" este
procedura prin care un producator sau un reprezentant autorizat al
acestuia da o asigurare scrisa ca un produs este conform conditiilor
specificate.

In opinia contestatoarei, SC ...... SA nu a indeplinit conditia
prezentarii documentului "Certificat de conformitate". Asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL a prezentat, in oferta depusa, Certificatul de

Conformitate nr. 810/24.06.2016 emis de catre "SRAC CERTSERV
Organism de Certificare a Produselor" in care se specifica: "Atica TZ-1
produs lichid pentru deszapezirea/degivrarea drumurilor si prevenirea
inghetului".

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat acte doveditoare la cerintele caietului de
sarcini:

- "ofertantul va face dovada ca produsul utilizat nu are impact
negativ asupra mediului inconjurdtor si nu prezinta efecte toxice, fapt
demonstrat prin certificari emise de organisme abilitate";

- "ofertantul va face dovada ca produsul aplicat poate fi deversat in
emisarii naturali”;
cat si la clarificarea ... nr. 6 la Documentatia de atribuire aferenta
licitatiei in discutie:

- “"Prin cerinta "ofertantul va face dovada ca produsul aplicat poate
fi deversat in emisarii naturali" se intelege ca acesta trebuie sa faca
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dovada, prin inscrisuri emise de unitati/autoritati independente, ca
produsul aplicat poate fi deversat in emisari naturali.

- Prin caietul de sarcini s-a solicitat certificatul de mediu.
Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
Raspunsul 1 la Clarificarea nr. 2, si anume ca certificatul de mediu la
care se face referire in documentatia de atribuire reprezinta dovada ca
produsul care urmeaza a fi achizitionat nu are impact negativ asupra
mediului inconjurator, nu prezinta efecte toxice, fapt demonstrat prin
certificari/studii/analize emise de organisme abilitate, care sa ateste
nivelul impactului asupra factorilor de mediu si, totodata, ca produsul
aplicat in procesul de deszapezire poate fi deversat in emisarii naturali,
cu incadrarea in legislatia in vizoare”.

Acesta a prezentat, conform adresei autoritatii contractante nr.
92/57056 din 09.09.2016, urmatoarele documente:

A. "Aviz sanitar"

In opinia contestatoarei:

- Avizului sanitar este un act emis de catre Centrele Regionale de
Sanatate Publica din fiecare judet, Tnainte de punerea pe piata a
produselor,  materialelor, substantelor chimice/amestecurilor si
echipamentelor care vin in contact cu apa potabila, conform Legii nr. 458
din 2002 privind calitatea apei potabile, ceea ce nu face subiectul acestei
licitatii, avand in vedere ca nu apare in caietul de sarcini vreo cerinta cu
privire la impactul solutiei de clorura de calciu asupra sistemelor de
alimentare cu apa potabila a populatiei;

- Ministerul Sanatatii - Institutul National de Sanatate Publica nu
este, in conformitate cu legislatia in vigoare, autoritate de mediu;

- in plus, nu se stie dacd la acordarea acestui "Aviz sanitar" s-a
tinut cont de introducerea inhibitorului de coroziune si nici nu se
cunoaste la ce concentratii de CaCl2 se face referire.

B. Inscrisurile "Raport cu date de securitate + Fisa cu date de
Securitate + Anexa"

In opinia contestatoarei:

- "Raportul cu date de Securitate + Fisa cu date de Securitate +
Anexa" sunt intocmite de operatorul economic in scopul asigurarii unei
politici de prevenire a accidentelor majore care implica substante
periculoase de pe amplasament, cu implicatii si in zona de vecinatate a
acestuia. De asemenea, acestea prezinta managementul adoptat de
operatorul economic in situatii de producere a acestor accidente,
interventia, transparenta activitatilor desfasurate pentru gestionarea
situatiilor de urgenta etc. si nu reprezinta studii/certificari/analize privind
impactul solutiei de clorura de calciu asupra mediului inconjurator sau
privind deversarea acesteia in emisarii naturali.

- "Raportul cu date de Securitate + Fisa cu date de Securitate +
Anexa" nu reprezinta certificari/studii/analize emise de organisme
abilitate de mediu, in modul reglementat de Ordinul nr. 1798/2007
privind desfasurarea de activitati, precum fabricarea/comercializarea
/depozitarea de produse chimice."

C. ISO 14001:2004 (R014714E/26.03.2010)
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in opinia contestatoarei:

- Inscrisul ISO 14001:2004 este o certificare a sistemului de
management de mediu si nu o autorizatie de mediu. Diferenta dintre cele
doua o face, in primul rand, autoritatea care este abilitata sa o emita
(ISO 14001:2004 este o certificare care poate fi obtinuta de la un
organism privat - Bureau Veritas Certification, iar autorizatia de mediu
poate fi obtinuta exclusiv de la autoritatea de stat competenta in acest
sens - Agentia pentru Protectia Mediului din fiecare judet, aflata in
subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor - in cazul de fata
APM Bacau) si, in al doilea rand, procedura pe care trebuie sa o urmeze
operatorul economic in vederea dobandirii autorizatiei.

- Acest certificat face referire le sistemul de management de mediu
pentru organizatia ce-l detine (operatorul economic) si nu la produsul
finit rezultat din procesul de productie, adica pentru operatorul SC ......
SA si nu pentru solutia de clorura de calciu produsa de acesta. Obtinerea
acestei certificari impune operatorului economic (organizatiei)
urmatoarele:

- utilizarea responsabila a resurselor naturale, economice si
umane;

- utilizarea eficienta a electricitatii si combustibilor;

- costuri reduse de expediere a deseurilor prin introducerea
masurilor de reciclare etc.

Adica prin acest management de mediu se urmareste eficientizarea
activitatii operatorului, ca acesta sa fie mai competitiv, cu profituri mai
mari (de exemplu: cele rezultate din recircularea apei, economie la
curent, reciclare deseuri etc.) si nicidecum nu atesta impactul produsului
solutie de clorura de calciu asupra mediului inconjurator sau referitor la
deversarea in emisari naturali.

Acest standard este aplicabil oricarui tip de organizatii (institutii
publice, firme de consultantd, asociatii, ONG-uri etc.) indiferent de
marime sau activitate desfasurata si nu doar pentru cele de
productie/industriala.

Contestatoarea arata ca acelasi lucru este argumentat si de catre
autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 2 - Raspuns 1, la
Documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta comunica faptul ca
acest ISO 14001:2004 este un standard generic, aplicabil oricarui tip de
organizatie, care asigura clientii ca organizatia care il detine minimizeaza
activ impactul asupra mediului. Autoritatea atentioneaza, la aliniatul 2
din acest raspuns, ca operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
produsul de deszapezit nu are impact negativ asupra mediului.

D. Certificat de acreditare + Anexa

In opinia contestatoarei:

- studiind site-ul oficial (informatie publica) al SC ...... SA, din
analiza acestei acreditari, observa ca certificatul de acreditare RENAR Nr.
LI 660 a expirat in data de 27.05.2016, anterior datei de depunere a
ofertei (07.07.2016 - conform proces-verbal nr. 92/42096 din
11.07.2016).
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- RENAR, Asociatie de Acreditare din Romania/Organism National
de Acreditare - vizeaza acreditarea laboratoarelor de incercari pe
standardul SR EN ISO/CEI 17025:2005 privind cerintele generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si etalonari (cerinte de
management/cerinta de competenta tehnica pentru a efectua
incercari/analize). Conform celor precizate mai sus, recunoasterea
acestor competente de catre RENAR nu atesta ca produsul finit, respectiv
solutia de clorura de calciu este un produs fara impact asupra mediului,
un produs ecologic. RENAR nu este o autoritate de mediu.

- Conform celor prezentate mai sus, acest certificat este emis strict
pentru "Laboratorul de incercari Produse Chimice" al operatorului
economic, laborator ce indeplineste cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005
si nicidecum nu atesta impactul asupra mediului a produsului finit
(solutia de clorura de calciu) folosit in procesul de deszapezire.

- Aceasta acreditare permite laboratorului operatorului economic sa
efectueze activitati de incercari in vederea monitorizarii emisiilor si
imisiilor de poluanti rezultati din procesul de productie, pe
amplasamentul propriu. Autoritatea de mediu, prin Autorizatia Integrata
de Mediu cu nr. 1 din 10.01.2013, actualizata la data de 28.08.2015,
obliga operatorul economic SC ...... SA sa realizeze monitorizarea
poluantilor prin laborator propriu sau de catre laboratoare acreditate,
prin metode de analiza conform standardelor de metoda.

Petenta apreciaza ca documentele de mai sus:

- nu reprezinta dovada ca produsul ofertat de catre S.C. ......
S.A. nu are impact negativ asupra mediului inconjurator, nu atesta
nivelul impactului asupra factorilor de mediu sau ca solutia poate fi
deversata in emisarii naturali. Nu apare niciun raport sau incadrare in
normativul NTPA 001/2002 conform HG nr. 352/2005 (pentru aprobarea
normativelor privind descarcarea in mediul acvatic a apelor uzate);

- nu sunt eliberate de catre organisme abilitate in ceea ce
priveste mediul inconjurator.

E. Mai mult, se mentioneaza ca, in Autorizatia de Mediu a
operatorului SC ...... SA nr. 1 din 10.01.2013, actualizata la data de
28.08.2015, (ce nu a fost depusa in oferta, dar este afisata pe site-ul
Ministerului de Mediu):

- la pag. 14 Cap. 6.7 - solutia de clorura de calciu produsa de
acesta este incadrata la "Substante si amestecuri chimice periculoase
folosite/fabricate in procesul de productie".

- In Cap. 8.4 "Descrierea instalatiei si a fluxurilor tehnologice
existente pe amplasament", 8.4.11 "Clorura de calciu" - pag. 31 - se
specifica faptul ca solutia de clorura de calciu, ca si produs finit distribuit,
are concentratia de 35-36 %. In cazul fabricarii unui alt produs (solutie
de clorura de calciu - cu alta concentratie), acesta ar trebui inclus in
Autorizatia de Mediu.

- aceasta autorizatie nu face nicio referire la aplicabilitatea solutiei
de clorura de calciu in procesul de deszapezire sau la influentele acesteia
asupra mediului (comparativ cu Autorizatia de Mediu depusa de
contestatoare).
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Autoarea contestatiei mai mentioneaza ca reglementarile in
vigoare, in ceea ce priveste mediul inconjurator, sunt:

a. Singura institutie acreditata pentru mediul inconjurator in
Romania este autoritatea publica centrala cu atributii in gospodarirea
apelor si a protectiei mediului reprezentata de Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor prin Agentia Nationala pentru Protectia Mediului. (HG nr.
38/2015).

b. Conform Ordinului nr. 1798/2007 privind desfasurarea de
activitati, precum fabricarea/comercializarea/depozitarea de produse
chimice, intra sub incidenta Autorizarii de Mediu explicita pentru produsul
chimic comercializat.

c. Pentru deversarea in emisarii naturali, produsele chimice utilizate
trebuie sa se incadreze in normativul NTPA 001/2002, conform HG
352/2005 (pentru aprobarea normativelor privind descarcarea in mediul
acvatic a apelor uzate).

Pentru a raspunde cerintelor caietului de sarcini si Clarificarilor
mentionate, Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL a prezentat:

- Autorizatia de Mediu nr. 48/28.03.2011, revizuita in 11.11.2014,
in care se specifica faptul ca produsul Atica TZ-1 "este destinat la
deszapezirea drumurilor si mentinerea carosabilului in buna stare de
utilizare, fiind un produs prietenos cu mediul inconjurator™;

- Studiul (plus rapoarte de incercare si date meteorologice)
"Evaluarea impactului solutiei pentru deszapezit Atica TZ-1 asupra
mediului inconjurator", elaborat de catre SC M&S Ecoproiect Cluj-Napoca
(certificata in Registrul National al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediului, de catre Ministerul Mediului si Padurilor), ce a avut la
baza inregistrarile straturilor de zapada (grosime, densitate, echivalent
apa) furnizate oficial de catre Centrul Meteorologic Regional Transilvania
Sud pentru statiile meteo Balea-Lac, Sibiu, Miercurea-Ciuc, pe perioada a
4 ierni: 2009-2012. Studiul a fost validat de catre autoritatea de mediu
la emiterea Autorizatiei de Mediu nr. 48/28.03.2011, revizuita 1in
11.11.2014.

Atat studiul, cat si rapoartele de incercare incluse, fac dovada ca:

a. Solutia lichida de deszapezire Atica TZ-1, folosita in procesul de
deszapezire, nu are impact negativ asupra mediului Tnconjurator, este
biodegradabila, fara efect toxic asupra sanatatii umane si a factorilor de
mediu.

b. Solutia Atica TZ-1 este un produs prietenos cu mediul
inconjurator, nu prezinta niciuna din cele patru caracteristici considerate
periculoase, conform standardelor de mediu europene: corozivitate,
toxicitate, inflamabilitate, reactivitate. Nu se bioacumuleaza, nu
deranjeaza lantul trofic, nepericulos pentru mediul acvatic. Nu este
iritant si nu pericliteaza sanatatea oamenilor.

c. Din analiza notelor de bonitate pentru indicele de poluare,
rezulta urmatoarele nivele ce corespund limitelor admise pentru fiecare
factor de mediu in parte: Factor de mediu sol, subsol, vegetatie si fauna
va fi afectat in limite admise - nivel 2; Factor de mediu apa va fi afectat
in limite admise - nivel 3; Factor de mediu aer va fi afectat in limite
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admise - nivel 2; Factor de mediu asezari umane va fi afectat in limite
admise - nivel 1.

d. Solutia Atica TZ-1 aplicata in procesul de deszapezire poate
deversa in emisarii naturali, incadrandu-se in parametrii de calitate ai
normativului NTPA 001/2002, conform HG nr. 352/2005 (pentru
aprobarea normativelor privind descarcarea in mediul acvatic a apelor
uzate).

- Contestatoarea precizeaza ca solubilitatea solutiei de clorura de
calciu variaza in functie de temperatura mediului ambiant. Aceasta are
ca si rezultat depunerea clorurii de calciu pe fundul bazinelor de
depozitare. Sedimentarea are loc (la temperaturi de sedimentare) in
intervale de timp relativ scurte. Solutia de clorura de calciu nu este
stabila pe durata stocarii ei, necesitdand barbotare (agitare/operatiuni de
amestAec) pentru a o mentine in paramettri.

In opinia sa, depozitand solutia de clorura de calciu in rezervoare,
in spatii deschise (conform caiet sarcini: la temperaturi intre — 30 gr. C si
+ 50 gr. C), se va sedimenta pe perioada iernii (la temperaturi de
sedimentare - foarte usor de atins - la temperaturi negative, incepand cu
0 gr.C) si se va depune in bazinele de depozitare. Dupa ce aceasta
incepe sedimentarea, nemaifiind omogena, pentru a o putea utiliza la
parametri, solutia de clorura de calciu trebuie extrasa din rezervoare si
reintrodusa 1in instalatiile de preparare CaCl2 (barbotare) pentru
omogenizare (pentru refacerea parametrilor de functionare), dupa care
poate fi introdusa in utilajele de deszapezire si imprastiata.

In conditii de temperaturi propice, solutia de clorura de calciu (daca
traseele sunt mai lungi) poate sedimenta chiar si in perioada de
aprovizionare/imprastiere.

In concluzie, autoarea contestatiei arata ca solutia de clorura de
calciu, respectiv oferta SC ...... SA, nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini:

- "produsul sa fie stabil, atat pe durata aplicarii, cat si pe durata
stocarii lui”,

- “in timpul depozitarii, proprietatile produsului sa fie neschimbate
la temperaturi cuprinse intre - 30 gr. C si 50 gr. C”,

"termen de garantie: 2 ani, fara pierderea proprietatilor,
indiferent de anotimp, in rezervoare, in spatii deschise”,
si nu corespunde nici cu Clarificarea nr. 6 a ... - Raspuns 5 (1.):

- "Prin cerinta produsul sa fie stabil, atat pe durata aplicarii, cat si
pe durata stocarii lui, se intelege ca acesta nu are voie sa fie barbotat
sau supus altor operatiuni de amestec sau tratare in perioada dintre
momentul livrarii/depozitarii lui si momentul imprastierii/aplicarii lui pe
drum.”

In opinia contestatoarei, readucerea solutiei de clorura de calciu la
parametri, dupa sedimentare, prin instalatiile (statiile) de barbotare,
duce la costuri suplimentare semnificative (manopera, utilitati, ore de
functionare), cat si la intarzierea interventiei in procesul de deszapezire.

De asemenea, in cazul in care bazinele utilajelelor de imprastiere
(conform caiet de sarcini: dotate cu distribuitoare liniare) contin solutie
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de clorura de calciu sedimentata, sau care a inceput sedimentarea
(functie de temperatura exterioara) datorita acumularilor (cu densitate
conform starii) de CaCl2 (rezultat al sedimentarii), duzele distribuitorului
liniar se colmateaza (total sau partial), imprastierea nemaifacandu-se
uniform, respectiv procesul de deszapezire nu mai corespunde normelor.

Din acest motiv considera ca solutia de clorura de calciu, respectiv
oferta SC ...... SA, nu corespunde cerintei caietului de sarcini:
"densitatea solutiei sa permita imprastierea prin  pulverizare
gravitationala in jet continuu din cisterne dotate cu distribuitoare liniare".

La cerinta caietului de sarcini - 4. Conditii minime pe care trebuie
sa le indeplineasca produsul ecologic: - temperatura de utilizare de p4dna
la -30 gr. C, in baza curbei "Solubility of pure calcium chloride in water -
freezing point diagram (Courtesy Allied Corp.)" si a explicatiilor date in
"Calcium Chloride - Table 2 " (L'Data for areas A-]"), solutia de clorura
de calciu in concentratii de 0 - 25% are temperaturile de inghet mai mari
de -30 gr.C. De exemplu:

- Solutia de clorura de calciu concentratie 10% (CaCl2), la
temperaturi sub -7 gr.C, ingheata intreaga masa.

- Solutia de clorura de calciu concentratie 20% (CaCl2), la
temperaturi sub -21 gr.C, ingheata intreaga masa.

- Solutia de clorura de calciu concentratie 25% (CaCl2), la
temperaturi sub -28 gr.C, ingheata intreaga masa.

Deci, aceste concentratii nu corespund cerintei de temperatura.
Acestea sunt inghetate in intreaga masa, nemaifiind cazul de temperaturi
de utilizare, paliere de randament de functionare etc.

Contestatoarea precizeaza ca nu are informatii ce tip de solutie de
clorura de calciu (ce concentratie) a ofertat SC ...... SA.

Contestatoarea mai invedereaza Consiliului ca solutia de clorura de
calciu, respectiv cea ofertata de SC ...... SA, nu corespunde cerintei
caietului de sarcini - Cap. 4 "Conditii tehnice de calitate": produsul sa
aiba "actiune minima de degradare asupra asfaltului, betonului, cat si
coroziune minima asupra elementelor metalice ale drumurilor (parapet
pod, directionali, indicatoare etc.), asupra infrastructurilor lucrarilor de
arta, autovehiculelor si autoutilajelor de Iimprastiere si asupra
recipientelor de stocare", din urmatoarele motive:

i) SC...... SA nu a prezentat rapoarte de incercari pentru solutia de
clorura de calciu (la concentratia ofertata) pentru a demonstra actiunea
minima a acesteia de degradare (coroziune) asupra betonului si asupra
metalelor. Aceasta concluzie a reiesit din adresa autoritatii contractante
nr. 92/57056/09.09.2016, in care, la pct. 3, se arata “Din documentele
prezentate de operatorul economic S.C. ...... S.A. reiese faptul ca solutia
de clorura de calciu nu are o actiune coroziva, in contact cu
betonul/metalul deoarece contine inhibitor de coroziune”. Adica se
precizeaza doar adaugarea inhibitorului de coroziune si nu rapoarte
despre efectul acestuia asupra solutiei de clorura de calciu.

ii) Inhibitorii de coroziune sunt substante care, introduse in mediile
cu care vin in contact instalatiile metalice, reduc viteza de coroziune.
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Nu poate spune cu exactitate cat de mare este aceasta reducere a
efectului coroziv, prin introducerea inhibitorului de coroziune, in
literatura de specialitate regasindu-se doar comparatii cu efectul coroziv
al sarii sau al clorurii de magneziu. Din acest motiv, in opinia sa, trebuie
prezentate rapoarte de incercari privind actiunea coroziva a solutiei de
clorura de calciu (cu specificarea concentratiei), cu inhibitor de
coroziune, asupra betonului si a metalelor din componenta elementelor
de drum.

Prin adresa nr. 28517/2019-C5/20.09.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ......
SRL, solicitand oferta declarata castigatoare pentru loturile ....

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat adresei nr. 61019/27.09.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29290/27.09.2016, precum si punctul sau
de vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL, ca nefondata, precum si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

..., In anul 2016 a organizat doua proceduri de licitatie deschisa,
dupa cum urmeaza:

- Furnizare clorura de calciu pentru deszapezire necesara in
perioada 2016-2020 pentru: ...;

- Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesar in perioada
2016-2020 pentru: ....

In caietele de sarcini sunt conditii tehnice de calitate complet
diferite, in primul rand in cazul clorurii de calciu, produsul solicitat este in
stare solida, iar in cazul de fata, respectiv produsul ecologic trebuie sa
fie in stare lichida, care nu trebuie sa sedimenteze sau sa fie corosiv,
deoarece imprastierea pe partea carosabila se face prin pulverizare
gravitationala in jet continuu, din cisterne dotate cu distribuitoare liniare.

Clorura de calciu, ce a facut obiectul procedurii de achizitie
"Furnizare clorura de calciu pentru deszapezire necesara in perioada
2016-2020 pentru: ..., se achizitioneaza in stare solida, iar transformarea
ei in stare lichida (amestec cu apa in diferite concentratii functie de
temperatura solului) se prepara in instalatii specializate, de catre
beneficiar, atat prin instalatiile proprii, cat si prin cele inchiriate in
contractele de deszapezire.

Clorura de calciu se utilizeaza numai in combinatie cu sarea (prin
umectarea sarii cu solutie de clorura de calciu obtinuta in instalatiile de
preparare), deoarece este o substanta hidroscopica care mentine
suprafata umeda, spre deosebire de sare care usuca suprafetele si
reduce consumul sarii cu pana la 50 %. Avand in vedere ca aceasta
clorura de calciu solida in combinatie cu apa nu se dizolva complet, nu
poate fi raspandita direct pe partea carosabila datorita sedimentarii, iar
temperatura pana la care se poate utiliza in combinatie cu sarea este de
pana la -25° C.

In Normativul NE 030-2004 "Normativ privind conditiile tehnice si
metodologia de testare a materialelor antiderapante si a fondantilor
chimici utilizati pentru intretinerea drumurilor pe timp de iarna" este
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prezentat domeniul de aplicabilitate al clorurii de calciu livrata in stare
solida, dupa cum urmeaza:

Temperatura Natura sarii Dozajul in g/m2 dupa grosimea
poleiului
sub 2 mm peste 2 mm
De la -6°C la -10°C 2/3 NaCl 1/3 CaCl2 [10 la 20 15 la 30
De la -10°C la -15°C 1/2 NaCl 1/2 CaCl2 |15 1a 30 20 la 40
Sub -15°C ICaCl2 20 la 40 30 la 50

Clorura de calciu in stare solida, preparata in instalatii de catre
beneficiar, este imprastiata cu ajutorul unor utilaje prevazute cu
dispozitive de raspandire (tip sararita) numai in scopul preventiei
formarii poleiului pe drum fara gheata, adica "la negru", si trebuie
barbotata (amestecata) continuu.

Produsul ecologic, ce a facut obiectul prezentei proceduri de
achizitie - ... pentru:..., este aprovizionat sub forma de solutie si prezinta
urmatoarele proprietati: are efect degivrant, se poate utiliza pana la
temperaturi de -30° C, este biodegradabil 100%, nu distruge betonul si
suprafetele asfaltate, este sigur pentru mediu, nu lasa sedimente (nu
necesita barbotare) si se spala usor, garantie minima de 2 ani, fara
pierderea proprietatilor, indiferent de anotimp, in rezervoare si spatii
inchise, prezinta eficienta atat la prevenirea inghetului, la deszapezirea
drumurilor, cat si la inmuierea si topirea rapida a stratului de gheata si la
combaterea poleiului format deja pe partea carosabila.

Produsul clorura de calciu solutie, ofertat de operatorul economic
SC ... SA, care face obiectul procedurii ..., este livrat cu mijloace de
transport acoperite sau cu cisterne CF/Autocisterne si nu necesita alte
operatiuni de preparare, deoarece produsul este raspandit pe carosabil in
starea in care este livrat de catre furnizor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca produsul livrat de
SC ...... SA, nu necesita barbotare, isi pastreaza proprietatile si are
termen de valabilitate de 4 ani de la data fabricatiei si se sedimenteaza.

Clorura de calciu solutie este imprastiata cu autocisterne prevazute
cu diuze de raspandire, Tmprastierea facandu-se uniform pe toata
suprafata pe care se aplica.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca solutia clorura de calciu, in concentratie de 30%,
indeplineste conditiile tehnice si de calitate minimale solicitate prin
caietul de sarcini.

Din descrierile celor doua produse, cu toate ca au acelasi scop si
anume prevenirea si combaterea 1inzdpezirii drumurilor publice,
autoritatea trage concluzia ca acestea sunt diferite, si anume:

- Forma in care sunt livrate (unul solid in forma de bulgari porosi,
iar celalalt in stare lichida);

- Modul de preparare: clorura de calciu solida este preparata de
beneficiar in diferite concentratii functie de temperatura, in timp ce
clorura in stare lichida este gata preparata, tratata ca sa-si mentina
proprietatile initiale pe durata termenului de valabilitate (intre 2 si 4
ani);
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- Modul de utilizare total diferit: clorura de calciu solida preparata
de beneficiar se utilizeaza pentru umectarea sarii avand reactie
exoterma, in schimb clorura de calciu lichida se raspandeste in starea in
care este livrata.

Referitor la celelalte critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma analizarii si verificarii ofertei
finaciare a SC ...... SA, avand in vedere faptul ca pretul era sub 80% din
valoarea maxima estimata, constituind un pret aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 36 alin. (2) - (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat sa fie prezentate
toate documentele care considera ca sunt edificatoare in sustinerea
pretului ofertat in propunerea financiara, dupa cum urmeaza:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- orice alte documente edificatoare.

Ofertantul SC ...... SA a transmis raspunsul, prin care a prezentat
urmatoarele documente justificative:

- Adresa - Justificare pret, in cadrul procedurii de achizitie publica
«Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara in perioada
2016-2020 pentru loturile 1-7», nr. 1266/05.08.2016;

- Declaratie pe propria raspundere privind procesul tehnologic de
obtinere a clorurii de calciu solutie;

- Proces-verbal de receptie finala (Protocol de acceptanta);

- Protocol de acceptanta (Proces verbal de receptie finald).

In baza art. 36 alin. 2 lit. (c) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare s-au solicitat clarificari din care sa rezulte
fundamentarea pretului si celorlalti operatori economici.

De asemenea, pentru a nu creea un avantaj evident in favoarea
unui ofertant, comisia de evaluare a solicitat tuturor operatorilor
economici justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in raport cu
ceea ce urmeza a fi furnizat, in vederea respectarii prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma evaludrii propunerilor financiare si a réspunsurilor date la
clarificari, toate ofertele depuse de operatorii economici au fost declarate
admise.

Conform Formular nr. 13 "Lista principalelor produse similare
furnizate in ultimii 3 ani", operatorul economic SC ...... SA incadreaza
clorura de calciu solutie la codul CPV 24950000-8 "Produse chimice
speciale", din acesta rezultand ca a respectat fisa de date. Totodatq,
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operatorul economic a prezentat, pentru clorura de calciu solutie, si
codul CPV 24312120-1 "Cloruri":

24 - Produse chimice,

243 - Produse chimice anorganice si organice de baza,

2431 - Produse chimice anorganice de baza

24312 - Halogenuri metalice, hipocloriti, clorati si perclorati

24312120-1 - Cloruri.

Documente care atesta conditiile tehnice de calitate minimale,
conform cerintelor din caietul de sarcini, prezentate in ofertele depuse de
SC...... SA sunt urmatoarele:

- Elementele propunerii tehnice,

- Declaratie de conformitate nr. 4682/28.06.2016, din care rezulta
ca acest produs - Clorura de calciu tehnica solutie 30% contine inhibitori
de coroziune,

- Raport de incercari nr. 5861/27.06.2016 - Clorura de calciu
solutie,

- Specificatie tehnica de produs clorura de calciu tehnica solutie
STP 032M3/2016 din care rezulta principalele proprietati:

- ca produsul este utilizat in scopul prevenirii inghetului,
inmuierii si topirii stratului de gheata, combaterii poleiului, ghetii si
zapezii de pe drumuri;

- produsul clorura de calciu contine inhibitori de coroziune;

- termenul de valabilitate al produsului este de 4 ani de la
data fabricatiei.

- Brosura "Clorura de calciu-agent destinat dezghetului" din care
rezulta principalele proprietati:

- clorura de calciu solutie in concentratie 30% da rezultate
chiar sub temperaturi de -30°C;

- previne fenomenul de inghet si dezghet repetat;

- este sigura pentru mediu, nu lasa sedimente, se spala usor;

- nu distruge betonul si suprafetele asfaltate si se reduce
deteriorarea vehiculelor;

- costul redus al tratamentului.

- Chemical safety report EC number 233-140-89 (engleza)/EXTRAS
Raport cu date de securitate (tradus), numar EC: 233-140-8 + Fisa cu
date de securitate + Anexa la fisa de date de securitate, conform carora:

- Clorura de calciu se utilizeaza ca agent de degivrare pentru
intretinerea drumurilor;

- Clorura de calciu a fost clasificata ca substanta alimentare
cu toxicitate foarte mica;

- Clorura de calciu este o substanta anorganica care nu se
descompune in prezenta luminii si este biodegradabila.

- Aviz sanitar nr. 1/19.01.2016 - este un document atasat
suplimentar fata de cerintele din caietul de sarcini prin care se atesta
utilizarea clorurii de calciu ca agent pentru tratarea apei potabile,
menajere etc.

- ISO 14001:2004 - Pe langa certificatul ISO 14001:2004, invocat
de contestatoare, SC ...... SA a prezentat si ISO 9001:2008, conform
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cerintei III 2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din Fisa de date.

- Certificat de acreditare RENAR nr. LI 660 + Anexa, emise in data
de 08.06.2016, iar data expirarii acreditarii este 07.06.2020.

- Adresa nr. 602/22.06.2016, catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului 1/1774/1G/04.07.2016. Prin adresa mentionat3,
SC ...... SA a solicitat Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
Bucuresti un document prin care sa faca dovada ca produsul care
urmeaza a fi achizitionat de autoritatea contractanta, nu are impact
negativ asupra mediului inconjurator, nu prezinta efecte toxice, care sa
ateste nivelul impactului asupra factorilor de mediu si, totodata, ca
produsul aplicat in procesul de deszapezire poate fi deversat in emisarii
naturali, cu incadrarea in legislatia in vigoare.

Raspunsul dat de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului este
urmatorul:  "Responsabilitatea clasificarii unui produs apartine
producatorului, iar ANPM nu este implicata in procesul de inregistrare
prevazut de Regulamentul 1907/2006 (REACH); inregistrarea se face de
producator pe baza unui dosar depus on-line, direct la Agentia
Europeana a Chimicalelor (ECHA).

Clorura de calciu produsa de ...... SA este clasificata si etichetata
conform Regulamentului European nr. 1272/2008 privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor, in Anexa VI,
Tabel 3.1. cu nr. Index 017-013-00-2. Produsul nu este incadrat in
clasele de periculozitate ,toxic” gi/sau ,periculos pentru mediu”.
Incadrarea in aceasta categorie a produsului a fost facuta pe baza fisei
cu date de securitatea produsului, precum si a Dosarului de inregistrare
REACH transmis in anul 2010 de catre producator Agentiei Europene a
Substantelor Chimice. Clorura de calciu a fost inregistrata, conform
informatiilor publicate pe site-ul Agentiei Europene a Chimicalelor, de un
consortiu din care face parte si SC ...... SA ... Roménia avand
clasificarea H319-Eye Irrit. 2, respectdnd criteriile de clasificare conform
Regulamentului 1272/2008, privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si amestecurilor”.

- Adresa ... nr. DQ/1145/4.10.2005, prin care se confirma ca
solutia clorura de calciu este un produs utilizat pentru operatiuni de
dezghetare a cadilor rutiere, care nu necesita agrement tehnic, lucru
afirmat si de ...- ... prin act nr. 4274/03.10.2005.

Prin adresa nr. 16055/07.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30348/07.10.2016, contestatoarea raspunde punctului de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, astfel:

- Faptul ca CaCl2 se utilizeaza in forma lichida (solutie), adica si
cea de concentratie 30%, este mentionat si in Normativul AND
525/2013: "combaterea alunecusului, (poleiului) - actiunea de
raspadndire de produse chimice: clorura de sodiu, clorura de calciu in
stare granulara sau solutie, ori in amestec de materiale granulare (nisip,
zgura, cenusi), pentru indepartarea poleiului sau lunecusului". Adica
clorura de calciu achizitionata, in forma solida, va fi aplicata atat in
forma solida cat si in forma lichida (adica si cea de concentratie 30%).
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Autoritatea contractanta incadreaza clar solutia de clorura de calciu
in aceeasi categorie cu clorura de calciu solida (categoria "CaCl2"),
categorie separata si distincta fata de cea a "produselor ecologice"
conform Normativului AND 525. In cazul in care autoritatea ar fi incadrat
in aceeasi categorie solutia de clorura de calciu cu produsele ecologice si
nu in categoria din care face parte clorura de calciu solida ("CaCl2"),
scopul licitatiei de achizitie ar fi trebuit sa fie "raspandire produse
ecologice" si nu "raspandire de clorura de calciu (solutie)", pentru a nu
dezavantaja producatorii (cu retete proprii) de produse ecologice.

Altfel spus, daca produsele ecologice au fost excluse din licitatia de
furnizare clorura de calciu (prin cerintele caietului de sarcini care fac
referire strict la CaCl si aplicarea acesteia sub forma de solutie), normal
ar fi ca si solutia de clorura de calciu sa fie exclusa din licitatia pentru
produse ecologice, pentru respectarea principiului liberei concurente.

- Desi autoritatea a observat bine sedimentarea solutiei de clorura
de calciu, contestatoarea tine sa mentioneze ca acest fenomen nu apare
din cauza nedizolvarii complete a clorurii de calciu solida in apa
(prepararea solutiei de clorura de calciu se face in instalatii specializate,
costisitoare, cu omogenizare completa a solutiei), ci in momentul
depozitarii (in functie de temperatura exterioara).

Solutia de clorura de calciu sedimenteaza in functie de temperatura
exterioara (la temperaturi negative), indiferent daca clorura de calciu
solida a fost dizolvata complet sau nu. Datorita fenomenului de
sedimentare, solutia de clorura de calciu necesita barbotare inainte de
aplicare, pentru a o mentine in parametri.

Din cele de mai sus reiese ca, solutia de clorura de calciu (in orice
concentratie - inclusiv 30% - adica ofertata de SC ...... SA), nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv "produsul sa fie
stabil pe perioada stocarii, la temperaturi intre -30°C si +50°C, timp de
2 ani".

- Referitor la concluziile ..., contestatoarea considera gresita
comparatia intre clorura de calciu solida si cea sub forma de solutie, gata
preparata, intrucat cea solida reprezinta doar materia prima pe care
autoritatea o achizitioneaza in vederea transformarii ei in stare lichida si
aplicata ca atare. Prin scopul final de utilizare, clorura de calciu solida si
amestecul acesteia cu apa - respectiv solutia de clorura de calciu, fac
parte din aceeasi categorie - categoria "CaCl2" - categorie diferita de cea
a "produselor ecologice", asa cum sunt diferit definite in Normativul AND
525/2015 (emis de autoritatea contractantd) si ar trebuit incadrate la
licitatii diferite.

- Petenta isi mentine opinia potrivit careia incadrarea solutiei de
clorura de calciu in CPV 24950000-8 Produse chimice speciale, nu
constituie un argument pentru autoritatea contractanta de a considera
aceasta solutie "produs similar sau de complexitate superioara
produselor ecologice".

Desi autoritatea contractanta comunica faptul ca SC ...... SA a
prezentat pentru solutie de clorura de calciu si codul CPV 24312120-1
"Cloruri", contestatoarea mentioneaza ca si sarea (NaCl) sau saramura
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(solutie NaCl) se incadreaza la codul CPV 24312120-1 "Cloruri", dar asta
nu inseamna ca aceasta este un produs ecologic (coroziune mare, impact
negativ asupra mediului prin fenomenul de "saratura" etc).

- In continuare, autoarea contestatiei subliniaza ca SC ...... SAnua
prezentat un Certificat de conformitate, asa cum se cerea in caietul de
sarcini.

- La cerintele caietului de sarcini: “ofertantul va face dovada ca
produsul utilizat nu are impact negativ asupra mediului inconjurator si
nu prezinta efecte toxice, fapt demonstrat prin certificari emise de
organisme abilitate” si “ofertantul va face dovada ca produsul aplicat
poate fi deversat in emisarii naturali”; cat si la Raspunsul 5 din
Clarificarea ... nr. 6 la Documentatia de atribuire aferenta licitatiei in
discutie, ofertantul SC ...... SA nu a prezentat acte doveditoare.

- “Declaratie de conformitate”, “Raport de incercari”, “Specificatie
tehnica de produs”, Brosura “Clorura de calciu - agent destinat
dezghetului”, “Adresa ... nr...”, “Adresa ...-...” - sunt documente
intocmite de catre ofertant sau de catre autoritatea contractanta si nu
reprezinta studii/certificari/analize emise de organisme abilitate, privind
impactul solutiei de clorura de calciu asupra mediului inconjurator sau
privind deversarea acesteia in emisarii naturali.

- Asa cum a argumentat prin contestatie, “Avizul sanitar” nu este
emis de o autoritate de mediu si nu face referire la impactul solutiei
clorura de calciu asupra mediului inconjurator.

Desi autoritatea contractanta transmite in raspunsul la Notidficarea
prealabila ca avizul sanitar este un document care atesta calitatea
produsului, conform cerintelor caietului de sarcini, acum, prin punctul de
vedere precizeaza ca, de fapt, acesta este doar un document
suplimentar. Tot in acest raspuns, autoritatea arata ca, clorura de calciu
este un "agent pentru tratarea apei potabile, menajere etc".

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 458/2002 privind calitatea
apei potabile “nici o substanta sau material utilizat in instalatiile de
producere, distributie, imbuteliere, transport sau stocare a apei potabile
nu trebuie sa se regaseasca in concentratii mai mari decat este necesar
scopului pentru care a fost utilizat si nu trebuie sa lase in apa potabil3,
direct sau indirect, compusi ori impuritati care sa diminueze protectia
sanatatii”.

Avand in vedere ca nu se cunoaste exact motivul avizarii CaCl2, din
punct de vedere sanitar, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- IN TRATAREA APELOR: Clorura de calciu este utilizatd pentru a
creste duritatea apei in bazinele de inot. Este utilizata, de asemenea, in
tratarea apelor reziduale pentru a inhiba umflarea argilelor apoase
rezultate in timpul realizarii unui foraj.

- IN EPURAREA APELOR: Clorura de calciu furnizeaza ioni de calciu
si ajustarea pH-ului in indepartarea ionilor de fluor din apele uzate
generate de fosfat, ingrasaminte chimice, sectorul chimic cu fluor, dar si
pentru tratarea deseurilor uleioase din statiile de epurare atat industrial,
cat si municipale.
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Oricum, oricare ar fi folosintele acestei cloruri de calciu, in acest
domeniu, dozajul de aplicare e foarte redus, functie de mai multi factori:
volume de apa tratate, cantitati de reziduuri etc, nesemnificative
comparativ cu cantitatile folosite la deszapezire (se stie ca si NaCl2 -
sarea, are aviz sanitar pentru folosirea in domeniul alimentar, dar
dozajele consumate sunt nesemnificative comparativ cu cele aplicate in
deszapezire).

- ISO 9001/2001 se refera la managementul calitatii unei
organizatii si nu are nicio legatura cu impactul asupra mediului al
produsului. Acest standard specifica cerintele pentru un sistem de
management al calitatii atunci cand o organizatie:

a) are nevoie sa demonstreze capabilitatea sa de a furniza
consecvent produse si servicii care satisfac cerintele clientului si cerintele
legale si reglementate aplicabile si,

b) urmareste sa creasca satisfactia clientului prin aplicarea eficace
a sistemului, inclusiv a proceselor pentru imbunatatirea sistemului si
asigurarea conformitatii cu cerintele clientului si cu cerintele legale si
reglementate aplicabile.

Toate cerintele acestui standard sunt generice si sunt destinate a fi
aplicabile oricarei organizatii, indiferent de tipul sau marimea sa.

ISO 9001 este definit ca fiind un standard constituit pentru "o
revizie majora" a sistemului de management al calitatii, o abordare noua
pentru managementul afacerii, modul in care este organizata intreaga
activitate a unei organizatii.

- Referitor la Certificatul de acreditare RENAR, contestatoarea
subliniaza ca acesta este un act emis strict pentru laboratorul de
incercari al operatorului economic si nicidecum nu atesta impactul asupra
mediului al solutiei de CaCl2 aplicata in procesul de deszapezire,
atragand, totodata, atentia asupra valabilitatii Certificatului de acreditare
RENAR nr. LI 660.

- "Raport cu date de Securitate" + "Fisa cu date de Securitate" +

"Anexe" - sunt intocmite de operatorul economic si nu reprezinta
studii/certificari/analize privind impactul produsului, ofertat de catre
SC ... SA, asupra mediului inconjurator sau privind deversarea

acestuia in emisarii naturali, asa cum se solicita in caietul de sarcini.

- Referitor la inregistrarea clorurii de calciu la Agentia Europeana a
Chimicalelor (ECHA), conform Regulamentului 1907/2006 (REACH) si
1272/2008 (CLP), pe baza Dosarului de inregistrare (respectiv Fisa cu
date de securitate si Raport cu date de Securitate), petenta face
urmatoarele precizari:

a) Inregistrarea la ECHA se refera la clorura de calciu si nu la
produsul - solutie de clorura de calciu cu inhibitori de coroziune, asa cum
a fost ofertat de catre SC ...... SA.

b) in opinia sa, ofertantul SC ...... SA nu a prezentat in cadrul
licitatiei un document ECHA, care sa ateste clar ca produsul ofertat,
aplicat in procesul de deszapezire, nu are impact negativ asupra mediului
si ca acesta poate fi deversat in emisarii naturali.
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c) Agentia Europeana pentru Produse Chimice - "ECHA aspira sa
devina principala autoritate de reglementare a lumii in ceea ce priveste
siguranta substantelor chimice si asigura accesul tuturor la informatii cu
privire la pericole si la utilizarea substantelor in conditii de siguranta"
(sursa: Agentia Europeana pentru Produse Chimice, http://echa.
europa.eu/).

d) Conform sursei http://echa.europa.eu/legal-notico-"Aviz
juridic", la articolul 2.2: “Informatiile cu privire la substantele
inregistrate (disponibile la adresa http://echa.europa.eu/ro/infonnation-
on-chemicals/registered-substances) provin din dosarele de inregistrare
carora li s-a atribuit un numar de inregistrare. Cu toate acestea,
atribuirea unui numdar de inregistrare nu reprezinta o garantie ca
informatiile din dosar sunt corecte sau ca dosarul este conform cu
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (Regulamentul REACH).
Aceste informatii nu au fost revizuite sau verificate de agentie sau de
orice alta autoritate. Continutul face obiectul modificarilor fara notificare
prealabila.

Informatiile din Inventarul C&E (disponibile la adresa http:
//echa.europa.eu/ro/information-on-chemicals/cl-inventory-database)
provin din notificarile C&E. Aceste informatii nu au fost revizuite sau
verificate de agentie sau de orice alta autoritate. Continutul face obiectul
modificarilor fara notificare prealabila. Agentia nu poate garanta
corectitudinea informatiilor din bazele de date, iar Regulamentul REACH
nu permite efectuarea de modificari ale datelor furnizate de proprietarul
(proprietarii) informatiilor respective”.

e) Orice fabricant de substanta chimica are obligativitatea de a
inregistra produsul la Agentia ECHA (conform Regulamentului REACH
respectiv. CLP). ECHA analizeaza dosarul depus de producator si
inregistreaza substanta in baza ei de date doar pe baza informatiilor
furnizate de producatori. ECHA nu emite un agrement (nu este un
organism de certificare al produselor), ci un document care atesta
inregistrarea produsului si daca conditiile de inregistrare au fost
respectate.

Clorura de calciu este o substanta anorganica, iar impactul acesteia
asupra mediului este influentat de dozaje, timp de aplicare etc. Studiind
site-ul ECHA (sursa: Agentia Europeana pentru Produse Chimice,
http://echa.europa,eu/), petenta a observat cateva aspecte inregistrate
pe baza unor publicatii, in care se arata ca, clorura de calciu, in anumite
conditii de aplicare, poate avea efecte negative asupra mediului.

In concluzie, in opinia sa, inregistrarile in conformitate cu Legislatia
Europeana pentru clorura de calciu, respectiv solutia CaCl2, nu atesta ca
in procesul de deszapezire produsul nu are impact negativ asupra
mediului si poate deversa in emisarii naturali, conform cerintelor
caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca oferta SC ...... SA nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini.
- Intrucédt la data adresei, ofertantul SC ...... SA avea depus

dosarul de inregistrare REACH, daca ECHA (conform REACH) ar fi dat o
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clarificare/clasificare in acest sens, atunci nu ar mai fi fost necesara
solicitarea unui document din partea ANPM.,

Referitor la raspunsul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
conform caruia “responsabilitatea clasificarii unui produs apartine
producatorului”, petenta il considera corect, in conditiile in care potrivit
Legii Proiectiei Mediului, art. 3. Principiul "Poluatorul plateste",
responsabilitatea efectelor aplicarii produselor de dezapezire revine
utilizatorului, respectiv autoritatea contractanta care, pentru respectarea
inclusiv a conditiilor de mediu, a solicitat prin caietul de sarcini
documente emise de catre organisme abilitate care sa ateste nivelul
impactului asupra mediului, cat si conditile de deversare in emisari
naturali.

- Autorizatia de Mediu (sau Autorizatia Integrata de Mediu) se
emite in baza unor studii/rapoarte de incercari referitoare la impactul
asupra mediului a proceselor tehnologice de fabricare a produselor
chimice, pe amplasamentul fabricii, si nu la impactul asupra mediului al
produsului (respectiv CaCl2).

De asemenea, se subliniaza faptul ca studiile si rapoartele de
incercari ce au stat la baza emiterii Autorizatiei Integrate de Mediu
pentru SC ...... SA au determinat incadrarea solutiei de clorura de calciu
la pagina 13/14 in tabelul 6.7. “Substante si amestecuri chimice
periculoase folosite/fabricate in procesul de productie”, in “Clasa de
pericol: Eye Irrit. 2, Faza de pericol: H319 care conform Anexei III,
inseamna Lezarea grava a ochilor/iritarea ochilor, categoria de pericol 2
alaturi de alte substante si produse periculoase.

In schimb, solutia ATICA TZ-1, conform studiilor si rapoartelor de
incercari, este incadrata in Autorizatia de Mediu ca fiind prietenoasa cu
mediul (pag. 8 din Autorizatia de Mediu nr. 48 din 28.03.2011, revizuita
in 11.11.2014 - “Atica TZ-1 este utilizat la deszapezirea drumurilor si
mentinerea carosabilului in buna stare de utilizare, fiind un produs
prietenos cu mediul inconjurator”).

- Faptul ca “clorura de calciu a fost clasificata ca substantd
alimentara cu toxicitate foarte mica”, asa cum a precizat autoritatea
contractanta, nu are nicio relevanta, intrucat, este utilizata in cu totul
alte concentratii decat cele folosite la deszapezire (E509 - potentiator de
arome, agent de intarire si acidifiant).

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
produs ecologic pentru deszapezire necesara in perioada 2016 - 2020
pentru: ...... AP SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 168317 din 18.05.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 42096 din
11.07.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 50220 din 17.08.2016. Nemultumite de rezultatul
procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 50809,

34



50811, 50814, 50817, 50820, 50821, 50826 din 22.08.2016 si nr.
50813, 50816, 50819 si 50825 din 22.08.2016), SC ...... SRL si SC ......
SRL au formulat prezentele contestatii, solicitand:

SC...... SRL:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ...... SA a fost considerata admisibila si declarata castigatoare;

- anularea partiala a Raportului procedurii de atribuire nr.
92/50220/17.08.2016 , numai in ceea ce priveste declararea ofertei
SC...... SA admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

SC...... SRL:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ...... SA a fost considerata admisibila si declarata catigatoare;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
92/50220/17.08.2016, in ceea ce priveste declararea ofertei SC ...... SA
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi_se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatiile au fost formulate la data de 14.09.2016,
respectiv 19.09.2016 si inregistrate la Consiliu la 14.09.2016 cu nr.
28068, respectiv la 19.09.2016 cu nr. 28424, derularea procedurii de
atribuire are in vedere prevederile OUG nr. 34/2006 iar solutionarea
contestatiilor se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ...... SA ...
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
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fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei SC ...... SRL referitoare la neindeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara, sunt considerate
de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
precizat: Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 1:

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie s demonstreze ca a livrat, in ultimii 3 ani*, produse similare cu
cele supuse procedurii de atribuire, la un nivelul unuia sau mai multor
contracte, in valoare cumulata de cel putin:

Lot 1 ... = 500.000 lei fara TVA,

Lot 2 ... = 200.000 lei fara TVA,

Lot 3 ... = 500.000 lei fara TVA,

Lot 4 ... = 300.000 lei fara TVA,

Lot 5... = 700.000 lei fara TVA,

Lot 6 ... = 100.000 lei fara TVA,

Lot 7 ... = 700.000 lei fara TVA.

Dovada se face prin prezentarea de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar,
contindnd obiectul, valoarea, perioada, locul de livrare sau copie lizibila
cu mentiunea “conform cu originalul” a contractului/lor declarat/e.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere al
ofertelor stabilit initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior
initierii procedurii autoritatea contractantd va decala aceasta data.

Nota 1: In conformitate cu art. 5 din Instructiunea nr. 2 din 31
martie 2016 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin.
(2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prin _produse similare se inteleg produse de o
complexitate similarda sau de o complexitate superioara cu produsele ce
formeaza obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

La sectiunea “Modalitate de indeplinire”, autoritatea contractanta a
precizat: Ofertantul va prezenta:

1. Formularul nr. 13 - Lista principalelor livrari de produse similare
din ultimii 3 ani, din care sa rezulte indeplinirea cerintei, semnat de
catre reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si stampilat;

2. Formularul nr. 14 - Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in livrarea unor produse similare cu cele supuse procedurii
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de atribuire, in ultimii 3 ani, din Sectiunea ,Formulare”, semnat de catre
reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si stampilat;

3. certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de clientul privat beneficiar, continand obiectul, valoarea, perioada,
locul de livrare;

sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” a
contractului/lor declarat/e (in situatia in care ofertantul a avut calitatea
de subcontractant se va prezenta o copie a contractului/lor de
subantrepriza.

Nota 1: In situatia in care au fost livrate aceste produse in
subantrepriza, se vor lua in considerare produsele similare furnizate in
ultimii 3 ani de catre operatorul economic.

Nota 2: In cazul in care existd incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate si in masura in care aceste
documente nu pot fi considerate edificatoare, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita documentele mentionate sau detalii, precizari,
informatii sau confirmari suplimentare atat de la ofertantii in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.

Nota 3: Persoanele juridice roméne vor prezenta Certificatele
/documentele edificatoare in original sau copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/documentele
edificatoare in original sau copie legalizatd sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” insotite de traducere autorizata/
legalizata in limba roméana.

Nota 4: a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu
pentru anul respectiv publicat pe site-ul www.bnr.ro (2013-1Euro =
4,4190 lei; 2014-1 Euro=4,4446lei; 2015-1Euro=4,4450 lei precum si
cursul mediu BNR aferent lunii aprilie 2016 — 1 Euro = 4,4727 lei).

b) Pentru alte monede decat Euro, echivalenta in lei se va face
utilizdndu-se cursurile medii pentru anii 2013, 2014, 2015, precum si
cursul mediu aferent lunii aprilie 2016 publicate pe site -ul www.bnr.ro.

c) Pentru alte monede decat Euro, care nu se regasesc pe siteul
www.bnr.ro, transformarea echivalentei in lei, se va face utilizandu-se
cursurile medii pentru anii 2013, 2014, 2015 si aprilie 2016, prin
accesarea site-urilor institutiilor oficiale din statele de rezidentd ale
operatorilor economici in cauza.

Nota 5: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.

Nota 6: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica, ofertantul poate prezenta, pentru acelasi contract, fie un singur,
fie mai multe documente edificatoare prin care sa se demonstreze
indeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica.

Nota 7: Ofertantii pot prezenta mai multe contracte in cadrul
Anexei la declaratia pe proprie raspundere sau in cadrul Formularului nr.
13 (dupa caz), insa, ulterior deschiderii ofertelor, la solicitarea comisiei
de evaluare, ofertantii vor prezenta documente justificative doar pentru
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contractul/contractile nominalizat de ofertant in vederea indeplinirii
criteriului de calificare. Nominalizarea contractului/contractelor se va
face doar din contractele prezentate initial in oferta.

In cadrul documentelor de calificare pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara ofertantul desemnat castigator a prezentat
urmatoarele documente:

- Formular nr. 13 - lista principalelor produse similare furnizate in
ultimii 3 ani, in care a inclus 18 pozitii;

- Formular nr. 14 - declaratie privind experienta similara a
ofertantului in livrarea de produse similare in ultimii 3 ani, pentru
urmatoarele contracte:

- contract C-110/30.07.2013 furnizare clorura de calciu
tehnica min. 77% si inhibitor de coroziune (clorura de calciu granule),
incheiat intre SC ...... SA ... si ... SA, valoare finala declarata 1.900.000
lei.

- contract C-510/07.12.2015 furnizare clorura de calciu
tehnica min. 77% praf si granule incheiat intre SC ...... SA ... si ... SA,
valoare finala declarata 2.256.320 lei.

- contract nr. 157/2015/C-504/25.11.2015 furnizare clorura
de calciu tehnica min. 77% praf si granule incheiat intre SC ...... SA ...si
...SA, valoare finala declarata 166.056 lei.

- comenzi nr. 705, 557 si 197 din 2015; 203 si 221 din 2015;
8373 si 1349 din 2014 pentru furnizate clorura de calciu solutie 30% si
clorura de calciu tehnica min. 77% ale SC ... SA catre SC ...... SA ... In
valoare declarata de 1.676.907 lei.

- acord cadru nr. 832/12.11.2014 (contracte subsecvente nr.
833/12.11.2014 si nr. 850/05.01.2015) furnizare clorura de calciu
macinata, concentratie 77% intre SC ...... SA i si cu valoare finala
declarata 118.600 lei.

- contract nr. 241/10.07.2014 furnizare clorura de calciu
solutie min. 34%, min. 35%, clorura de calciu tehnica min. 77% praf,
intre SC ...... SA si SC ...in valoare finala declarata de 4.070.000 lei.

- acord cadru nr. 58/2014 (contracte subsecvente nr. 122 si
145/2014), furnizare clorura de calciu sub forma de granule, incheiat
intre SC ...... SA si SC ... SRL valoare finala declarata 58.260 lei.

- contracte nr. 19963/04.12.2015, 16856/28.11.2014 si
14362/28.11.2013, furnizare clorurd de calciu solutie 30%, incheiate

intre SC ...... SA si SC ... SA, valoare finala declarata 632.000 lei.
- contracte nr. 69/31.08.2015, 76/30.09.2014 si 56285 din
12.07.2013 furnizare clorura de calciu 30% incheiate intre SC ...... SA ...

si ... valoare finala declarata 355.428,65 lei.

- contracte nr. 513/14.12.2015, 281/24.11.2014 si 163 din
11.12.2013 furnizare clorura de calciu tehnica min. 77% praf/praf si
granule incheiate intre SC ...... SA si SC ... SRL, valoare finala declarata
395.300 lei.

- contract nr. 148/28.11.2013 furnizare clorura de calciu
tehnica min. 77% praf/praf si granule, incheiate intre SC ...... SA ... i
SC ... SRL, valoare finala declarata 100.600 lei.
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- contracte nr. 492/26.10.2015, 19522/23.10.2014 si
128/28.10.2013, furnizare clorura de calciu solutie 30%, incheiate intre
SC...... SA si ..., valoare finala declarata 158.785 lei.

- contracte nr. 48319/30.10.2014 si 19688/03.10.2013
furnizare clorura de calciu tehnica min. 77% si clorura de calciu solutie
30%, incheiate intre SC ... SA si ..., valoare finala declarata 158.450 lei.

In sustinerea declaratiilor mai sus prezentate a anexat urmatoarele
documente:

- recomandare nr. 5353/27.06.2016 din partea SC ... SA privind
livrarea in perioada februarie 2014 - ianuarie 2016 a unei cantitati de
3.691,25 tone clorura de calciu solutie 30% cu o valoare de 1.676.907
lei fara TVA (a anexat cele sapte comenzi).

- recomandare din partea SC ... SA pentru livrarea in perioada
august 2013 - apr. 2016 a unei cantitati de 7692 tone clorura de calciu
tehnica min. 77%.

- recomandarea nr. 20791/27.06.2016 din partea ... SA pentru
livrarea in ultimii 3 ani a unei cantitati de 1200 tone clorura de calciu
solutie 30% in valoare totala de 632.000 lei.

- recomandare nr. 64540/27.06.2016 din partea ... pentru livrarea
a 763 tone clorura de calciu solutie 30% in valoare de 355.428,65 lei.

- document constatator nr. 17418/09.12.2014 din partea SC ... SA
privind indeplinirea contractului nr. 14362/28.11.2013 furnizare clorura
de calciu.

- document constatator nr. 103114/22.12.2014 privind finalizarea
contractului nr. 56285/12.07.2013.

- recomandare ... din 30.06.2016.

- recomandare nr. 7322/27.06.2016 din partea SC ... SA privind
finalizarea contractului nr. 157/2015 privind furnizare clorura de calciu
tehnica min. 77%.

- recomandare din partea SC ... privind finalizarea contractului nr.
C-241/10.07.2014 furnizare clorura de calciu solutie min. 34%, min.
35%, clorura de calciu tehnica min. 77% praf.

- recomandare nr. 13530/09.11.2015 emisa de SC ... SA privind
furnizare clorura de calciu macinata, concentratie 77%.

- document constatator nr. 5369/21.04.2015 emis de SC ... SRL
pentru finalizarea contractelor subsecvente 122/15.10.2014 si nr.
145/27.11.2014 furnizare clorura de calciu sub forma de granule.

- document constatator nr.15807/10.04.2014 emis de ... pentru
finalizarea acordului cadru nr. 19688/04.10.2013 privind furnizarea
clorura de calciu macinata concentratie 77%.

De asemenea, a anexat copii dupa urmatoarele contracte:

- contract nr. C-510/07.12.2015, incheiat intre Sectorul 1 al ... ca
achizitor, SC ... SA ca mandatar si SC ...... SA ca furnizor pentru
furnizare clorura de calciu - material antiderapant, valoare 2.243.500 lei
fara TVA.

- contract C249/17.09.2014 incheiat intre SC ...SA si SC ...... SA
pentru furnizare clorura de calciu tehnica praf si granule concentratie
min. 77%, valoare 2.695.000 lei fara TVA.
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- act aditional la contractul C249/17.09.2014 prin care se
suplimenteaza cantitatea de clorura de calciu prevazuta in contract cu
500 tone.

- contract nr. C-110/30.07.2013 incheiat intre SC ... SA si SC ......
SA pentru furnizare clorura de calciu tehnica 77% si inhibitor de
coroziune, valoare 1.471.200 lei fara TVA.

- contract nr. 19522/23.10.2014 incheiat intre SC ...... SA si...
pentru furnizare clorura de calciu solutie 30%, valoare 88.200 lei fara
TVA.

- contract nr. C-492/26.10.2015 incheiat intre SC ...... SA si ...
pentru furnizare clorura de calciu solutie 30%, valoare 126.000 lei fara
TVA.

- contract nr. C-287/28.11.2014 incheiat intre SC ...... SA si ...
pentru furnizare clorura de calciu solutie 30% - lipsa anexa valoare.
- contract nr. 241/10.07.2014 incheiat intre SC ... si SC ...... SA

pentru furnizare clorura de calciu tehnica solutie min. 34%, min. 35%,
valoare 925.000 lei fara TVA.

- act aditional nr. 1/25.08.2014 la contract nr. 241/10.07.2014
pentru livrare clorura de calciu tehnica solida min. 77%, valoare
1.315.000 lei.

- act aditional nr. 2/30.06.2015 la contract nr. 241/10.07.2014 se
suplimenteaza valoarea cu 1.830.000 lei fara TVA.

- contract nr. C-504/25.11.2015 incheiat intre SC ...... SA si SC
...SA pentru furnizare clorura de calciu tehnica min. 77% in valoare de
3.774.000 lei.

- acord cadru nr. 832/12.11.2014 (cu contract subsecvent nr.
833/12.11.2014 - valoare 26.400 lei si contract subsecvent nr.
850/05.01.2015 - valoare 52.800 lei) incheiate intre SC ...... SA ... si SC
.. SA pentru livrare clorura de calciu macinata concentratie 77%.

- contract nr. C-513/14.12.2015 incheiat intre SC ...... SA ... si
SC ... SRL pentru furnizare clorura de calciu tehnica min. 77% praf, ,
valoare 120.000 lei fara TVA.

- contract nr. C-281/24.11.2014 incheiat intre SC ...... SA ... si
SC ... SRL pentru furnizare clorura de calciu tehnica min. 77% praf
si/sau praf si granule - anexa fara valoare.

- contract nr. C-163/11.10.2013 incheiat intre SC ...... SA ... si

SC ... SRL pentru furnizare clorura de calciu tehnica min. 77%, valoare
237.500 lei fara TVA.

- contract C-148/28.11.2013 incheiat intre SC ...... SA ... si SC
...SRL pentru furnizare clorura de calciu tehnica min. 77% praf, valoare
90.000 lei fara TVA.

Prin clarificarea nr. 4 postata in SEAP la 28.06.2016, la intrebarea
unui operator economic ,Va solicitdm sa detaliati si exemplificati produse
de o complexitate similara sau de o complexitate superioara cu
produsele ce formeaza obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat”,
autoritatea contractanta a raspuns: Se va respecta cerinta din Fisa de
date a achizitiei punctul III.2.3.a) Capacitatea Tehnica - Cerinta nr. 1
Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie
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sa demonstreze ca a livrat, in ultimii 3 ani*, produse similare cu cele
supuse procedurii de atribuire, la nivelul unuia sau mai multor contracte,
in valoare cumulata de cel putin:

Lot 1 ... =500.000 lei fara TVA

Lot 2 ... = 200.000 lei fara TVA

Lot 3 ... = 500.000 lei fara TVA

Lot 4 ... = 300.000 lei fara TVA

Lot 5... = 700.000 lei fara TVA
Lot 6 ... = 100.000 lei fara TVA
Lot 7 ... = 700.000 lei fara TVA

Dovada se face prin prezentarea de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat benéeficiar,
contindnd obiectul, valoarea, perioada, locul de livrare sau copie lizibila
cu mentiunea “conform cu originalul” a contractului/lor declarat/e.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere al
ofertelor stabilit initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior
initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data.

Nota 1: In conformitate cu art. 5 din Instructiunea nr. 2 din 31
martie 2016 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin.
(2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prin produse similare se inteleg produse de o
complexitate similard sau de o complexitate superioara cu produsele ce
formeaza obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

Potrivit art. 5 alin (1) din Instructiunea nr. 2/2016 emisa in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse
identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, ca rezultat al aplicarii principiului "cine poate mai mult poate si
mai putin”.

Potrivit art. 5 alin (2), in sensul alin. (1), descrierea conceptului de
experienta similard, prin raportare la tipul contractului/activitatilor de o
complexitate similara cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, trebuie sa se
faca prin utilizarea unor formuldari precum cele ce descriu
grupa/clasa/categoria CPV _ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, respectiv o descriere generala.

Conform anuntului de participare, codul CPV ales de autoritatea
contractanta este 24950000-8 - Produse chimice speciale. Pe de alta
parte, obiectul contractului priveste achizitia unui produs ecologic pentru
deszapezire.

Prin urmare, fiind interzisa solicitarea unei experiente similare
identice, Consiliul considera ca demonstrarea experientei similare prin
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prezentarea contractelor ce au avut ca obiect furnizarea de produse
utilizate pentru deszapezire este corecta.

Criticile ambelor contestatoare (prima pentru toate loturile si a
doua pentru loturile, 3, 4, 5 si 7) formulate Tmpotriva declararii
admisibile a propunerii tehnice prezentate de ofertantul desemnat
castigator, bazate pe faptul ca produsul ofertat nu este un produs
ecologic si nu respecta conditiile de calitate solicitate prin caietul de
sarcini, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a precizat: Propunerea tehnica va respecta
cerintele din Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel
incét, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat: 2.
SCOPUL CONTRACTULUI:

Prezentul caiet de sarcini se refera la conditiile de achizitionare a
produsului ecologic cu efect degivrant folosit pentru prevenirea si
combaterea Iunecusului in campania de intretinere a drumurilor
nationale si autostrazilor pe timpul iernii.

Actionarea cu produs ecologic cu efect degivrant in cadrul
campaniilor de iarna se realizeaza in conformitate cu Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND
525, prin raspandirea de produs ecologic (solutie).

Fata de produsele chimice folosite in mod conventional Ila
deszapezire, produsul ecologic cu efect degivrant se poate folosi pana la
temperaturi de -30°C si are o mare capacitate de inmuiere, ceea ce duce
la folosirea unei mici cantitdti de produs pe o suprafata mare de
acoperire, astfel rezultdnd o utilizare optima a materialelor de
deszapezire, determinand in final, reducerea costurilor. Se recomanda
folosirea acestui produs pe drumuri intens circulate, unde are eficienta
maxima.

4. CONDITII TEHNICE DE CALITATE minimale

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca produsul
ecologic:

- sd reiasd din certificatul de conformitate ca se aplica pentru
degivrarea drumurilor;

- temperatura de utilizare, de p4dna la -30°C;

- in functie de conditiile meteorologice, sa prezinte eficienta atat la
prevenirea inghetului, la deszapezirea drumurilor cat si la inmuierea si
topirea rapida a stratului de gheata si la combaterea poleiului;

- capacitate mare de inmuiere a zapezii batatorite;

- reducerea efectului de lipire al zapezii de carosabil;

- impréastiere pe orice tip de carosabil, umed sau uscat;

- remanenta mare la carosabil, peste 8 ore;

- actiune minima de degradare asupra asfaltului, betonului cat si
coroziune minima asupra elementelor metalice ale drumurilor (parapeti
pod, directionali, indicatoare etc.), asupra infrastructurilor lucrarilor de
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arta, autovehiculelor si autoutilajelor de Imprastiere si asupra
recipientelor de stocare;

- suprafata mare de acoperire;

- siguranta maxima in manipularea produsului;

- s3 fie biodegradabil 100%;

- fara reziduri dupa aplicare;

- fara efect toxic pentru sdnatatea oamenilor si animalelor;

- produsul sa fie stabil, atat pe durata aplicarii, cat si pe durata
stocarii lui;

- sa fie livrat gata preparat si sa fie livrat in recipiente gradate care
sa permita receptia cantitativa a produsului;

- densitatea solutiei sa permita imprastierea prin pulverizare
gravitationala in jet continuu din cisterne dotate cu distribuitoare liniare;

- In timpul depozitarii, proprietatile produsului sa fie neschimbate
la temperaturi cuprinse intre -30° C si 50°C;

- sa nu fie inflamabil;

- termen de garantie: 2 ani, fara pierderea proprietatilor, indiferent
de anotimp, in rezervoare, in spatii deschise.

Ofertantul garanteazd calitatea produsului prin declaratia de
conformitate a calitatii emisa pentru fiecare lot livrat.

Ofertantul va face dovada ca produsul utilizat nu are impact
negativ asupra mediului inconjurator si nu prezinta efecte toxice, fapt
demonstrat prin certificari emise de organisme abilitate.

Ofertantul va face dovada ca produsul aplicat poate fi deversat in
emisarii naturali.

Prin clarificarea nr. 6 postata in SEAP la 07.07.2016 la intrebarea
unui operator economic, C) Caiet de Sarcini, Conditii tehnice de calitate
minimale: INTREBARE 5

1. Prin cerinta "produsul sa fie stabil, atat pe durata aplicarii, cat si
pe durata stocarii lui" se intelege ca acesta nu are voie sa fie barbotat
sau supus altor operatiuni de amestec sau tratare in perioada dintre
momentul livrarii/depozitarii lui si momentul imprastierii/aplicarii lui pe
drum?

2. Prin cerinta "ofertantul va face dovada ca produsul aplicat poate
fi deversat in emisarii naturali" se intelege ca aceasta trebuie sa prezinte
documentatie/studii (elaborate de firme membre in Registrul National al
elaboratorilor de studii pentru protectia mediului) si analize de laborator/
rapoarte de incercare (emise de laboratoare acreditate/agrementate)
care sa ateste ca produsul, aplicat in procesul de deszapezire, se
incadreaza in parametrii de calitate ai normativului NTPA 001/2002
conform HG 352/2005 (pentru aprobarea normativelor privind
descarcarea in mediul acvatic a apelor uzate)?

3. Conform Odinului 1798/2007 privind desfasurarea de activitati
precum fabricarea/comercializarea/depozitarea de produse chimice intra
sub incidenta Autorizarii de Mediu explicata pentru produsul chimic
comercializat. Mentionam ca Autorizatia de Mediu ce face referire
expresa la produsul - obiect al prezentei licitatii, nu a fost solicitata. Nu
este necesara prezentarea acestei autorizatii?
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autoritatea contractanta a precizat: RASPUNS 5:

1. Prin cerinta "produsul sa fie stabil, atat pe durata aplicarii cat si
pe durata stocarii lui" se intelege ca acesta nu are voie sa fie barbotat
sau supus altor operatiuni de amestec sau tratare in perioada dintre
momentul livrarii/depozitarii lui si momentul imprastierii/aplicarii lui pe
drum.

2. Prin cerinta ,ofertantul, va face dovada ca produsul aplicat
poate fi deversat in emisarii naturali" se intelege ca acesta trebuie sa
faca dovada, prin inscrisuri emise de unitati/autoritati independente, ca
produsul aplicat poate fi deversat in emisari naturali.

3. Prin caietul de sarcini s-a solicitat certificatul de mediu.
Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
Raspunsul 1 la Clarificarea nr.2 si anume ca certificatul de mediu la care
se face referire in documentatia de atribuire reprezintd dovada ca
produsul care urmeaza a fi achizitionat nu are impact negativ asupra
mediului inconjurator, nu prezinta efecte toxice, fapt demonstrat prin
certificari/studii/analize emise de organisme abilitate, care sa ateste
nivelul impactului asupra factorilor de mediu si totodatd, ca produsul
aplicat in procesul de deszapezire poate fi deversat in emisarii naturali,
cu incadrarea in legislatia in vigoare.

Prin propunerea tehnica ofertantul desemnat castigator a prezentat
urmatoarele documente:

- declaratie de conformitate nr. 4682/28.06.2016 emisa de SC ......
SA ...,

- raport de incercare nr. 5861/27.06.2016 emis de laboratorul de

incercari produse chimice/anorganic+gaze al SC ...... SA ..,

- specificatia tehnica de produs intocmita de SC ...... SA ...,

- 0o prezentare a produsului clorura de calciu agent destinat
dezghetului.

- adresa nr. 602/22.06.2016 prin care SC ...... SA ... solicita

Agentiei Nationale pentru Proptectia Mediului sprijin in obtinerea pentru
produsul clorura de calciu 30% solutie, a unui document pentru
indeplinirea cerintei ,prezentarea unei dovezi ca produsul care urmeaza
a fi achizitionat nu are impact negativ asupra mediului inconjurator, nu
prezinta efecte toxice, fapt demonstrat prin certificari/studii/analize
emise de organisme abilitate, care sa ateste nivelul impactului asupra
factorilor de mediu si, totodata, ca produsul aplicat in procesul de
deszapezire poate fi deversat in emisarii naturali, cu incadrarea in
legislatia in vigoare”.

- adresa nr. 1/1774/1G/04.07.2016 din partea Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului prin care se precizeaza: Responsabilitatea
clasificarii unui produs apartine producatorului, iar ANPM nu este
implicatd in procesul de inregistrare prevazut de regulamentul
1907/2006 (REACH); inregistrarea se face de producator pe baza unui
dosar depus on-line, direct la Agentia Europeana a Chimicalelor (ECHA).

Clorura de calciu a fost inregistrata conform informatiilor publice pe
site-ul ECHA, de un consortiu din care face parte si SC ...... SA ..
Roménia, avand clasificarea H319-Eze Irrit. 2, respectand criteriile de
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clasificare conform Regulamentului 1272/2008, privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor.

ANPM nu detine alte informatii in legatura cu studii si analize
realizate asupra produsului dvs.

- raport cu date de securitate extras de pe site-ul
http://echa.europa.eu, in care, la punctul 2.2 se precizeaza ca clorura de
calciu se foloseste ca agent de degivrare (dezghet).

- aviz sanitar nr. 1/19.01.2016 aferent clorura de calciu utilizata ca
agent pentru tratarea apei potabile, menajera, apa utilizata in procese
industriale - reglarea duritatii apei.

- fisa cu date de securitate clorura de calciu emisa de SC ......
SA ..., unde la punctul 8.2.3 Controlul expunerii mediului se precizeaza:
Apele contaminate cu acest produs nu se vor deversa in cursurile de
apa, pe sol sau canalizari fara neutralizare prealabild (a se vedea cap.
6). Se va evita eliberarea in mediu a acestui produs.

- certificat ISO 14.001:2004,

- certificat de acreditare nr. LI 660/08.06.2016 a laboratorului de
incercari produse chimice, pentru efectuarea de incercari conform Anexei
nr. 1. Conform anexei 1 pentru clorura de calciu ofertantul este acreditat
sa faca incercari privind continutul de clorura de calciu, identificarea
cloratilor si identificarea aciditatii.

Relevante in solutionarea cauzei sunt dispozitiile Regulamentului
European REAH nr. 1907/2006:

Art.1 alin. (3) Prezentul regulament se bazeaza pe principiul ca
este in sarcina fabricantilor, a importatorilor si a utilizatorilor din aval sa
se asigure ca fabrica, introduc pe piata sau utilizeaza substante care nu
au efecte negative asupra sanatatii umane sau mediului. Dispozitiile sale
se subordoneaza principiului precautiei.

Art. 6 alin. (1) Cu exceptia dispozitiilor contrare ale prezentului
regulament, orice fabricant sau importator al unei substante, fie ca
atare, fie in compozitia unuia sau a mai multor preparate, in cantitati
anuale de 1 t sau mai mari, prezinta o cerere de inregistrare Agentiei.

Art. 10, Inregistrarea mentionata la articolul 6 sau la articolul 7
alineatele (1) sau (5) cuprinde toate informatiile urmatoare:

(a) un dosar tehnic, care sa cuprinda:

(i) identitatea fabricantului (fabricantilor) sau a importatorului

(importatorilor), in conformitate cu anexa VI, punctul 1;

(ii) identitatea substantei, in conformitate cu anexa VI, punctul 2;

(iii) informatii privind fabricarea si utilizarea (utilizarile) substantei,
in conformitate cu anexa VI, punctul 3; aceste informatii trebuie sa
reprezinte toate utilizarile identificate de catre solicitantul inregistrarii.

Aceste informatii pot sa includa, in cazul in care solicitantul
inregistrarii considera ca este util, categoriile relevante de utilizare si de
expunere;

(iv) clasificarea si etichetarea substantei, in conformitate cu anexa
VI, punctul 4;

(v) instructiuni privind utilizarea in conditii de siguranta a
substantei, in conformitate cu anexa VI, punctul 5;
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(vi) rezumate ale studiilor referitoare la informatiile rezultate din
aplicarea anexelor VII - XI;

(vii) rezumate detaliate ale studiilor referitoare la informatiile
rezultate din aplicarea anexelor VII - XI, in cazul in care se cere acest
lucru in anexa I;

(viii) indicarea informatiilor transmise in conformitate cu punctele
(iii), (iv), (vi), (vii) sau cu litera (b) care au fost analizate de catre un
evaluator cu experienta corespunzatoare, ales de catre fabricant sau
importator;

(ix) propuneri de testari, atunci cand sunt mentionate in anexele IX
Si X;

(x) pentru substante in cantitati cuprinse intre 1 si 10 t, informatii
privind expunerea, in conformitate cu anexa VI, punctul 6;

(xi) o cerere in care sa se indice care dintre informatiile mentionate
la articolul 119 alineatul (2) sunt considerate de fabricant sau importator
ca nu ar trebui facute publice pe Internet, in conformitate cu articolul 77
alineatul (2) litera (e), inclusiv justificarea motivului pentru care
publicarea acestora ar afecta interesele sale comerciale sau ale oricarei
alte parti interesate.

Cu exceptia cazurilor reglementate de articolul 25 alineatul (3),
articolul 27 alineatul (6) sau articolul 30 alineatul (3), solicitantul
inregistrarii este detinatorul legitim al raportului complet al studiului al
carui rezumat este mentionat la punctele (vi) si (vii) sau are permisiunea
de a face trimitere la acesta in scopul inregistrarii.

(b) un raport privind siguranta chimica, in cazul in care este
solicitat in conformitate cu articolul 14, in formatul specificat in anexa I.
Sectiunile relevante ale acestui raport pot sa includa, in cazul in care
solicitantul inregistrarii considera ca este util, categoriile relevante de
utilizare si de expunere.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca informatiile
incluse in Raportul cu date de securitate si fisa cu date de securitate a
produsului clorurd de calciu trebuie luate in considerare in vederea
stabilirii conformitatii produsului ofertat, insa acestea nu sunt suficiente
pentru a putea demonstra conformitatea produsului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini. Astfel, la punctul 2.2 din Raportul cu date de
securitate se precizeaza ca clorura de calciu se foloseste ca agent de
degivrare (dezghet). La punctul 4 ,Proprietati ale evolutiei mediului”, se
precizeaza ca clorura de calciu este o substanta anorganica care nu se
descompune in prezenta luminii si este biodegradabila.

Conform fisei cu date de securitate, clorura de calciu este clasificata
conform Regulamentului European nr. 1272/2008 cu codul Eye Irrit 2
deoarece produce iritatii asupra ochilor si pielii. Totodata se precizeaza
ca nu este incadrat ca fiind periculos pentru mediul inconjurator.

Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice nu este niciun
document care sa demonstreze ca clorura de calciu solutie 30% se
foloseste la temperatura de pana la -30°C. Singura afirmatie se
regaseste in asa zisa brosura in care, la pagina 1 se precizeaza
temperatura minima de -32°C. De asemenea, pentru dovedirea cerintei
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Ofertantul va face dovada ca produsul aplicat poate fi deversat in
emisarii naturali, prin clarificarea nr. 6 postata in SEAP la la 07.07.2016,
autoritatea contractanta a precizat expres: 2. Prin cerinta , ofertantul, va
face dovada ca produsul aplicat poate fi deversat in emisarii naturali" se
intelege ca acesta trebuie sa facd dovada, prin _inscrisuri emise de
unitati/autoritati independente, ca produsul aplicat poate fi deversat in
emisari naturali.

La dosarul cauzei nu se regaseste vreun document emis de o
unitate/autoritate independenta care sa demonstreze ca produsul clorura
de calciu solutie 30% poate fi deversat in emisarii naturali, cu atat mai
mult cu cat prin fisa de securitate a produsului clorura de calciu, la
punctul 8.2.3 ,Controlul expunerii mediului” se precizeaza expres ca:
Apele contaminate cu acest produs nu se vor deversa in cursurile de
apa, pe sol sau canalizari fara neutralizare prealabild (a se vedea cap.
6). Se va evita eliberarea in mediu a acestui produs.

In conditiile in care ofertantul nu a criticat cerintele documentatiei
de atribuire in termenul legal, avea obligatia de a intocmi oferta conform
cerintelor caietului de sarcini, respectiv de a prezenta un inscris emis de
0 unitate/autoritate independenta care sa confirme ca produsul poate fi
deversat in emisari naturali.

De asemenea, in propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator nu se regaseste vreun document din care sa rezulte - actiune
minima de degradare asupra asfaltului, betonului cit si coroziune
minima asupra elementelor metalice ale drumurilor (parapeti pod,
directionali, indicatoare etc.), asupra infrastructurilor lucrarilor de arta,
autovehiculelor si autoutilajelor de imprastiere si asupra recipientelor de
stocare, singura mentiune fiind aceea din documentul intitulat
specificatie de produs conform careia produsul clorura de calciu contine
inhibitori de coroziune si din asa zisa brosura.

Inclusiv cu referire la indeplinirea cerintei - in timpul depozitarii,
proprietatile produsului sa fie neschimbate la temperaturi cuprinse intre
-30° C si 50°C; produsul sa fie stabil, atdt pe durata aplicarii, cat si pe
durata stocarii lui; si termen de garantie: 2 ani, fara pierderea
proprietatilor, indiferent de anotimp, in rezervoare, in spatii deschise (in
specificatia tehnica se face referire la conditiile in spatii inchise), in
propunerea tehnica nu se regaseste vreun document care sa confirme
acest lucru.

Prin urmare, pentru a dovedi ca produsul clorura de calciu solutie
30% este un produs ecologic, ofertantul desemnat castigator trebuie sa
dovedeasca cu documente justificative si nu doar cu afirmatii ca acesta
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini, la cap. 4. CONDITII
TEHNICE DE CALITATE minimale.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.
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(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, prevederile art. 35 din aceeasi hotarare de guvern
impun: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Totodata, dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006
prevad: Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

Desi, in propunerea tehnica nu se regaseau documente care sa
confirme indeplinirea cerintelor minimale asa cum au fost precizate prin
caietul de sarcini si clarificarile ulterioare aduse acestuia, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului nicio clarificare, respectiv
prezentarea de documente relevante in sustinerea afirmatiilor sale.

Referitor la certificatul ISO 14001:2004, Consiliul constata ca, in
conformitate cu prevederile cap. 7. CONDITII DE LIVRARE/
DOCUMENTE:
din caietul de sarcini, acest document s-a solicitat la livrarea produsului
si nu la ofertare, respectiv: La livrare, fiecare lot de produs ecologic va fi
insotit de documente intocmite in conformitate cu legislatia si actele
normative in vigoare la data expedierii, respectiv:

e rapoartele de incercare/ testare de lot emise de un laborator de
incercari acreditat sau de un alt organism recunoscut in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene;

°C d m ;

edeclaratia de conformitate;

e certificat de calitate;

e certificat de garantie;

e avizul de insotire a marfii;

e fisa de securitate conform reglementarii EEC 91/155/EEC.

Prin urmare la acest moment este lipsita de relevanta prezentarea
certificatului ISO 14001:2004.

De asemenea, este lipsita de relevanta in prezenta cauza invocarea
autorizatiei integrate de mediu, deoarece, asa cum sustine si
contestatoarea, din informatiile incluse in autorizatia integrata de mediu
ce se afla postata pe site-ul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
rezulta ca aceasta priveste doar procesul de fabricatie din incinta SC ......
SA si nu impactul produselor fabricate asupra mediului in procesul de
utilizare.

Sustinerile contestatoarelor ca autoritatea contractanta nu ar trebui
sa accepte produsul clorura de calciu solutie 30% in aceasta procedura,
deoarece a organizat o alta procedura pentru achizitia clorurii de calciu,
sunt considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte, Consiliul are in
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vedere faptul ca procedura derulata in baza anuntului de participare nr.
168318 are ca obiect achizitia de clorura de calciu solida pe cand
procedura de fata are ca obiect achizitia unui produs ecologic sub forma
de solutie. Pe de alta parte, daca ofertantul desemnat castigator face
dovada ca produsul clorura de calciu solutie 30% este un produs
ecologic, respectiv indeplinesie cerintele minimale impuse prin caietul de
sarcini, nu poate fi impiedicat sa participe la procedura.

Criticile contestatoarei privind nefundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare, sunt considerate
de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2)
»,Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
precizat: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul acordului cadru. Ofertantul va
respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

In cadrul propunerii financiare, pentru fiecare lot in parte ofertantul
desemnat castigator a prezentat formularul de oferta in care se
precizeaza valoarea totala ofertata si anexa la formularul de oferta in
care se precizeaza pretul unitar ofertat, cantitatea si pretul total rezultat.

Astfel, pentru lotul 1 a prezentat valoare totala 1.620.000 lei fara
TVA (pret unitar 675 lei/to); lotul 2, valoare totala 748.800 lei fara TVA
(pret unitar 780 lei/to); lotul 3, valoare totala 2.112.000 lei fara TVA
(pret unitar 880 lei/to); lotul 4, valoare totala 1.267.200 lei fara TVA
(pret unitar 880 lei/to); lotul 5, valoare totala 2.604.000 lei fara TVA
(pret unitar 775 lei/to); lotul 6, valoare totala 350.400 lei fara TVA (pret
unitar 730 lei/to); lotul 7, valoare totala 2.436.000 lei fara TVA (pret
unitar 725 lei/to).

Raportat la valoarea estimata pentru fiecare lot in parte, valoarea
ofertata reprezinta 45% pentru lotul 1, 52% pentru lotul 2, 59% pentru
lotul 3, 59% pentru lotul 4, 52% pentru lotul 5, 49% pentru lotul 6; 49%
pentru lotul 7.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 prevad:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
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cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

De asemenea, dispozitile art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, prevad: (2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv_documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Prin adresa nr. 92/46805/02.08.2016 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator justificarea pretului aparent
neobisnuit, respectiv: 3. Avand in vedere faptul ca in oferta financiara
preturile ofertate de dumneavoastra, sunt sub 80% din valoarea maxima
extimata, comisia de evaluare solicita clarificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor ofertate, pe fiecare lot in
parte in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 36’
alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. De asemenea, comisia de evaluare solicita sa fie prezentate
toate documentele care considerati ca sunt edificatoare in sustinerea
preturilor ofertate in propunerile financiare, dupa cum urmeaza:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- orice alte documente edificatoare.

Prin adresa de raspuns nr. 1266/05.08.2016 ofertantul desemnat
castigator a precizat:

La solicitarea dvs., nr. 92/46805/02.08.2016, de justificare a
pretului ofertat pentru clorura de calciu tehnica solutie 30% pentru
deszapezire, in cadrul procedurii organizate de ... in scopul achizitiei de
produs ecologic pentru deszapezire, avand in vedere ca preturile ofertate
sunt sub 80% din valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta, conform art. 202 alin. (2) lit. a) - e), din OUG 34/2006, va
precizam urmatoarele:

° ...... SA ... este fabricant al produsului clorura calciu tehnica
solutie 30% si detine instalatie tehnologica proprie, performanta, de
fabricatie a produsului care face obiectul procedurii.
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Fabricatia de clorura de calciu este o prelucrare tertiara, ce are la
baza proceselor tehnologice instalatii de ultima generatie, aflate in
proprietatea SC ...... SA .... Pentru sursa de clor si hidrogen necesare
tehnologiei se utilizeaza Electroliza cu membrane schimbatoare de ioni,
la cel mai ridicat randament energetic, iar pentru asigurarea utilitatilor
(energie electrica si abur) se folosesc propriile instalatii de cogenerare
de inalta eficienta.

Anexam declaratia privind procesul tehnologic de obtinere a clorurii
de calciu solutie, precum si procesele verbale de punere in functiune a
electrolizoarelor de ultima generatie si a celei de a doua instalatii de
cogenerare, care atesta investitiile realizate in scopul reducerii
sustenabile a costurilor.

Obiectivele prioritare ale societatii sunt axate pe exploatarea
optima a resurselor disponibile, pundnd accentul pe consolidarea,
stabilizarea si dezvoltarea proceselor de baza, optimizarea consumurilor
specifice de materii prime, materiale si utilitati si cresterea eficientei
energetice prin diminuarea ponderii costurilor aferente energiei in
costurile de productie.

SC ... SA ... detine doua instalatii de cogenerare de inalta
eficienta cu un randament de 93%, utilizarea energiei electrice produsa
in propria instalatie de cogenerare, determinand scaderea pretului
energiei produse de noi, cu un procent de aproximativ 30%, fata de
pretul de achizitie din sistemul national.

Procesele si activitatile desfasurate in firma noastra sunt
planificate, controlate si imbunatatite continuu. Prin urmare, reusim sa
raspundem tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, atat in ceea
ce priveste calitatea produsului ofertat cat si in ceea ce priveste
transportul acestuia intr-un interval de timp cat mai scurt, cu miljloace
auto proprii si inchiriate.

...... SA ... respecta atat dispozitiile legale privind protectia muncii
si conditiile de lucru, cat si salarizarea personalului conform Contractului
Colectiv de Munca incheiat intre reprezentantii patronatului si sindicatul
reprezentativ din societate, contract inregistrat la ITM Bacau cu nr.
R11396/01.02.2016, salariile negociate aflandu-se in zona medie de
salarizare a ramurii chimie-petrochimie.

Din raspunsul dat de ofertantul desemnat castigator nu rezulta cum
s-a ajuns la preturile unitare ofertate pentru fiecare lot in parte, nefiind
depusa o calculatie din care sa reiasa activitatile, echipamente/utilajele,
forta de munca, etc., avute in vedere la stabilirea valorii de 675 lei/to,
780 lei/to ...... , respectiv 725 lei/to. O simpla descriere si o declaratie
privind procesul tehnologic de obtinere a clorurii de calciu solutie nu sunt
suficiente pentru justificarea preturilor unitare ofertate.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, dar in acelasi timp are si obligatia de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.
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Autoritatea contractanta avea obligatia, dupa analizarea
raspunsului ofertantului, de a solicita acestuia prezentarea unei calculatii
pentru fiecare fiecare pret unitar ofertat, din care sa rezulte in detaliu
care sunt costurile ce concura la formarea lui.

Consiliul nu sustine ca ofertantul desemnat castigator nu ar putea
realiza contractul la pretul ofertat, insa, cum in cazul de fata sunt
aplicabile dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a intreprinde toate diligentele necesare
pentru a stabili realitatea pretului ofertei desemnate castigatoare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta s-a achitat in mod formal de obligatia sa, respectiv a
solicitat la modul general justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut iar in ceea ce priveste verificarea raspunsurilor s-a limitat doar la
a lua act de faptul ca ofertantul a raspuns solicitarilor sale.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ...... SA,
Consiliul are in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 care prevad: Pand la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie.

Contestatia formulata de SC ...... SRL a fost postata in SEAP la
15.09.2016, drept pentru care cele 10 zile pentru depunerea cererii de
interventie se implinea la 26.09.2016. Cererea de interventie nr.
1553/27.09.2016 a fost depusa la Consiliu si inregistrata cu nr.
29217/27.09.2016 dupa termenul limita de 10 zile, motiv pentru care,
raportat la contestatia formulata de SC ...... SRL, cererea de interventie
va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

admite contestatiile formulate de SC ...... SRL si SC ...... SRL in
contradictoriu cu ...... SA si anuleaza raportul procedurii nr. 50220 din
17.08.2016, in partea ce priveste oferta SC ...... SA si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
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materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati, in termenul legal.

Respinge cererea de interventie formulata de SC...... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in sase exemplare, contine 55 pagini.
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