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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 531/08.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52542/04.12.2017 si respectiv sub nr. 53222/13.12.2017, formulata
de SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de

.., In calitate de administrator, impotriva adresei nr. 22812/27.11.2017
reprezentand comunicarea rezultatului etapei de evaluarea a propunerii
financiare, document emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” online, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare D]
767 ..., sector de la km 10+940 la km 27+500, Lungime 16,560 km,
judetul ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de JUDETUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Parcul Traian nr. 5, judetul ..., s-a solicitat anularea actului atacat si
continuarea  procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. 549/19.12.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 54230/19.12.2017,
contestatoarea SC ...SRL, a formulat ,Interventie ca urmare a punctului
de vedere nr. 24100/13.12.2017 al autoritatii contractante -
JUDETUL ...”, in care reitereaza cererile din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea SC ...SRL contesta decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca inacceptabila pentru nedepunerea listelor de
cantitati in cadrul propunerii financiare, desi, in cadrul documentatiei de
atribuire (fisa de date si caiete de sarcini) nu sunt solicitate
devizele/listele de cantitati.

Astfel, contestatoarea considera ca mentiunea din fisa de date a
achizitiei referitoare la faptul ca propunerea financiara va cuprinde
totalitatea cheltuielilor necesare realizarii contractului, inclusiv
cheltuielile pentru transportul, manipularea si montajul produselor, nu
inlocuieste cerinta specifica privind formularele ce trebuie prezentate in
propunerea financiara.

Contestatoarea sustine ca oferta sa cuprinde propunerea financiara,
exprimata prin formularul de oferta solicitat prin fisa de date, propunerea
tehnica si orice documente solicitate prin documentatia de atribuire,
respectand astfel cerintele fisei de date a achizitiei si fiind o oferta
acceptabila.

In sustinerea criticilor contestatoarea a invocat prevederile art. 154
din legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, avand in vedere
experienta anterioare cu proceduri unde aceste liste de cantitati nu s-au
solicitat, nu i s-a parut a fi neaparat suspect, exemplificand in acest sens
o procedura de atribuire la care a participat.

Concluzionand, contestatoarea considera ca, desi devizele oferta nu
au fost incarcate in SEAP la data depunerii ofertelor nu inseamna ca nu
are depusa propunerea financiara, acestea nefiind incarcate pentru ca nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar valoarea ofertata in
formularul de oferta cuprinde totalitatea cheltuielilor necesare realizarii
contractului, inclusiv cheltuielile pentru transportul, manipularea si
montajul produselor.

In final, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul nr.
481/17.11.2017 la solicitarea de clarificari, a atasat listele de cantitati
care arata ca formularul de oferta are la baza listele de cantitati, cu
preturi reale, care contin elementele necesare si solicitate pentru
formarea pretului, considerand ca acest raspuns trebuie acceptat.
Contestatoarea considera ca depunerea acestor liste nu reprezinta un
avantaj pentru ea, deoarece acestea sustin pretul deja depus, care
ramane nemodificat si ferm.

In dovedire, SC ...SRL a invocat jurisprudenta europeana si a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 53159/4490 .../12.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, transmiterea actului atacat, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatia in original,
precum si, in temeiul art. 10 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,



precizarea codului unic de inregistrare si a numarului de inmatriculare la
registrul comertului.

Prin adresa nr. 53162/4490 .../12.12.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta despre depunerea prezentei
contestatii si a solicitat inaintarea documentelor necesare solutionarii
contestatiei, inclusiv oferta contestatoarei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin corespondenta
transmisa prin e-mail, inregistrata la CNSC sub nr. 53192/13.12.2017.

Prin adresa nr. 24100/13.12.2017, transmisa prin fax, autoritatea
contractanta a comunicat punct de vedere referitor la contestatia depusa
de SC ...SRL solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa de Vverificare a
propunerii financiare a contestatoarei a constata ca aceasta a incarcat in
SEAP doar 2 pagini, opisul si formularul de oferta, omitand ca incarce
anexele la formularul de oferta, respectiv listele de cantitati solicitate la
sectiunea ,Documente, clarificari si decizii”. In legatura cu aceasta
situatie, sustine autoritatea contractanta, a solicitat clarificari
ofertantului SC ...SRL, raspunsul ofertantului fiind in sensul ca nu s-au
solicitat devizele ofertd si extrase de resursa.

In continuare, autoritatea contractanta a invocat prevederile fisei
de date a achizitiei, pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, precum si documentele depuse in SEAP in legatura cu
prezenta procedura de atribuire ,pentru completarea obligatorie a
acestora de catre ofertantii care participa la procedura”. Autoritatea
contractanta arata ca din prevederile fisei de date a achizitiei referitoare
la modul de elaborare a propunerii financiare se intelege ca aceasta
trebuie sa includa nu numai formularul de oferta ci si devizele de lucrari,
iar din formularul de oferta depus de catre SC ...SRL reiese doar
valoarea totala a lucrarilor, fara cheltuieli cu materialul, transportul,
manopera, etc.

Autoritatea contractanta considera ca daca s-ar admite contestatia
ar da posibilitatea unui ofertant sa incarce devizele de lucrari solicitate
dupa 30-60 de zile de la termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP,
creandu-i-se ofertantului ,un avantaj fata de ceilalti ofertanti pentru
pregatirea devizelor de lucrari in liniste si fara criza de timp privind
eventualele greseli de calcule”.

In final, autoritatea contractanta invoca principiul tratamentului
egal, care in cazul admiterii omisiunii ofertantului, ar suferi prejudicii
serioase.

Punctul de vedere formulat in legatura cu prezenta contestatia a
fost transmis Consiliului si in original, insotit de documentele dosarului
achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 24203/14.12.2017 si la Consiliu sub nr. 53957/18.12.2017.

Prin adresa nr. 549/19.12.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 54230/19.12.2017,



contestatoarea SC ...SRL, a formulat ,Interventie ca urmare a punctului
de vedere nr. 24100/13.12.2017 al autoritatii contractante -
JUDETUL ...”, in care reitereaza cererile din contestatie si prezinta
sustineri in completarea criticilor sale, considerand ca trebuie respectat
principiul de drept ,Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat” si anume ,lLegea trebuie interpretata in sensul producerii
efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritatea contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare D] 767 ..., sector de la km 10+940
la km 274500, Lungime 16,560 km, judetul ...”, cod CPV 45233120-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../09.06.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
17.07.2017, decalata ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 110279/
11.08.2017 la prezentul anunt de participare, pentru 04.09.2017,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 24.167.256,12 RON.

Prin Decizia ...., in legatura cu aceeasi procedura de atribuire,
Consiliul a solutionat contestatia formulata de SC ...SRL impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv impotriva unor prevederi ale
modelului de contract, in sensul ca a admis, in parte, contestatia si a
«dispus modificarea art. 11.2 din proiectul de contract dupd cum
urmeaza: ,in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile la expirarea
perioadei convenite la art. 18.2, atunci acesta are obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1%/zi de
intarziere din valoarea restului de executat a lucrarii dar nu mai mult de
10% din valoarea totald a contractului”. In temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
modificarii mai sus dispuse si publicarea acesteia in SEAP in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune decalarea datei limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a
modificarii dispuse».

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care si SC ...SRL,
aspect retinut in cadrul ,procesului verbal de consemnare a datelor de
identificare ale ofertantilor”, inregistrat sub nr. 16940/05.09.2017.

Dupa etapa de verificare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a stabilit un rezultat intermediar, consemnat in procesul
verbal de evaluare financiara nr. 2, inregistrat sub nr.
22172/17.11.2017, potrivit caruia oferta depusa de SC ...SRL a fost



respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) si art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. hh) si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa
nr. 22812/27.11.2017, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 549/19.12.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 54230/19.12.2017,
contestatoarea SC ...SRL, a formulat ,Interventie ca urmare a punctului
de vedere nr. 24100/13.12.2017 al autoritatii contractante -
JUDETUL ...”, in care reitereaza cererile din contestatie si prezinta
sustineri in completarea criticilor sale.

Cu privire la aceasta cerere de interventie formulata de SC ...SRL
care are si calitatea de contestatoare in prezenta cauza, oferta acesteia
fiind respinsa ca inacceptabila, Consiliul o va respinge ca inadmisibila
intrucat drepturile sale sunt aparate prin contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, litigiul purtandu-se exclusiv intre SC ...SRL si
autoritatea contractanta nemaiexistand alte contestatoare in raport de
care, s-ar fi putut formula, eventual, o cerere de interventie.

Insa, intrucat, prin acest document, se fac sustineri cu privire la
fondul cauzei, Consiliul il va retine ca reprezentand sustineri finale ale SC
...SRL (note/concluzii scrise).

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 504/29.1.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 23034/29.11.2017, precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat la emitenta sub nr. 23034/29.11.2017, prin care aceasta a
comunicat ca nu va adopta masuri de remediere.

Din continutul contestatiei, Consiliul constanta ca aceasta vizeaza
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila,
motivat de faptul ca ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii
financiare, listele de cantitati.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta decizie
a autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa

de date a achizitiei, conform caruia:

LJActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta formularul de oferta. (Completare Formular
model) . Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la



alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica. Oferta financiara reprezinta pretul fara TVA al
contractului. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si trebuie semnata, pe propria raspundere, de
catre ofertant sau de catre o persoana imputernicitd legal de acesta.
Oferta financiara va cuprinde totalitatea cheltuielilor necesare realizarii
contractului, inclusiv cheltuielile pentru transportul, manipularea si
montajul produselor”;

Din continutul propunerii financiare depusa de SC ...SRL rezulta
ca aceasta cuprinde 2 pagini reprezentand ,Formularul de oferta” si
,Opis — propunere financiara”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca pe parcursul evaluarii propunerii financiare depusa de SC
...SRL, acestia au considerat necesar sa solicite clarificari ofertantului,
asa cum rezulta din continutul procesului verbal nr. 22026/16.11.2017.

In acest sens, prin adresa nr. 22056/16.11.2017, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele:

~In ceea ce priveste oferta financiara, ati incarcat in SEAP doar
doua pagini — opis propunere financiara si formular de oferta. Devizele
solicitate conform listelor de cantitati tindnd cont de caietul de sarcini si
de clarificarile si completarile ulterioare, pana la data depunerii ofertelor
nu au fost incarcate in operatorul SEAP. Va rugam sa ne sugerati daca
ati incarcat in operatorul SEAP devizele solicitate conform listele de
cantitati tindnd cont de caietul de sarcini si de clarificarile si completarile
ulterioare, precizand sectiunea unde au fost incarcate?”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
481/17.11.2017, invocand prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv
cele de la pct. IV.4.2, si prgcizénd ca ,s-a solicitat doar prezentarea
formularului de oferta. (...) In concluzie, prin fisa de dare a procedurii
mai sus mentionate nu s-au solicitat devizele oferta si extrasele de
resurse, formularul de oferta fiind actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja dpdv juridic in relatia contractuald cu
autoritatea contractanta. Conform legislatiei in vigoare, Legea 98/2016
si HG 395/2016 documente doveditoare pot fi solicitate doar ofertantului
clasat pe locul 1 si din aceste considerente am considerat ca autoritatea
contractanta doreste intdi sa vada clasamentul pentru ca apoi sa solicite
pentru evaluare doar ofertele financiare care sunt clasate pe primele
locuri. Nu este prima procedura la care se procedeaza in acest fel. Avand
in vedere solicitarea d-voastra de clarificari, atasam prezentei devizele
oferta si extrasele de resurse ale ofertei financiare depuse”,

Membrii comisiei de evaluare au analizat aceste raspuns si au
stabilit in cadrul procesului verbal de evaluare financiara nr. 2,
inregistrat sub nr. 22172/17.11.2017 ca oferta contestatoarei este
inacceptabild, invocand ca temeiuri de drept urmatoarele: art. 137 alin.



(2) lit. k), art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. hh)
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd aceasta decizie a autoritatii contractante prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la documentele depuse de
contestatoare, Consiliul constata ca, in mod gresit, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de SC ...SRL, in conditiile in care, asa cum rezulta
din continutul prevederilor pct. VI.4.2 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a formulat o cerinta clara in sensul
depunerii, in cadrul propunerii financiare, a listelor de cantitati de lucrari,
aceasta omisiune apartinand autoritatii contractante si fiind imputabila
exclusiv acesteia.

Astfel, potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire este definita ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”,
autoritatea contractanta avand obligatia, potrivit dispozitiilor art. 154 din
acelasi act normativ ,de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire” coroborate cu art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
respectiv ,Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii
generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in
legaturd cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot
face obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul,
informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara,
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce
pot fi utilizate”.

Prevederile documentatiei de atribuire referitoare la modul de
elaborare a propunerii financiare si-au dobandit caracterul obligatoriu
pentru parti, ofertantii avand obligatia de a elabora oferta cu respectare
intocmai a acestora, iar autoritatea contractanta avand obligatia de a
evalua ofertele cu respectare regulilor stabilite in continutul acesteia.



In spetd, la verificarea si evaluarea propunerilor financiare ale
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa respecte
cerintele/regulile stabilite prin documentatia de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie clare, autoritatea
contractanta neputand pretinde ofertantilor, ca la elaborarea propunerii
financiare, sa inteleaga mai mult decat aceasta a cerut prin intermediul
documentatiei de atribuire, sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca necesitatea depunerii listelor de cantitati rezulta fraza ,Oferta
financiara va cuprinde totalitatea cheltuielilor necesare realizarii
contractului” nefiind relevanta in acest sens. In fapt, raportat la
dispozitiile documentatiei de atribuire, lipsa depunerii listelor de cantitati
nu poate conduce in mod automat la concluzionarea ca aceasta nu
cuprinde anumite cheltuieli.

Numai dupa analizarea informatiilor existente in listele de cantitati,
depuse de ofertant prin raspunsul transmis autoritatii contractante, se va
putea stabili daca ofertatul a inclus sau nu, in valoarea ofertata, toate
cheltuielile stabilite prin documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca acceptarea depunerii listelor de cantitati si
verificarea si evaluarea acestora nu este de natura sa-i produca vreun
avantaj contestatoarei in raport de ceilalti ofertantii, care, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante au depus listele in discutie, in
conditile in care, aceste documente nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum s-a retinut anterior, ceilalti ofertati
intelegand sa depune, din proprie initiativa, listele de cantitati, desi
acestea nu au fost solicitate.

In aceste conditii, analizand temeiurile de drept care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
Consiliul constata ca niciunul dintre acestea nu este incident spetei,
contestatia fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea
nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL, va
anula, in parte, procesul verbal de evaluare financiara nr. 2, inregistrat
sub nr. 22172/17.11.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte,
procesul verbal de evaluare financiara nr. 2, inregistrat sub nr.
22172/17.11.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
contestatoarea SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



