CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [arnnnnans , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul in ......... ,
Soseaua........... ;, Nr....... , sector....., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin........... , in calitate de administrator,
impotriva adresei nr. MB5293/07.06.......... , privind anularea
procedurii de atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul
(11 T ; mesesmsseass RN 1] , bloc......... R , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata
in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect,.......... " se
solicita urmatoarele: anularea adresei privind rezultatul
procedurii de atribuire, mentionata anterior si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii, in ceea ce
priveste anularea procedurii, precum si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr.
MB5293/07.06.......... , privind anularea procedurii de atribuire,
invederand in motivare urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016, i-a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 489/12.06.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns
prin adresa nr. 5689/19.06.......... , In cuprinsul careia a mentionat ca nu
va adopta masuri de remediere.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta .........
a initiat procedura de atribuire in cauza la data de ......... , in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........

La data de 10.04.......... , prin e-mail, i s-a adus la cunostinta
S.C.ooernnn. S.R.L. ca oferta sa a fost desemnata castigatoare si ca este
invitata la sediul autoritatii contractante pentru a discuta clauzele
contractuale.

Ulterior, la data de 07.06.......... , prin adresa nr.
MB5293/07.06.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca prezenta procedura de achizitie publica a fost anulata
si ca societatea sa este libera de orice obligatii asumate prin oferta.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire in cauza este netemeinica si nelegala, pentru
urmatoarele motive :

Astfel, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 212 alin. (1), lit. ¢)
si alin. (2), art. 213 alin. (2), art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 145 si art. 146 alin. (1) si alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca prezenta procedura de achizitie
publica a fost finalizata prin raportul procedurii nr. CEO/14/31.03.......... ,
iar comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
transmisa pe e-mail, la data de 10.04...........

De asemenea, contestatorul subliniaza ca invitatia de participare si
documentatia de atribuire, aferente procedurii in cauza nu au fost
contestate de vreun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acestora si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire in cauza.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. sustine ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. MB5293, transmisa si
primita la data de 07.06.......... , la aproape 3 luni de la finalizarea
raportului procedurii nr. CEO/14/31.03.......... , sunt nerealiste si puteau
fi cunoscute de catre ......... inca de la elaborarea documentatiei de
atribuire, evaluarea ofertelor si intocmirea raportului procedurii, astfel
ca, daca acestea ar fi fost reale, procedura de atribuire ar fi trebuit
anulata inainte de deschiderea ofertelor si nu dupa aprobarea raportului
procedurii.

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza ,in mod
abuziv”, prin crearea de ,circumstante artificiale”, ceea ce duce Ila
incdlcarea principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Mai mult decéat atat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
si-a invocat propria culpa in luarea masurii anularii procedurii de
atribuire, incalcand astfel principiul de drept nemo auditur propriam
turpitudimen allegans.

In conditiile in care eroarea in discutie nu este de natura a afecta
interesele niciunui participant la procedura, nici ale ofertantilor si nici ale
autoritatii contractante, nu se poate considera indeplinita ipoteza
prevazuta la art. 212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, erorile
despre care se face vorbire la acest articol fiind de natura a afecta, in
mod real, procedura de atribuire, in sensul ca ar exista ,0 imposibilitate
obiectiva” de atribuire a contractului.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar proceda la anularea
procedurii de atribuire din cauza propriilor erori, masura ar avea ca efect
vatamarea directa a S.C. ......... S.R.L., a carei oferta a fost desemnata
castigatoare si care beneficiaza de dreptul de a solicita despagubiri.

Pe cale de consecinta, simpla invocare a unei erori depistate de
catre autoritatea contractanta dupa finalizarea raportului procedurii, nu o
indrituieste pe aceasta sa anuleze procedura de achizitie publica.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. invoca
decizia nr. 1 din 08.01.2009 a Curtii Constitutionale, potrivit careia
autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de céate ori
doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea adresei privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. MB5293/07.06.......... si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, inclusiv a raportului procedurii, in ceea ce priveste anularea
procedurii, precum si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
MB6005/29.06.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26300/30.06.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, autoritatea contractantda arata ca, in vederea contractarii
serviciilor de imprimare, fotocopiere, fax si scanare cu plata, raportat la
numarul de tiparituri, Directia Generala Tehnologia Informatiei din cadrul
.................... a solicitat, prin intermendiul referatului de necesitate si
oportunitate nr. DGTI/302/02.09.2016, initierea demersurilor pentru
contractarea acestora, prin intermediul unui acord-cadru a carui
valabilitate sa fie de 4 ani.



Referitor la modalitatea de determinare a valorii estimate,

autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de ......... , a fost
publicata, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ......... , iar pana la data
limita de depunere a ofertelor a fost depusa o singura oferta, respectiv
cea a operatorului economic S.C. ......... S.R.L.

Avand in vedere :

- Nota de determinare a valorii acordului-cadru nr. DASPTI
673/26.11.2015, prin care se face o analiza de costuri care face referire
doar la date contractuale aferente perioadei 2013 si 2014;

- Referatul de necesitate si  oportunitate nr. DGTI
302/02.09.2016, in cuprinsul caruia se mentioneaza valoarea estimata in
suma de 547.918 lei, fara T.V.A. si durata acordului - cadru pentru 4 ani;

- Nota de determinare a valorii acordului-cadru nr. DASPTI
1739/02.09.2016, prin care se precizeaza faptul ca, ......... trebuie sa
achizitioneze servicii specializate pentru imprimare, fotocopiere, fax si
scanare cu plata, raportat la numarul de tiparituri, conform Specificatiilor
tehnice, in conditiile Notei de determinare a valorii estimate, cat si a
tipului procedurii de achizitie aprobate. Prin aceasta Nota de determinare
se face o analiza sumara a costurilor, cat si a eficientei acestui serviciu
pe baza unor date contractuale, aferente perioadei 2013 si 2014;

- solicitarea din caietul de sarcini, potrivit careia ofertantul
trebuie sa preia spre intretinere, pentru asigurarea functionarii, o serie
de echipamente cuprinse in Anexa 5 la caietul de sarcini, conform caruia
acestea sunt achizitionate, astfel:

- in anul 2014-33 buc.

- in anul 2013-5 buc.

- in anul 2012-2 buc.

- in anul 2010-1 buc.

- in anul 2008-2 buc.

- in anul 2007- 3 buc., rezulta ca, in conditiile in care aceste
echipamente prevazute in Anexa 5 la caietul de sarcini sunt relativ noi si
in marea majoritate sunt sau au iesit de putin timp din garantie, calculul
valorii estimate pentru acordul cadru se fundamenteaza pe date aferente
anilor 2013-2014, nefiind relevant pentru obiectul achizitiei, astfel cum
este acesta specificat la art. 1 din caietul de sarcini, respectiv servicii de
imprimare, scanare, fotocopiere, fax si managementul documentelor,
care consta in ,asigurarea unui sistem modern de productie si
transmiterea documentelor de birou(copiere, imprimare, fax Si
scanare)”.

In opinia autoritdtii contractante, calculul ar fi trebuit s3 reflecte o
serie de operatiuni desfasurate intr-o perioada anterioara, avand in
vedere toate operatiunile efectuate pentru aceste echipamente, cat si
altele aferente altor echipamente care s-ar solicita pentru acoperirea
unor necesitati obiective ale..................

Cu privire la obiectul achizitiei in cauza, autoritatea contractanta
afirma ca, potrivit art. I din caietul de sarcini, acesta este : "obiectul
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achizitiei serviciilor de imprimare, scanare, fotocopiere, fax si
managementul documentelor consta in asigurarea unui sistem modern
de productie si transmiterea documentelor de birou (copiere, imprimare,
fax si scanare) pentru CNAS. Serviciile vor consta in asigurarea
activitatilor necesare de service pentru toate aparatele care fac obiectul
contractului, mentinerea acestora in stare de functionare, asigurarea
functiilor de copiere, imprimare, fax si scanare, dupa caz, cat si accesul
la o aplicatie de gestiune electronice in vederea derularii in mod operativ
si eficient a activitatilor specifice ale departamentelor de specialitate ale
CNAS".

Din cele expuse mai sus rezulta faptul ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, se face referire atat la serviciile de imprimare, fotocopiere, fax,
scanare, cat si la o aplicatie informatica care efectueaza arhivarea
electronica a documentelor ce urmeaza a fi scanate.

Astfel, in masura in care prin caietul de sarcini ar fi fost separate
cele doua tipuri de servicii, s-ar fi creat posibilitatea participarii la
procedura de atribuire in cauza a mai multor operatori economici
specializati in aceste domenii si, pe cale de consecinta, s-ar fi obtinut si
alte propuneri financiare, ca urmare a existentei unei concurente reale
intre acesti operatori.

In sensul celor prezentate anterior, autoritatea contractanta invoca
si dispozitiile art. 1 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste aplicatia de gestiune electronica in vederea
derularii, iIn mod operativ si eficient, a activitatilor specifice ale
departamentelor de specialitate ale............... , autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca obiectul prezentei proceduri de achizitie publica
consta in asigurarea activitatilor necesare de service pentru toate
aparatele care fac obiectul contractului, mentinerea acestora in stare de
functionare, asigurarea functiilor de copiere, imprimare, fax si scanare,
dupa caz, cat si accesul la o aplicatie de gestiune electronica.

Referitor la serviciile de imprimare, scanare, fotocopiere si fax a
documentelor din cadrul............. , autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca, in situatia incheierii acordului cadru, institutia sa ar fi in
imposibilitatea de derulare a acestuia, in conditiile obligatiei de utilizare
eficienta a fondurilor publice, avand in vedere ca atat costurile aferente
efectuarii mentenantei echipamentelor din dotarea............. , cat si
costurile aferente efectuarii mentenantei echipamentelor puse la
dispozitie de catre ofertant implica alte chletuieli, in sensul ca
ofertantului i s-ar crea o ,situatie avantajoasa”, in sensul ca acesta nu
plateste cheltuielile rezultate din mentenanta unor echipamente noi sau
puse in functiune recent.

Raportat la servicile de scanare, arhivare electronica si
management care urmeaza a fi efectuate de catre operatorul economic,
potrivit punctului 4 din caietul de sarcini, prestatorul va furniza in cadrul
acordului cadru aplicatie software de gestionare si arhivare a
documentelor si imaginilor scanate direct in format pdf. Aceasta aplicatie
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va permite monitorizarea si jurnalizarea activitati utilizatorilor in sistem,
astfel incat orice actiune poate fi urmarita si identificata cu o serie de
informatii statistice : respectiv identitatea utilizatorului, momentul
conectarii, adresa IP a calculatorului de unde s-a efectuat conectarea,
operatiunile efectuate in sistem.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
nivelul .............. , In prezent, se efectueaza arhivarea documentelor,
acest proces fiind in desfasurare, nefiind finalizat, astfel incat sa poata fi
utilizata scanarea pentru arhivarea electronica.

Prin urmare, rezulta ca, la nivelul.............. , mai trebuie derulate o
serie de activitati, astfel incat sa se poata contracta o serie de servicii de
noua generatie (arhivare electronica), care ar putea aduce benéeficii
majore din punct de vedere a derularii activitatilor specifice.

Cu privire la echipamentele puse la dispozitie de ......... pentru
derularea activitatilor acordului cadru, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit caietului de sarcini, intocmit in anul 2013 pentru procedura de
achizitie a serviciilor de telefonie mobila si fixa si conectare mobila la
internet, rezulta urmatoarele :

»19. Ofertantul va asigura instalarea a celor 30 de linii fax
mentionate la punctul 9 (inclusiv echipamentele), la sediul CNAS (...).

23. Ofertantul va asigura mentenanta tututor echipamentelor
existente si furnizate de el pe toata perioada de derulare a acordului-
cadru. )

24. In cazul defectarii unui echipament, pe perioada de
indisponibilitate a acestuia pana la reparare, ofertantul va asigura gratuit
un echipament de schimb cu performante si caracteristici similare sau
superioare.

25. Dupa incheierea perioadei de derulare a acordului-cadru
echipamentele puse la dispozitia Beneficiarului de ofertant, pentru
executarea acordului vor fi restituite ofertantului (....)".

Fata de prevederile caietului de sarcini, expuse anterior, autoritatea
contractanta sustine ca echipamentele Lexmark MX 310 (30 bucati) care
urmau sa fie puse la dispozitia operatorului economic pe toata durata
acordului-cadru (4 ani) nu sunt proprietatea............. , acestea fiind
proprietate VODAFONE ROMANIA S.A., conform specificatiilor din caietul
de sarcini, care a stat la baza procedurii de achizitie publica, initiata in
baza anuntului de participare nr. 147640/31.10.2013, cat si a precizarilor
ofertantului VODAFONE ROMANIA S.A., astfel cum au fost mentionate in
cadrul ofertei prezentate. Mai mult, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, pentru aceste echipamente, serviciile de mentenanta trebuie
efectuate de VODAFONE ROMANIA S.A.

Din cele prezentate mai sus, rezultda ca, la momentul initierii
procedurii de atribuire in cauza, au fost formulate o serie de cerinte
minime in cuprinsul caietului de sarcini care fac imposibila incheierea
acordului cadru pe o perioada de 4 ani, in conditiile mai sus mentionate
si avand in vedere faptul ca, la data de 31.12.......... , expira acordul
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cadrul incheiat cu VODAFONE ROMANIA S.A., ......... avand obligatia sa
restituie echipamentele la care s-a facut referire mai sus.

Pe cale de consecinta, rezulta ca acordul-cadru care urma sa se
incheie la finalizarea prezentei proceduri de achizitie publica nu poate fi
derulat, in conditiile specificate in cuprinsul caietului de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta invoca
si dispozitiile art. 211 si pe cele ale art 212 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 146 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Avand in vedere notificarea prealabila formulatd de catre
S.C..ooennn. S.R.L., inregistrata la ......... cu nr. DLPAP/840/13.06.......... ,
autoritatea contractanta a formulat, in termen legal, un punct de vedere
prin care a adus la cunostinta contestatorului urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului ca isi

mentine punctul de vedere mentionat in adresa nr.
MB5239/07.06.......... privind rezultatul procedurii, transmis prin e-mail
la data de 08.06.......... , precum si in anuntul de tip erata nr. 106487,
publicat in S.E.A.P. la data de 08.06.......... si ca nu adopta masuri de
remediere.

De asemenea, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. c) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in
cauza, avand in vedere urmatoarele aspecte :

- Valoarea estimata a serviciilor aferente echipamentelor din
dotarea ............... ;

- Nedelimitarea serviciilor de printare, fotocopiere, fax si
scanare de serviciile de arhivare electronica si obligativitatea prestarii
acestora, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica;

- La nivelul .............. , in prezent, se efectueaza arhivarea
documentelor, acest proces fiind in desfasurare, urmand a fi derulate o
serie de activitati, astfel incat sa se poata contracta, ulterior, servicii de
arhivare electronica;

- Prin intermediul acordului-cadru nr. CB
88/09.01.2014, ......... beneficiaza de echipamente multifunctionale
(Lexmark MX 310 DN), avand in acelasi timp asigurate pentru acestea si
serviciile de mentenanta.

Totodata, prin adresa nr. MB 5293/07.06.......... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului incetarea, in conditiile
legii, a obligatiilor sale, asumate prin depunerea ofertei in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Fata de cele prezentate mai sus, ......... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca neintemeiata contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in conditiile in care aceasta nu a

prezentat argumente suplimentare, de natura sa suplineasca lista de
constatari invocata mai sus.



In drept, autoritatea contractantd invocs dispozitiile Legii nr.
98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

In probatiune, ......... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
pannneees S a ales procedura de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa desfasurata online, ce a fost demarata la data de ......... ,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 589.167 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. MB3456/07.04.......... , Intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. .........
a fost declarata admisibila si a fost desemnata castigatoare, in baza
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, cu o propunere financiara
de 547.918 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind anularea procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa
nr. MB 5293/07.06...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.

489/12.06.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr. MB
5689/19.06.......... , precizand ca isi mentine punctul de vedere
comunicat prin adresa nr. MB 5239/07.06.......... si ca nu adopta masuri

de remediere, impotriva acestei adrese fiind formulata prezenta
contestatie.

Analizand contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul
constatda ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului S.C. ......... S.R.L adresa nr.
5293/07.06.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia precizeaza ca ,va aducem la cunostinta, in termen legal, anularea
procedurii de atribuire in conditiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In aplicarea acestor prevederi si fatd de obiectul achizitiei si a
contractului, respectiv prestarea de servicii de imprimare, scanare,
fotocopiere, fax si managementul documentelor prin asigurarea unui
sistem modern de productie si transmiterea documentelor de birou
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(copiere, imprimare, fax si scanare) pentru CNAS si a activitatilor
necesare de service pentru toate aparatele care fac obiectul contractului,
CNAS a anulat procedura de atribuire avand in vedere:

- Valoarea estimata a serviciilor aferente echipamentelor din
dotarea ............. ;

- Nedelimitarea serviciilor de printare, fotocopiere, fax si
scanare de serviciile de arhivare electronica si obligativitatea prestarii
acestora, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica;

- La nivelul .............. , In prezent, se efectueaza arhivarea
documentelor, acest proces fiind in desfasurare, urmand a fi derulate o
serie de activitati, astfel incat sa se poata contracta, ulterior, servicii de
arhivare electronica”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, in
contextul criticarii ei de catre contestatoare, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacad este imposibila incheierea contractului”.

De asemenea, Consiliul retine ca la alin. (2) al aceluiasi articol se
arata ce se intelege prin notiunea de "incalcari ale prevederilor legale”,
acestea fiind descrise ca fiind "situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Astfel, Consiliul constata ca masura anularii procedurii de atribuire
a fost conceputa ca un remediu extrem in cazuri in care continuarea si
finalizarea acesteia, prin incheierea contractului respectiv a acordului-
cadru, devine realmente imposibila in conditii de legalitate.

In cazul de fata, analizand cuprinsul notei privind anularea
procedurii simplificate demarata in vederea achizitiei serviciilor de
imprimare, fotocopiere, fax si scanare cu plata raportat la numarul de
tiparituri, inregistrata cu nr. DLPAP/815/06.06.......... , Consiliul retine ca
motivele invocate de autoritatea contractanta sunt reprezentate de
calculul eronat al valorii estimate a acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat, de faptul ca se impuneau a fi organizate proceduri de atribuire
diferite pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica si de faptul ca la nivelul autoritatii contractante mai trebuie
derulate o serie de activitati astfel incat sa se poata contracta o serie de
servicii de noua generatie (arhivare electronica) care ar putea aduce
beneficii majore din punct de vedere a derularii activitatilor specifice.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire a acordului cadru in
discutie, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a sustinerilor partilor,
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Consiliul constata ca, in mod eronat, ......... a stabilit necesitatea anularii
procedurii de achizitie publica, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, Consiliul are in vedere ca nu orice eroare sau omisiune este
de natura a crea o situatie exceptionala de natura sa conduca la anularea
procedurii de atribuire, ci se impune ca eroarea respectiva sa fie o
abatere grava de la prevederile legislative, respectiv o eroare sau
omisiune ce nu mai poate fi remediata fara incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In acest context, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste calculul
eronat al valorii estimate a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, a
invocat faptul ca acest calcul al valorii estimate pentru acordul cadru se
fundamenteaza pe date aferente anilor 2013-2014, nefiind relevant
pentru obiectul achizitiei, astfel cum acesta este mentionat la art. I din
caietul de sarcini, respectiv ca acest calcul ar fi trebuit sa reflecte o serie
de operatiuni desfasurate intr-o perioada anterioara tinand cont de toate
operatiunile efectuate pentru aceste echipamente cat si altele aferente
altor echipamente care s-ar solicita pentru acoperirea unor necesitati
obiective ale autoritatii contractante, necesitati care nu au fost
consemnate in niciun alt document.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu a prezentat o argumentare concreta din care sa reiasa
calculul eronat al valorii estimate, respectiv nu a precizat, in mod
concret, care ar fi trebuit sa fie valoarea estimata in cazul in care ar fi
fost luate in considerare toate operatiunile ce trebuiau efectuate pentru
echipamentele utilizate in cadrul acordului cadru.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in lipsa existentei unei
argumentari care sa ilustreze motivele pentru care s-a determinat ca
valoarea estimata este una eronat stabilita, respectiv calcule si
confirmari a realitatii existentei situatiei invocate, masura nu poate fi
considerata justificata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, rezultata dintr-o presupusa intocmire eronata a
notei de estimare a valorii procedurii de atribuire, mai ales ca decizia de
anulare a procedurii intervine dupa o perioada indelungata de timp in
care s-au defasurat mai multe etape ale procedurii, fiind intocmit si

raportul procedurii nr. MB 3456/07.04.......... , din cuprinsul caruia
rezulta ca a fost declarata ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire
in cauza oferta depusa de S.C. ......... S.R.L.

Prin urmare, Consiliul constata astfel caracterul nefondat al
primului motiv care a stat la baza deciziei autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire, motiv pentru care admite, sub acest
aspect, criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru anularea prezentei proceduri de atribuire,
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reprezentat de faptul ca se impuneau a fi organizate proceduri de
atribuire diferite pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, Consiliul are in vedere ca, in masura in care in cadrul
prezentei proceduri de atribuire a fost prezentatda o oferta care
indeplineste  cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate invoca, in acest moment, faptul ca daca ar fi fost
separate cele doua tipuri de servicii, respectiv servicii de imprimare s-ar
fi creat posibilitatea participarii mai multor operatori economici
specializati.

Astfel, Consiliul constatd cd, si in acest caz, autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa in modul in care a intocmit
documentatia de atribuire, nefiind evidentiate erorile sau omisiunile care
sa faca imposibila continuarea procedurii de atribuire, fara incalcarea
principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sau sa faca
imposibila incheierea acordului-cadru, nefiind fintrunite conditiile
prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Prin urmare, faptul ca cele doua tipuri de servicii nu au fost
separate, nu reprezinta un motiv de anulare a procedurii de achizitie
publica, intrucat, in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in
cap. I din caietul de sarcini este prevazut ca "Serviciile vor consta in
asigurarea activitatilor necesare de service pentru toate aparatele ce
fac obiectul contractului, mentinerea acestora in stare de functionare,
asigurarea functiilor de copiere, imprimare, fax si scanare, dupa caz,
cat si accesul la o aplicatie de gestiune a documentelor electronice, in
vederea derularii in mod operativ si eficient a activitatilor specifice ale
departamentelor de specialitate ale Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate”, aspecte ce reflecta nevoile autoritatii contractante din
momentul intocmirii documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste al treilea motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
respectiv faptul ca la nivelul autoritatii contractante se impun a fi
derulate o serie de activitati astfel incat sa se poata contracta servicii de
arhivare electronica, Consiliul are in vedere ca, asa cum este prevazut la
Sectiunea II. "Obiectul Contractului” din cadrul invitatiei de participare
0] [oveiiiins , autoritatea contractanta a organizat prezenta
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii unui acord cadru cu
un singur operator economic, cu o durata de 4 ani, avand ca obiect
......... ”, frecventa si valoarea contractelor subsecvente urmand a se
stabili anual.

In acest context, Consiliul constata ca serviciile ce fac obiectul
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat vor fi efectuate in decurs de 4
ani, astfel incat serviciile specifice de productie, transmitere si arhivare
a documentelor specifice activitatilor de birou, prevazute la cap. I.
"Obiectul achizitiei” din caietul de sarcini, vor putea fi prestate dupa
efectuarea arhivarii documentelor, operatiune despre care autoritatea
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contractanta afirma ca este in desfasurare, insa nu precizeaza cand va fi
finalizata.

Analizand cuprinsul notei privind anularea procedurii simplificate,
inregistrata cu nr. DLPAP/815/06.06.......... , Consiliul constata ca desi
autoritatea contractanta arata ca este in derulare activitatea de arhivare
a documentelor, nu precizeaza, in mod concret, in ce masura aceasta
activitate face imposibila derularea acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat si nici care au fost prevederile legale incalcate, care sa justifice
decizia de anulare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire nu sunt intemeiate, neavand la baza un motiv concret, ferm,
real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa autoritatii contractante.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 145 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”, impunandu-se anularea
deciziei de anulare a procedurii, si finalizarea procedurii, in conformitate
cu prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea
contractanta nu a depus probe concludente si justificari in luarea deciziei
sale de anulare a procedurii, motiv pentru care admite criticile formulate
de contestator.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de

S.C. ..oou.. S.R.L., in contradictoriu cu ......... , anuleaza decizia de
anulare a procedurii adoptata prin Nota nr. DLPAP/815/06.06.......... Si
actele subsecvente acesteia.

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa reia procedura de atribuire si sa o finalizeze, in
conformitate cu prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... ) eeeeneeens , N, , Sector........... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeeennes , N ,
bloc........... [ ereeeeeees

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa reia procedura de atribuire si sa o finalizeze, in
conformitate cu prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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