In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DEGIZIE
Nr. .covveen [ annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor CU Nnr. ......... [oiiinnnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ; eerreennny eeeeeeees , avand CUI ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul ......... din ......... , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ............... , emisa in
cadrul procedurii de cerere de oferte online de catre ......... , cu sediul
n ... ) eeeeeeenn , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare ......... , S-a solicitat anularea
adresei nr. ............... , prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila

pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
ofertei prezentate si desemnarea ofertei castigatoare, respectiv obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si dispune continuarea
procedurii.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusg, ......... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, prin fisa de date a
procedurii, autoritatea contractanta a solicitat a fi depuse de catre
participanti dovezi care sa evidentieze indeplinirea criteriilor de calificare,
respectiv inscrisuri care sa dovedeasca situatia personala a candidatului
sau ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
capacitatea tehnica si profesionala, capacitatea economica si financiara.

In dovedirea situatiei personale, ofertantii trebuiau sa depuna o
declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006, conform modelului prezentat in sectiunea ,Formulare".

Avand in vedere faptul ca procedura urma a se desfasura online,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta fiecarui ofertant va fi
prezentata conform cerintelor SEAP pentru cerere de oferta online si
semnata cu semnatura electronica, si va fi depusa in SEAP pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor.

In vederea participarii la aceasta procedura, contestatoarea sustine
ca a formulat oferta, depunand-o in SEAP, in interiorul termenului anterior
aratat.

Ulterior depunerii ofertei, in data de 04.02.......... , autoritatea
contractanta i-a Tnaintat prin fax adresa ,Solicitare de clarificari" nr. B
1293/04.02.......... , prin care i-a pus in vedere ca, pana la data de
08.02.......... , ora 10:00 sa clarifice situatia Documentului constatator
negativ nr. 153244/11.01.......... , @ Formularului ,Informatii generale" si a
certificatului SR EN ISO 9001:2008, depuse in cadrul ofertei.

Prin adresa de raspuns nr. 329/05.02.......... , contestatoarea arata ca
a Tnaintat clarificarile solicitate, respectiv formularul ,Informatii generale"
completat conform modelului depus de autoritatea contractanta in SEAP,
precum si auditurile de supraveghere anuala.

In ceea ce priveste Documentul constatator negativ nr.
153244/11.01.......... ) eeeeees SRL a mentionat faptul ca aspectele sesizate
prin acest document nu sunt de natura sa conduca la aplicabilitatea unuia
dintre cazurile mentionate de art. 181 din OUG nr. 34/2006, in special
dispozitiile prevazute de lit. c1).

In cazul documentului constatator prezentat, contestatoarea
precizeaza ca lipseste elementul ,de grav prejudiciu" adus autoritatii, suma
mentionata nefiind de natura sa conduca la concluzia ca societatea sa a
cauzat un grav prejudiciu, sau imprejurarea ca incalcarea contractuala a
societatii sale a fost de natura sa produca grave prejudicii. Totodata a
mentionat faptul ca prejudiciul in suma de aproximativ 250 lei a fost in
intregime recuperat de catre autoritatea contractanta din garantia de buna
executie.



Ulterior transmiterii acestor clarificari, in data de 29.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a transmis prin fax, rezultatul procedurii, care
evidentiaza ca oferta sa a fost respinsa avandu-se in vedere Documentul
constator negativ nr. 153244/11.01...........

Referitor la rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea
apreciaza legat de acesta decizie a autoritatii contractante, ca este
netemeinica si nelegald, cata vreme art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006,
stabileste ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ¢)
in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

Pentru a face operabila excluderea din procedura, in mod evident
trebuie intrunite toate conditiile de la art 181 lit. c'), cu referire, in primul
rand, la producerea unor grave prejudicii.

Contestatoarea considera ca, comisia de evaluare avea obligatia de a
avea in vedere, la momentul analizarii ofertei si jurisprudenta europeana,
cum ar fi Hotararea CJUE din 13 decembrie 2012, in cauza C-465/11, in
procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o0.0. impotriva Poczta
Polska SA, relevante fiind cel putin urmatoarele paragrafe: ,30. notiunea
,abatere grava" trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod normal la
un comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a
unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza
in mod automat cu o abatere grava.; 31. constatarea existentei unei
,abateri grave" necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.”

Numarul crescut de respingeri nelegale/abuzive ale ofertelor, pentru
incadrarea la art. 181 lit. c¢'), desi nu existda abatere grava, a determinat
ANRMAP sa publice in 19 august 2015 o propunere de modificare a art. 97!
din HG nr. 925/2006, prin care se stabileste, in sfarsit, o legatura intre
documentul constatator si motivele de excludere.

Concluzionand, simpla existentd a unui document constatator
negativ, calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a
contractului, contestatoarea considera ca nu da dreptul autoritatii
contractante sa elimine din competitie, dupa bunul plac, ofertantul
respectiv. Respingerea devine pertinenta/legala doar daca se indeplinesc,
cumulativ, cele trei conditii:

-neindeplinirea contractului sa fie aferenta ultimilor 2 ani; - certificatul in
discutie indeplineste aceasta conditie,
-motivele de neexecutie sa fie imputabile acelui ofertant; - certificatul in
discutie indeplineste aceasta conditie,
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-beneficiarul sa fi reclamat grave prejudicii; - certificatul in discutie nu
indeplineste aceasta conditie.

In acest context, considera ca masura de respingere a ofertei sale nu
corespunde realitatii admise de lege, declararea inacceptabila a ofertei sub
pretextul incidentei art. 181 lit. c') din ordonanta de urgentda, nu se
confirma in speta, deoarece lipseste elementul , prejudiciu grav" produs.

De altfel, autoarea contestatiei solicita Consiliului a avea in vedere, in
solutionare, si practica judiciara, relevanta fiind Decizia civila nr.
295/CA/2012, pronuntata de Curtea de Apel ..... - Sectia a II-a de
contencios administrativ si fiscal, dar si Decizia nr. 2068/2014, pronuntata
de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, prin aceasta din urma fiind respinsa plangerea formulata de
autoritatea contractanta din prezenta cauza impotriva deciziei CNSC nr.
344/C4/171/03.02.2014, decizie prin care s-a admis contestatia depusa de
un operator economic a carui oferta a fost respinsa in temeiul aceluiasi art.
181 lit. c1) din ordonanta de urgenta, din considerentul, similar spetei de
fata, al existentei unui document constatator.

Ori avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca prejudiciul

suferit de emitentul Documentului constatator nr. 153244/11.01.......... a
fost acoperit in integralitate din cuantumul garantiei de buna
executie, ......... SRL solicita Consiliului a concluziona ca nu sunt indeplinte

conditiile de descalificare impuse de art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 6294/......... [oviinnn. [eiiinnnn. , In temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare depuse de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. B 3672/09.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6860/11.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate
care au fost completate ulterior si inregistrate la CNSC cu nr. 7000/..........

......... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, punctul 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, a solicitat prezentarea de catre ofertanti a ,Declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006".

Fiind o cerinta de calificare stabilita prin documentatia de atribuire,
considera ca dreptul autoritatii contractante de a considera oferta
inacceptabila devine o obligatie.

In sprijinul afirmatiilor sale achizitoarea invoca cele retinute de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in Documentul constatator
negativ nr. 153244/11.01...........

Autoritatea contractanta considera ca prejudiciul creat nu trebuie
apreciat prin prisma valorica a acestuia, ci prin procentele nerealizarii
contractului (23,7%), in acest sens apreciind si comisia de evaluare a
ofertelor faptul ca ofertantul a produs grave prejudicii, respingand oferta
ca inacceptabila.



Astfel, apreciaza ca hotdrarea comisiei de evaluare a fost corecta si
legald, drept pentru care solicita respingerea contestatiei formulate

de ......... SRL, ca netemeinica si nelegala.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7886/21.03.......... ,
contestatoarea ......... SRL a transmis factura fiscala nr. PSBH 2428/.........

in valoare de 1200 lei ce reprezinta contravaloarea serviciilor juridice cu
privire la contestatia in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ......... , eeeeeeens , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte
online. Conform invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiins , publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 01.02.......... , ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 162.700,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2853/29.02...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. ............... , hemultumita fiind de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborate cu prevederile art.
181 din OUG nr. 34/2006, ......... SRL a depus contestatia in cauza,
solicitand anularea adresei nr. ............... prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
revaluarea ofertei sale, reluarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei prezentate si desemnarea ofertei castigatoare,
respectiv obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de formularea contestatiei.

Analizand criticile contestatoarei impotrivia deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru loturile 1,
2, 3 si 4, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere comunicate de autoritatea contractanta prin adresa
o] , respectiv faptul ca in ultimii 2 ani si-a indeplinit defectuos
obligatiile contractuale din motive imputabile contestatoarei, astfel cum
rezulta din Documentul constatator negativ nr. 153244/ 11.01...........

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in perioada de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. B1293/04.02.......... ,
a solicitat contestatoarei, la pct. 1, clarificari cu privire la Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006
depusa in SEAP, care nu este completata conform documentatiei de
atribuire, precum si transmiterea Documentul constatator negativ nr.
153244/11.01...........



Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
329/05.02.......... , precizand cu privire la aspectul supus analizei ca cele
retinute Tn cadrul Documentului constatator nu sunt de natura a conduce la
aplicabilitatea unuia din cazurile mentionate la art. 181 din OUG nr,
34/2006, din cadrul acestui document lipsind elementul gravului prejudiciu
adus autoritatii contractante, suma mentionata neputand fi incadrata drept
grav prejudiciu. De asemenea, a mentionat cd suma in discutie, de
aproximativ 250 lei, a fost in intregime recuperata de catre autoritatea
contractanta din garantia de buna executie.

Analizand Documentul constatator nr. 153244/11.01.......... , emis de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Consiliul constata ca acesta a
fost emis urmare a modului in care ......... SRL s-a achitat de obligatiile
contractuale ce-i reveneau, sens in care s-au retinut urmatoarele:

a) abateri de la calitatea produselor contractate: o parte din produsele
livrate nu au corespuns prevederilor caietului de sarcini si a propunerii
tehnice a Furnizorului;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa: o parte din produse nu au fost livrate
in timp, din lipsa acestora din stocul Frunizorului;

d) altele: furnizorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale in mod
corespunzator, respectiv din totalul de 129 articole prevazute in caietul de
sarcini si oferta tehnica si financiara, au fost livrate si receptionate 99 din
produsele furnizate [...] iar 30 de produse dintre cele ce trebuiau a fi
furnizate in baza contractului, nu au corespuns din punct de vedere tehnic
sau nu au fost livrate din lipsa acestora pe stocul furnizorulur” si ,s-a
constatat ca obligatiile contractuale au fost indeplinite in mod partial,
respectiv contractul fiind indeplinit in proportie de 76,7%, din punct de
vedere al numarului de articole furnizate, iar din punct de vedere valoric
acesta a fost indeplinit in proportie de 77,29%

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valoricd a acestora): prejudiciul creat este in proportie de
22,71% din valoarea contractului, urmand a se retine acest cuantum din
garantia de buna executie, respectiv suma de 264,52 lei.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 181 din OUG nr. 34/2006:

Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ...

c’) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de naturd sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia,



- art. 97! din HG nr. 925/2006:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
termindrii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie
a produselor in cauza; ...

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in 3
exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depund un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de la data expirarii
termenelor prevazute la alin. (1).
(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.
- Legea nr. 554/2004:

- art. 8 alin. (1): "Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrative unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale”;

- art. 14 alin. (1): ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, o datad cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispund suspendarea executarii actului administrativ pana
la pronuntarea instantei de fond”;

- art. 15 alin. (1): ,Suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitata de reclamant si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest
caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana
la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune separata,
péna la solutionarea actiunii in fond”.

Raportat la aceste prevederi legale, sustinerile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea conditiilor de la art. 181 lit. c1 nu pot fi retinute. Astfel,
dupa cum insasi recunoaste inclusiv contestatoarea, conform Documentul
constatator nr. 153244/11.01.......... , exista cel putin un contract care
confirma faptul ca in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile autoarei
contestatiei. Ori, atat valoric, cat si cantitativ, respectivul contract nu a
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fost dus la indeplinire de catre petenta. Diminuarea relevantei neachitarii
sale de obligatiile ce-i reveneau prin nelivrarea a aproximativ un sfert din
cantitatea care trebuia furnizata, prin invocarea nivelului scazut a sumei
retinute din garantia de buna executie, nu poate fi primita.

Neexecutarea a unui sfert dintr-un contract este indubital un
prejudiciu grav.

Mai mult decat atat, modul in care a considerat ca a derulat
respectivul contract este acceptat de contestatoare, fiind sustinuta doar
lipsa gravului prejudiciu. Nici din raspunsul la solicitarea de clarificari si nici
din contestatie nu rezulta vreo intentie de atacare, in conditiile legii, a
documentului constatator.

In discutie fiind un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, neexistenta unei hotarari din partea instantei
de contencios administrativ competente prin care sa fie anulat, in tot sau in
parte, face ca acesta sa continue sa produca efecte.

Documentul constatator este un act administrativ ce are caracter
executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul efectuarii lui.

Faptul ca respectivul beneficiar nu a reziliat contractul este considerat
lipsit de relevanta in solutionarea cauzei atat timp cat a emis un document
precum Documentul constatator nr. 153244/11.01........... Este
responsabilitatea stricta a beneficiarului acelui contract rezilierea sau nu a
acestuia, relevanta pentru solutionarea contestatiei fiind doar existenta
documentului constatator si a continutului acestuia. Ori, continutul acestui
document a determinat, in mod corect, prin aplicarea prevederilor legale,
respingerea ofertei sale.

Procedurii in cauza 1ii sunt aplicabile dispozitiile art. 971 din HG nr.
925/2006, in forma in vigoare la momentul initierii procedurii (21
ianuarie ......... ), avand in vedere dispozitiile finale (art. II) ale HG nr.
66/......... , de modificare a HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
Cu ........., si dispune continuarea procedurii.

Intrucat contestatia a fost respinsa, in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 9 pagini.
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