In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1454/C1/1354
Data: 13.07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 28456/06.06.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , stro ool , inmatriculata la Registrul Comertului cu
0 , avand cod unic de inregistrare RO ......... , prin ......... , CU
sediu procesual ales pentru comunicarea actelor din prezentul dosar la
punctul de lucru situat in sat ............ , Si conventional prin
avocat ........... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 2703/30.05.2022, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru

atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia - Modernizare sistem de iluminat public stradal
in......... , judetul ......... " cod CPV: 45316000-5, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate anterior;

b) obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale;

c) obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de formularea si solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat in cadrul acestei
proceduri cu oferta, dar oferta sa a fost respinsa in conformitate cu
dispozitiile art. 137, alin. (2), lit. j) din HG nr. 395/2016, astfel: ,in
conditiile art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

In cazul de fata, arata ca in urma inventarierii documentelor
depuse de el, s-a constatat ca documentul ........ nu contine semnatura
electronica, astfel cum impune legea si cum s-a solicitat prin fisa de date
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a procedurii, motiv pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
respinsa.

Contestatorul considera ca solutia respingerii ofertei pe motivul
anterior enuntat incalca prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai
precis principiul proportionalitatii recunoscut legal, pentru urmatoarele
argumente.

Pe de o parte, din interpretarea dispozitiilor art. 137, alin. (2) din
HG nr. 395/2016, pentru ca oferta sa fie declarata inacceptabila in raport
de aceste prevederi legale, este necesara indeplinirea cumulativa a
conditiilor ca atat oferta, cat si documentele care o insotesc sa nu fie
semnate electronic cu semnatura extinsa, or in cazul de fata, se afla in
ipoteza nesemnarii unui singur inscris (......... ), ce contine 4 documente
anexe, a cate 10 pagini fiecare.

In plus, solicita a se observa faptul ca propunerea sa tehnica are un
total de 934 de pagini (semnate), la care se adauga calculele
luminotehnice ........... - document nesemnat, intr-un numar total de 40
de pagini. In cadrul propunerii tehnice (reitereaza, semnate), la capitolul
14 - Anexe la Propunerea tehnica - paginile 97-98 - sustine ca sunt
trecute cu alineat calculele luminotehnice anexate.

De asemenea, sustine ca informatiile cu pricina sunt, preluate si in
cadrul fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat cu LED, pe baza
calculelor luminotehnice ........... Mai mult, si in Memoriul tehnic privind
evaluarea energetica a situatiei (pagina 31 din propunerea tehnica),
puterea electrica consumata a aparatelor de iluminat ofertate a fost
aleasa prin referire la calculele luminotehnice ........... , la care se face
referire si in cuprinsul acestuia.

Practic, considera ca nu se afla in ipoteza unui veritabil viciu de
forma, cata vreme informatiile continute in documentul ..........
nesemnat, se regasesc totusi in cuprinsul propunerii tehnice, la diferite
capitole ale acesteia, respectiv nu sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile ca atat oferta, cat si documentele care o insotesc sa nu fie
semnate electronic cu semnatura extinsa.

Pe de alta parte, solicita a se avea in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat un raspuns la clarificari in acest sens, ocazie cu
care el a transmis documentul ......... semnat electronic, aspect
constatat prin raportul procedurii si comunicarea rezultatului.

In conformitate cu prevederile art. 62, alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, in situatia formularii unei solicitari de clarificare, ofertantul va
transmite raspunsul sau prin modalitatea prevazuta in anuntul de
participare.

Prin transmiterea documentului .......... semnat cu semnatura
electronica extinsa considera ca s-a procedat la indreptarea erorii, asa
cum a mentionat in raspunsul la solicitare - transmiterea documentului
nesemnat are la baza o eroare umana ce nu ar trebui sanctionata in mod

Pagina 2 din 9



discretionar cu declararea ofertei ca inacceptabilda, avand in vedere
acoperirea unui potential viciu de forma.

Totodata, solicita a se pronunta o decizie si cu luarea in considerare
a dispozitiilor art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform cu care:
,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Prin raportare la textul de lege invocat, considera ca constatarea ca
inacceptabila a ofertei in conditiile in care el a oferit un raspuns la
clarificari in urma caruia a transmis documentul ......... semnat cu
semnatura electronica extinsa lipseste de efecte prevederile art. 209 din
Legea nr. 98 /2016, or scopul unei dispozitii legale este de a produce
efecte, nu invers. Altfel spus, solicitarea de clarificari ar fi una pur
formald, indiferent daca el ar fi transmis sau nu documentele semnate,
consecintele ar fi fost aceleasi - respingerea ofertei pentru lipsa
semnaturii electronice extinse pentru documentul ...........

Considera ca se formuleaza solicitari de clarificari in temeiul art.
209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 tocmai pentru a se restabili
tratamentul egal intre participantii la procedura de atribuire si pentru a
se acoperi erorile umane si lipsurile nesemnificative.

Pentru toate aceste motive, solicita CNSC sa pronunte o decizie
prin care sa dispuna:

a) admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate anterior;

b) obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale;

c) obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de formularea si solutionarea prezentei contestatii.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte prevederi invocate
in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30050/15.06.2022,
contestatorul transmite dovada cheltuielilor (onorariu de avocat in
cuantum de 1.000,00 lei) pe care le solicita cu ocazia solutionarii
contestatiei. Anexeaza factura seria AS nr. 013/06.06.2022 in cuantum
de 1.000,00 lei ordin de plata din 14.06.2022.

Prin punctul de vedere «cu privire la contestatie nr.
2943/14.06.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 29732/14.06.2022,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator solicita
in mod nejustificat si fara temei legal: anularea comunicarii excluderii din
procedura de evaluare a ofertelor in etapa de vizualizare a documentelor
depuse si a garantiilor de participare.

Pagina 3 din 9



In opinia sa procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in
mod corect, transparent si fara nici o abatere de la legislatia in vigoare,
fiind respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate.

Autoritatea contractanta considera ca, ofertantul contestator
doreste sa ascunda faptul ca nu indeplineste cerinta din cadrul Fisei de
date, punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, unde s-a specificat:
,Pentru transmiterea Ofertei in SEAP DOCUMENTELE CARE COMPUN
OFERTA si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic”, dar si faptul ca a incalcat prevederile
art. 137 alin. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege atunci cand a
incarcat Documentul [SCN1104573/00029] .......... m e zip fara
semnatura electronica.

In continuare autoritatea precizeaza ca prezinta ordinea logica si
cronologica a evenimentelor pentru ca Consiliul sa inteleaga situatia
reala:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului mai sus mentionat ce a avut
ca termen limita de depunere a ofertelor data de 27.04.2022, ora 15.00.

In data de 28.04.2022, ora 10.00 comisia de evaluare a ofertelor a
efectuat inventarierea documentelor depuse si evaluarea garantiilor de
participare pentru cei doi ofertanti care au depus oferta (printre care si
contestatorul).

Pentru societatea SC ......... SRL sustine ca s-a observat ca
Documentul [SCN1104573/00029] ........... - e Zip nu contine
semnatura electronica.

Desi era clar, ca ofertantul a incalcat prevederile art. 137 alin. (2)
in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege dar si faptul ca nu a tinut cont de
prevederile fisei de date punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
unde s-a specificat - ,Pentru transmiterea Ofertei in SEAP
DOCUMENTELE CARE COMPUN OFERTA si DUAE vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic”, comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 2232/28.04.2022.

Prin adresa de raspuns din data de 29.04.2022 08:27, ofertantul a
mentionat ca in momentul Iincarcarii documentului cu calcule
luminotehnice, documentul arhivat denumit ,......... e ", dintr-o
eroare umana s-a Incarcat documentul arhivat fara semnatura
electronica extinsa si a retransmis documentul semnat, confirmand astfel
ca documentul incarcat nu continea semnatura electronica.

Pagina 4 din 9



Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost respinsa
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) in conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, conform caruia oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ,(j) Oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Cu privire la acuzatia contestatorului ca solicitarea de clarificari a
fost una pur formald, mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari pentru a respecta principiul tratamentului
egal si pentru a exclude posibilitatea unei decizii de respingere
nejustificate a ofertei, dar tinand cont de faptul ca insasi ofertantul a
confirmat lipsa semnaturii electronice pe documentul parte a ofertei
tehnice depuse, s-a constatat ca exista un temei legal pentru a respinge
oferta.

Cu titlu de exemplu prezinta jurisprudenta CNSC.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu intelege temeiul
contestatiei depuse si solicita Consiliului:

- sa respinga ca nefondata contestatia depusa;

- sa respinga solicitarea de plata a cheltuielilor generate de
solutionarea prezentei contestatii.

Anexat contestatiei, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208098513/1 tranzactia:
1213815060/2038740388 din data de 03.06.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 17.172,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru investitia - Modernizare sistem de
iluminat public stradal in ......... , judetul ......... " cod CPV: 45316000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1104573/07.04.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 858.567,00 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2703/30.05.2022 cu
motivarea unul dintre fisierele aferente propunerii tehnice nu a fost
semnat cu semnatura electronica.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1104573/00009] FisaDate_DF1143057.pdf”, intitulat generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:
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JPentru transmiterea ofertei in SEAP documentele care compun
oferta si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic”.

Avand in vedere cerinta anterior reprodusa, Consiliul va retine
prevederile art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedurd de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in procesul verbal
de inventariere a documentelor depuse si de evaluare a garantiilor de
participare nr. 2231/28.04.2022, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea fisierelor depuse de contestator in SEAP in cadrul prezentei
proceduri de atribuire astfel:

- Documente de calificare.pdf.p7s;

- Scrisoare de garantie.pdf.p7s;

- Acord asociere.pdf.p7s;

- Propunere tehnic-.......... pdf.p7s;
T e e zZip.
Constatand faptul ca fisierul ,,Dialux-.......... pdf” nu are extensia caracteristica

fisierelor semnate cu semndtura electronicd, autoritatea contractantd a transmis
contestatorului adresa nr. 2232/28.04.2022, prin care a mentionat ca ,s-a observat ca
documentul [SCN1104573/00029] Dialux-.......... zip nu contine semnatura electronica”, a
reiterat prevederile fise1 de date anterior reproduse si a solicitat ,va rugdm
justificati/explicati modalitatea de aplicare a semnaturii electronice pe acest document”.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1148/ 29.04.2022, mentionand ca ,,in
momentul Incarcarii doumentului cu calcule luminotehnice, document arhivat denumit
,Dialux-......... ”  dintr-o eroare umana s-a incarcat documentul arhivat fara semnatura
extinsi. In sustinerea acestui rispuns vi transmitem atasat documentul arhivat
pprerrrnnnns s ” cu semnatura electronica extinsa”.

Ulterior, autoritatea contractantd a respins oferta SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2703/30.05.2022, in cuprinsul cadreia a enumerat
succesiunea cronologica a demersurilor anterior mentionate si a reprodus textul art. 137 alin.
(2) 1it. j) din HG nr. 395/2016.

Verificand, la randul sau, oferta SC ......... SRL si inscrisurile aferente dosarului
achizitiei, transmise de autoritatea contractantd la dosarul cauzei, raportat la prevederile
legale, Consiliul retine ca art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 statueaza ca faptul ca
,oferta este consideratd inacceptabild in urmdtoarele situatii: (...) j) oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semndturd electronicd extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.
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Din analiza normei juridice anterior iterata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are dreptul sa respinga o oferta in baza art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 doar in situatia in care atat oferta cat
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa motivat de faptul ca prin utilizarea conjunctiei
cumulative ,si” in sintagma ,oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate (...)", legiuitorul a reglementat ca se impune respingerea
unei oferte, ca inacceptabild, in situatia in care ,oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa”, deci
in situatia in care nici oferta si nici documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica sau, altfel spus, daca toate
documentele prezentate de un ofertant nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Pe cale de consecinta, in cazul dedus solutionarii, in care un singur
document nu ar fi fost semnat electronic (conform consemnarilor din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii), autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge oferta, nefiind intrunite conditiile
cumulative prevazute la art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016
respectiv:

- oferta sa nu fie semnata cu semnatura electronica [potrivit art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta este , actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”]

Si

- documentele care insotesc oferta sa nu fie semnate cu semnatura
electronica (dovada constituirii garantiei de participare, documente de
calificare etc. in functie de prevederile documentatiei de atribuire).

Din analiza documentelor incarcate de SC ......... SRL in SEAP, Consiliul constata ca
acesta a prezentat toate documentele semnate cu semndtura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale, cu exceptia unui singur fisier continand calculele luminotehnice, care
este prezentat sub forma unei arhive cu extensia ,,zip”.

In acest context, Consiliul retine ci intentia ofertantului a fost clari in sensul
respectarii atat a prevederilor referitoare la prezentarea documentelor care alcatuiesc oferta
depusa (a transmis oferta celelalte documente care o insotesc, cu unica exceptiei a arhivei
Dialux-.......... zip in format electronic semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate Tn SEAP in sectiunile specifice disponibile 1n sistemul informatic), situatie
in care masura respingerii ofertei prezentate de asocierea in cauza sub aspectul
neindeplinirii cerintei referitoare la semndtura electronica apare ca fiind disproportionata
prin raportare la scopul pentru care a fost instituitd obligatia depunerii anumitor documente.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a stabili ce clarificari si
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completari formale sau de confirmare sunt necesare pentru evaluarea
ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca, desi a solicitat contestatorului clarificari
prin care acesta din urma sa confirme sau sa infirme existenta
semnaturii electronice, autoritatea contractanta a respins oferta acestuia
in baza unui formalism excesiv, fara sa verifice in ce masura simpla
aplicare a semnaturii electronice pe fisierul continand informatii aflate
deja in SEAP ar putea sa fie considerata remediere a unui viciu de forma
astfel cum este aceasta definit la art. 135 din HG nr. 395/2016.

in mod evident, fiind parte a propunerii tehnice, fisierul
,Dialux-.......... zip” nu putea sa fie modificat in ceea ce priveste
continutul sau prin clarificarile trimise, sub sanctiunea prevazuta la art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabilda” insa
simpla aplicare a semnaturii electronice pe fisierele deja transmise fara
semnatura de catre SC ......... SRL se incadreaza in situatia de exceptie
prevazuta la art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2006, potrivit carora
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
Ccu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...)".

Prin urmare, sub rezerva verificarii identitatii dintre informatiile
transmise initial fara semnatura electronica comparativ cu cele transmise
ulterior semnate electronice, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
respinga oferta SC ......... SRL ci ar fi trebuit sa accepte drept concludent
raspunsul acestuia.

Ori, Intrucat autoritatea contractanta s-a limitat doar sa constate
motivul lipsei semnaturii electronice fara sa verifice eventuala incadrare
a corectiei abaterii in categoria viciilor de forma raportat la definitia
prevazuta la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit careia ,, viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, Consiliul retine ca, prin formalismul excesiv demonstrat in
etapa de verificare a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a
respins in mod abuziv oferta acestuia cu incalcarea prevederilor art. 49
din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si de a actiona intr-o maniera transparenta si
proportionala.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si la obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.000 de
lei, reprezentand , onorariu avocat”, facturate cu factura fiscala seria AS
nr. 013/06.06.2022 si achitate cu ordinul de plata cod referinta
IBK2022061474947 din data 14.06.2022, ambele transmise de
contestator la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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