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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/16.05.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14835/16.05.2016, depusa de
SC ... SRL, cu sediul social in ...., avand CUI ..., impotriva licitatiei
publice privind ,Darea in folosinta a Terasei de Vara a ..., pentru o
perioada sezoniera de 6 luni, in suprafata de 376 mp”, organizata de ...,
cu sediul in ..., s-a criticat activitatea autoritatii organizatoare si s-a
solicitat: anularea hotardrii comisiei de licitatie privind adjudecarea
contractului in favoarea SC ... SRL; anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 1857/10.05.2016; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor si la semnarea
contractului cu SC ...SRL; suspendarea procedurii de atribuire a
contractului pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 132
alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., catre Tribunalul ..., Sectia a II a civila, de contencios administrativ
si fiscal, pentru considerentele de mai jos.



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila. Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva desfasurarii licitatiei
publice privind ,Darea in folosinta a Terasei de Vara a ..., pentru o
perioada sezoniera de 6 Iluni, in suprafata de 376 mp”, solicitand
anularea hotararii comisiei de licitatie privind adjudecarea contractului in
favoarea SC ... SRL,; anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1857/10.05.2016; obligarea autoritatii contractante la

reanalizarea ofertelor si la semnarea contractului cu ... SRL;
suspendarea procedurii de atribuire a contractului pdna la solutionarea
contestatiei.

Petenta apreciaza ca licitatia publica s-a desfasurat cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor economici,
constand in neaplicarea “Instructiunilor de organizare si desfasurare a
procedurii de licitatie publica deschisa”, in ceea ce priveste ofertantii SC
...SRL.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul s-a sesizat din oficiu asupra
lipsei competentei sale materiale in solutionarea cauzei.

Astfel, prin adresele nr. ..si nr. .., s-a solicitat atat autoritatii
contractante, cat si petentului, opinia fata de aceasta exceptie.
La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.

1976/17.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15123/18.05.2016,
precizand ca procedura nu a fost organizata potrivit dispozitiilor art. 18
din OUG nr. 34/2006 si nu priveste atribuirea unui contract de achizitie
publica, astfel cum este prevazut la art. 3 lit. f) si art. 3 ind. 1 — art. 6
din OUG nr. 34/2006, iar pe cale de consecinta, regulile de desfasurare
ale acestora nu sunt aplicabile. In concluzie, organizatoarea procedurii
solicita admiterea exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliului
Si respingerea contestatiei SC ... SRL.

Solicitarea scrisa a Consiliului a fost primita de contestatoare in data
de 18.05.2016, asa cum reiese din confirmarea de primire postala aflata
la dosar. Petenta nu a raspuns, pana la aceasta data, solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verifica mai intdi exceptia privind lipsa competentei
sale materiale in solutionarea contestatiei, exceptie invocata din oficiu si
sustinuta de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca procedura nu
este initiata in sensul actului normativ mai sus mentionat.

In acelasi timp, vazand domeniul de aplicare a prevederilor OUG nr.
34/2006, indicat la Sectiunea a 5-a din Cap. 1 Dispozitii generale (art. 9
si urmatoarele), obiectul procedurii fiind incheierea unui contract de alt
tip decat cele mentionate la art. 3-7 din acelasi act normativ, Consiliul



constata ca cererea petentului priveste o procedura speciala de “Dare in
folosinta a Terasei de Vara a ..., pentru o perioada sezoniera de 6 luni, in
suprafata de 376 mp”.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta,
dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie pentru care
OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru o situatie precum cea
de fata.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul Bucuresti, Sectia a II
a civila, de contencios administrativ si fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 131
si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite
dosarul acesteia la instanta aratata. Fara cale de atac.

Redactata in cinci exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



