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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1006/C8/688
Data: 11.04.2025

Prin contestatia nr. 122/03.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13646/04.03.2025, formulata de

catre  ............ inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] S avand .............. impotriva raportului procedurii nr. INT.
80778/21.02.2025, emis de catre ..........cevvnnen. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Furnizarea, montajul si executia
lucrarilor de constructii privind instalarea a 14 statii de reincarcare a
vehiculelor electrice, achizitionate in cadrul proiectului Statii de reincarcare
pentru vehicule electrice in municipiul Oltenita, judetul Calarasi”, se solicita:

I. Declararea ofertei depuse de catre ofertantul: ...................... ca
fiind neconfidentiald, din cauza lipsei documentelor probatorii;

II. Acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile depuse, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-
a fost refuzat dreptul de a consulta oferta ofertantului indicat mai sus;

ITI. Anularea raportului procedurii nr. INT 80778/ 21.02.2025 si a
comunicarii rezultantului nr. 35270/21.02.2025;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ofertantul
aSOCierea ..........oouue.

Prin adresa nr. 14444/17.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 17066/
18.03.2025, ......... in calitate de lider al ................ inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... ,avand .o, , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei si
pastrarea ca legal si temeinic a raportului procedurii nr. INT
80778/21.02.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 35270/21.02.2025; cat si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CAr€ .ivvvvrvinnnnnns critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei asocierii .............. (lider de asociere) - ..............
(asociat) pentru urmatoarele motive:

A. Cu privire la cererea contestatoarei de declarare a ofertei depuse de
catre ofertantul: ..................... ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei
documentelor probatorii

Contestatoarea sustine ca dupa publicarea rezultatelor a solicitat acces la
dosarul achizitiei si la oferta castigatoare. Autoritatea contractanta a refuzat
accesul la aceste oferte indicand ca oferta depusa este confidentialg,
permitand accesul doar la documentele de evaluare (si acestea cenzurate).

Petenta solicita Consiliului accesul la ofertele abuziv declarate de cei doi
ofertanti ca fiind confidentiale, in conditiile in care:

(1) Conform raportului procedurii nr. INT 80778/ 21.02.2025,
autoritatea contractanta a indicat doar faptul ca ofertantii au "indicat motivele
aferente" pentru care ofertantii au solicitat, iar comisia de evaluare le-a
aprobat, confidentialitatea ofertelor. Acest lucru confirma ca ofertantii nu au
prezentat dovezi asa cum indica legea;

(2) prevederile Legii nr.98/2016, art. 57, alin (4) care specifica clar:

,,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz

contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)"

»Indicarea de motive" (oricare ar fi acestea) nu poate constitui o dovada
suficienta pentru admiterea confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 art. 57 alin (4) care specifica clar ca sunt
necesare dovezi.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a refuzat cererea fara
a-i arata declaratiile de confidentialitate si acele "motive" invocate.

De asemenea, nu exista nici un rationament logic si fundamentat pentru
care o oferta de pret in cadrul acestei proceduri ar putea fi considerata in
intregime confidentiala.

Ofertele depuse de catre cei 2 ofertanti nu contin niciun secret comercial,
nefiind indeplinite in privinta niciunui element conditiile cumulative prevazute
la punctul 4.2.1 din indrumarea ANAP.
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Nu au valoarea comerciala prin faptul ca sunt secrete, propunerea
tehnica nefiind de naturd a necesita aplicarea vreunei solutii revolutionare in
domeniu. In plus, aceeasi indrumare ANAP arata faptul ca secretul comercial
trebuie sa se extinda dincolo de procedura de atribuire in discutie, ceea ce nu
este cazul.

Nu exista nicio dovada asupra vreunor masuri rezonabile luata de
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete.

Propunerea tehnica depusa de acesti ofertanti nu contine niciun element
de proprietate intelectuala. Nu s-a depus dovada unor drepturi de copy-right
(care inseamna drepturi asupra unor lucrari literare si artistice, o forma de
protectie garantata de lege a lucrarilor originale ale unui autor) si nici dovada
existentei vreunor drepturi conexe.

Practic, contestatoarea sustine ca, prin refuzul de a-i furniza informatiile
a caror confidentialitate nu este nici justificata, nici probata, autoritatea
contractanta i-a incdlcat dreptul la o cale de atac eficienta, vatamarea
constand in imposibilitatea de a descoperi si arata toate elementele
neconforme ale ofertelor situate pe pozitii superioare in clasament.

Avand in vedere refuzul nelegal de a permite accesul societatii
contestatoare in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei, solicita, ulterior
studierii dosarului la sediul Consiliului, in temeiul art. 186 din Codul de
procedura civila, repunerea in termenul de a contesta, cu dezvoltarea si
suplimentarea motivelor de contestare: Art. 186: Repunerea in termen (1)
Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. In
subsidiar, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante sa-i permita
accesul la dosarul achizitiei in mod nerestrictionat.

Solicita inclusiv permiterea accesului la propunerea financiara, cu
eventuala blurare a preturilor a caror confidentialitate (nu) este dovedita. Prin
faptul ca ofertantii aclama o asa- zisa confidentialitate a preturilor obtinute de
la furnizori/colaboratori, nu se justifica refuzul de a permite accesul
contestatoarei la continutul documentelor depuse in propunerea financiara.

B. Cu privire la cererea noastra de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in
contextul in care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului
achizitiei;

Autoarea contestatiei arata ca a solicitat acces al dosarul achizitiei. Ca
raspuns, a primit doar procesele verbale de evaluare DUAE, procesele verbale
de evaluare tehnica, procesele verbale de evaluare financiara, procesele
verbale de evaluare a documentelor justificative. Ori, aceste documente nu
sunt "dosarul achizitie" asa cum indica si permite Legea nr.98/2016.

Nu a primit acces la ofertele depuse de ofertanti, nu a primit acces la
procesele verbale de evaluare intermediara, nu a primit acces la solicitarile de
clarificari ale comisiei, nu a primit acces la raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

In lipsa documentelor indicate mai sus, contestatoarea sustine ca nu a
putut analiza in totalitate toate motivele inadmisibilitatii celor doua oferte, in
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conditiile in care a constatat mai multe motive de neconformitate doar din cele
cateva documente la care a avut acces.

C. Cu privire la cererea noastra de anulare a raportului procedurii nr. INT
80778/ 21.02.2025 si a comunicarii rezultantului nr. 35270/ 21.02.2025

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ................... (asociat) este
inacceptabild, ceea ce face ca rezultatul procedurii si continutul raportului
procedurii nr. INT 80778/ 21.02.2025 sa fie nul, unica modalitate de
remediere constand in anularea acestuia.

I. Neconformitatea ofertei tehnice depuse de ..........ccceennniee.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal).

Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime
tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

Conform fisei de date, se indica ,Propunerea tehnicd elaborats de ofertant va
respecta si va reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica poate contine orice informatii pe care ofertantul le
considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale. Ofertele care nu respecta cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, vor fi considerate neconforme in temeiul art. 215, alin

(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si vor fi respinse”.

Astfel, pentru toate cerintele tehnice minimale ale statiilor de incarcare
electrica ofertantii aveau obligatia sa le dovedeasca prin documente si
rapoarte, documente de conformitate.

In realitate, statiile ofertate, prin oferta criticata, nu indeplinesc
urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente probante:

a. Conform documentatiei de atribuire (MASURI DE REMEDIERE Nr.
307/09.10.2024), statiile trebuiau sa respecte cerinta: ,Certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie UCPP minim versiunea 1.6"

Oferta criticata indica statii care nu detin acest certificat de conformitate.

Dovada 1: conform procesul verbal de evaluare tehnica, ofertantul nu a
atasat nici o dovada pentru indeplinirea acestei cerinte.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, insa
raspunsul ofertantului (oricare ar fi fost acela) este un raspuns neadevarat,
deoarece statiile ofertate nu detin acest certificat.

Dovada 2: Din procesul de evaluare tehnica, rezulta ca
producatorul/fabricantul statiilor este ...................

Pe site-ul oficial al producatorului https://vvww.autopilotes.corn/DC
Charger statiile cu 2 si 3 conectori -rezulta ca nu detin ,Certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.6".

Pe site-ul OCA fliltps://openchargealliance.org/cerUfied-companies/ ) nici
Nanjing AE System Technology Co LTD ca producator de statii, nici Smart
Business& Technologies Solutions SRL ca furnizor nu apar listati ca statiile
produse de Nanjing AE System Technology Co LTD sa fie certificate pentru
OCPP1.6

Contestatoarea sustine ca acest lucru face sa existe trei optiuni:
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. Fie ofertantul a prezentat, contrar realitatii, documente din care ar
rezulta ca producatorul detine pentru OCPP 1.6 certificat de conformitate;

o fie ofertantul a prezentat vreo ,declaratie” din partea
producatorului ca indeplineste - ceea ce nu poate fi luata in considerare
deoarece cerinta se referea la prezentarea unui ,Certificat de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.6" - automat fiind
inteles ca trebuie sa fie din partea unui certificator extern/independent si nu
de catre producator;

o fie ofertantul a prezentat vreo ,declaratie de conformitate" din
partea furnizorului sau din partea producatorului ca indeplineste - ceea ce nu
poate fi luata in considerare deoarece cerinta se referea la prezentarea unui
"Certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea 1.6" - si nu a unei "declaratii de conformitate". O declaratie de
conformitate nu poate inlocui un Certificat de conformitate emis de un
organism acreditat in domeniu, care se obtine in urma unor rapoarte de
testare.

b. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,greutate maxim 300 kg".

Conform procesului de evaluare tehnica, ofertantul a declarat in mod
nereal ca statiile cantaresc 199 kg.

Conform raspunsului la clarificari producatorul statiilor este Nanjing AF
System Technology Co LTD.

Contestatoarea sustine ca aceasta informatie cu privire la greutatea
declarata nu este adevarata, producatorul indica ca statia cantareste 370 kg.

Prin urmare, nu numai ca nu cantaresc 199 kg cat a declarat ofertantul
ci sunt peste limita admisa de 300 KG cat permitea documentatia de atribuire.

c. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,amprenta la sol 0,4mp"

Autoarea contestatiei sustine ca oferta criticata indica statii care nu
indeplinesc aceasta cerinta.

Dovada 1: conform procesului-verbal de evaluare tehnica, ofertantul a
indicat clar ca statiile au dimensiuni cu o amprenta la sold de 0,57mp.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, insa
raspunsul ofertantului este un raspuns neadevarat, deoarece statiile ofertate
nu corespund cerintelor.

Contestatoarea sustine ca oricare ar fi fost raspunsul ofertantului, acesta
este o modificare a ofertei depuse initial si o dovada clara ca ofertantul nu
indeplineste cerintele minimale. Din consemnarile comisiei, rezulta ca noua
statie ofertata are o amprenta la sol de 0,28 mp adica jumatate din cea
ofertata initial.

Dovada 2: Din procesul de evaluare tehnica, rezulta ca producatorul/
fabricantul statiilor este Nanjing AE System Technology Co LTD.

Pe site-ul oficial al producatorului https://www.autopilotes.com/DC
Charger statiile cu 2 si 3 conectori - au o amprenta la sol de 580mm x 750
mm, adica cu mult peste 0,43 mp, mai mare decat cea impusa de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, oricare ar fi fost raspunsul ofertantului, in realitate face ca
statiile sa nu respecte cerintele documentatiei de atribuire.
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d. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sd respecte
cerinta: ,Cititor de carduri bancare incorporat in carcasa statiei in echipare
standard care nu afecteaza calitatea produsului" si in acelasi timp nu detine "
Declaratie de conformitate din partea producatorului, cu privire la faptul ca
integrarea POS-ului nu afecteaza parametrii functionali si certificarile statiei"

Conform procesului de evaluare tehnica, ofertantul a declarat in mod
nereal ca statiile sunt dotate cu ,Cititor de carduri bancare incorporat in
carcasa statiei in echipare standard care ne afecteaza calitatea produsului’.

Din procesul de evaluare tehnica, rezulta ca producatorul/fabricantul
statiilor este Nanjing AE System Technology Co LTD.

Pe site-ul oficial al producatorului hl1ips://www.autopi 1 ot.es.com/DC
Charger statiile cu 2 si 3 conectori - nu sunt prevazute din fabrica cu
posibilitatea de a avea POS.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul avea 2 optiuni:

- Fie pentru a crea aparenta indeplinirii cerintei a prezentat
documente nereale din partea producatorului chinez;

- fie a prezentat situatia ca, furnizorul din Romania ................... fi
face adaptare la carcasa - insa in acest sens toate certificarile pe carcasa
(IK10, IP55) nu mai sunt valabile, cele prezentate odata cu oferta nemaifiind
valabile.

Or, atata timp cat producatorul pe site-ul propriu indica ca statiile nu au
integrat POS in carcasa, nu putea exista ,Declaratie de conformitate din
partea producatorului, cu privire la faptul ca integrarea POS-ului nu afecteaza
parametrii functionali si certificarile statiei".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca fie la oferta a fost atasata o
declaratie din partea furnizorului ....................... fie a fost prezentat, in mod
contrar realitatii, vreun document contrafacut din partea producatorului.

e. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,sistemul de retractare inclus in carcasa statiei"

Conform procesului de evaluare tehnica, petenta arata ca ofertantul a
declarat in mod nereal ca statiile detin sistem de retractare inclus in carcasa
statiei, in realitate acesta este atasat statiei.

Membrii comisiei de evaluare s-au rezumat doar la a mentiona ca cerinta
este indeplinita, desi era evident ca nu este indeplinita.

f. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,Statia va avea posibilitatea de integrare ulterioara in sisteme de
incarcare de 100 KW"

Conform procesului de evaluare tehnica, ofertantul a declarat ca statiile
nu indeplinesc aceasta cerinta, iar comisia de evaluare a declarat incorect ca
cerinta este indeplinita.

A se vedea capturile de ecran de la pagina 17 din contestatie, de unde
rezulta ca Statiile ofertate sunt configurate pentru 60KW DC+ maxim 22KW
AC.

Astfel, desi era evident ca din 82 kw (60+22) nu se poate obtine 100KW
- comisia de evaluare a declarat conforma oferta, fara nici a evalua aceasta
cerinta din documentatia de atribuire. Comisia era obligata, pe de o parte sa
verifice cerinta (eventual sa solicite clarificari ofertantului cum este
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indeplinitd), iar pe de alta parte trebuia sa observe ca 82Kw ofertati nu este
egal cu minim 100Kw solicitati.

g. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,pozitionat intre 0,9 m si 1,3 m inaltime, pentru a fi accesibil si
persoanelor cu dizabilitati"

Din pozele producatorului, din pozele prezentate de ofertant in oferta
tehnica rezulta fara nici un dubiu ca ecranul este pozitionat la o indltime mai
mare de intervalul 0,9~1,3m de la sol, cerinta fiind neindeplinita.

h. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,IK10 inclusiv pentru display de 7"

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a prezentat nicio dovada
(certificat de testare, raport de incercare) din care sa rezulte ca display-ul de
7" are certificare IK10.

Cerinta documentatiei de atribuire prevedea foarte clar faptul ca se
demonstreaza prin "teste de laborator”, - la nivelul ofertei nu exista nici un
test de laborator pentru ecran. Cel mai probabil exista pentru carcasa statiei,
dar nu pentru ecran.

Pentru carcasa de otel este ceva obisnuit ca sa fie indeplinit IK10 insa
pentru ecran testele se fac separat de carcasa statiei, iar certificarea trebuie
sa fie explicita pentru ecran. Ofertantul nu a prezentat nici un raport de
testare pentru ecran, care sa demonstreze ca indeplineste cerintele IK10.

De altfel, site-ul producatorului Nanjing AE System Technology Co LTD
nu arata in mod explicit ca ar detine IK 10 nici macar pentru carcasa statiei, si
sub nici un caz pentru ecran.

i. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,acces la o platforma de management"

La nivelul ofertei depuse, ofertantul nu a demonstrat ca are acces la o
platforma APP Store si Google Pay.

APP Store si Google Pay sunt disponibile oricarei persoane, iar la
cautarea facuta de societatea contestatoare, aceasta sustine ca nu a
identificat nici o aplicatie detinuta de catre ofertant.

j. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,sistem de degivrare la conectori cu control electronic al temperaturii”

Oferta depusa de catre ofertantul castigator nu indeplineste aceasta
cerinta, oferta nu contine nicio dovada in acest sens, sustine autoarea
contestatiei.

k. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: " de a prezenta certifica EU"

Contestatoarea arata ca oferta depusa de catre ofertantul castigator nu
contine certificarile pentru conectori si pentru temperatura. Astfel, se impunea
ca la nivelul ofertei sa fie depuse certificate de conformitate CE pentru
conectori si pentru intervalul de temperatura.

La nivelul ofertei nu exista nici un certificat CE pentru conectori si nici un
certificare EU pentru intervalul de temperatura. Prezentarea unei declaratii de
conformitate din partea producatorului nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei
de calificare de a prezentare certificate CE.
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Comisia de evaluare nu putea declara oferta conforma doar in baza unor
declaratii asumate la nivelul ofertei atata timp cat documentatia de atribuire
solicita imperativ certificate CE.

In concluzie, societatea contestatoare arata ca statiile ofertate de catre
ofertantul castigator nu indeplinesc toate cerintele minimale din punct de
vedere tehnic.

Comisia de evaluare nu a indicat, iar realitatea face ca statiile ofertate de
catre ....ooviiiiiinnnn. sa nu detina si sa nu indeplineasca cerintele minimale.
Acest lucru, face ca oferta depusa sa nu corespunda cerintelor caietului de
sarcini, fiind neconforma.

Comisia de evaluare avea obligatia de a indica cum statiile ofertate
indeplinesc cerintele, care sunt documentele probante.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal).

Comisia de evaluare a permis in mod nelegal modificarea si completarea
ofertei pe durata evaluarii ofertelor, ulterior datei limite de depunere a
ofertelor.

Toti ofertantii trebuiau sa depuna o oferta completa si conforma pana la
data limita de depunere, fara ca mai apoi sa poata completa oferta cu
documente sau cu informatii lipsa.

Conform procesului verbal de evaluare tehnica, ofertantul nu a prezentat
toate informatiile, nu a prezentat toate documentele necesare demonstrarii
conformitatii ofertei, acceptarea modificarilor si completarilor de documente
de catre comisie ulterior fiind o abatere de la principiul tratamentului egal fata
de ofertanti. Ragazul castigat de ofertant, intre data limita de depunere a
ofertelor si pana la clarificarile comisiei de a face rost de documente, de a
analiza si gandi mai bine oferta si raspunsurile, i-au oferit un avantaj nelegal
in fata ofertantilor ce au depus oferta dar si in fata acelor ofertanti care nu au
mai depus oferta si care daca ar fi stiut ca pot beneficia de beneficiul de a
completa ulterior poate ca ar fi depus si acestia.

Astfel, contestatoarea invedereaza faptul ca, conform procesului verbal
de evaluare tehnica, se poate vedea in mod evident ca ofertantul castigator a
avut parte de un tratament privilegiat si a avut posibilitatea de a-si completa
oferta, inclusiv contrar solicitarilor comisiei care se referea sa i se indice unde
in cadrul ofertei se regésesAc documentele si nu i s-a indicat sa-si completeze
oferta cu documente lipsa. In acest sens indica:

- I s-a permis sa indice alte statii a cdror dimensiune sa corespunda
cerintelor tehnice minimale. In situatia in care acesta poate nu a schimbat
statiile, atunci inseamna ca acesta si-a completat oferta cu informatii care
lipseau ;

- Comisia nu a regasit certificatul de conformitate OCPP versiunea 1.6 -
asa cum se poate vedea la pagina 9 din procesul verbal de evaluare tehnica
nr. 2.
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- Conform procesului verbal de evaluare tehnica, pagina 23, ofertantului
i s-a permis sa depuna "documente justificative de testare si control pentru
modelul de statie ofertat". Acestea trebuiau prezentate odata cu oferta;

- Conform fisei de date a achizitiei termenul de garantie acordat e factor
de evaluare.

Durata contractului era de 6 luni de zile, prin urmare termenul real de
garantie acordat este de 42 de luni si nu de 48 de luni.

Cu toate acestea, comisia de evoluarea i-a acordat gratie si a acceptat
sa-si modifice oferta si sa indice un termen de garantie care sa i asigure un
punctaj maxim. Ba mai mult, i-a indicat si cum sa procedeze, indicandu-i sa-si
completeze oferta si sa aduca o declaratie in acest sens.

Petenta sustine ca membrii comisiei de evaluare trebuia sa evalueze
oferta si sa acorde punctaj pe documentele prezentate, prin acceptarea
modificarii termenului de garantie comisia a acceptat modificarea si
completarea ofertei, dar i-a acordat un punctaj pe care acesta nu il merita.
Corect, ar fi fost ca membrii comisiei sa acorde punctaj pentru 42 de luni asa
cum rezulta initial si nu pentru 48 de luni cum si-a modificat ofertantul oferta.

I. Neconformitatea ofertei financiare depuse de .......................

Conform Legii nr. 98/2016, etapa de evaluare financiara se numeste:
»evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice".

Conform ofertei tehnice, ofertantul a prevazut activitati pe care nu le-a
avut in vedere la redactarea ofertei financiare. Acest lucru conduce la
concluzia:

a. Fie oferta tehnica este neconforma, referindu-se la lucrari ce nu fac
obiectul procedurii;

b. fie, daca oferta tehnica este corecta, oferta financiara nu este
corelata cu oferta tehnica, iar, in acest caz, oferta financiara este neconforma.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat peste 50% dintre
formularele ofertei financiare, anume formularele C6, C7, C8, C9. Aceste
formulare trebuiau depuse odata cu oferta, insa comisia nu le-a regasit.

Ba mai mult, comisia a solicitat explicit ca ofertantul sa indice clar "unde
se pot regasi si listele" in cadrul ofertei deja depuse, fara sa 1i ofere
posibilitatea de a-si completa oferta.

Contrar propriei solicitari, comisia a acceptat un raspuns neelocvent si
neconcludent, prin care ofertantul a depus formularele lipsa. Ofertantului i s-a
solicitat sa indice unde se regasesc formularele lipsd, nu i s-a solicitat sa le
depuna. In consecintda, comisia nu trebuie sa accepte completarea ofertei
financiare cu formularele lipsa.

Pe cale de consecinta, societatea contestatoare solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna cele solicitate in petitul acesteia.

Prin adresa nr. 40112/07.03.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
14974/10.03.2025, ........... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ............. , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

A. In fapt, .covceeviiiriinnn., a publicat in data de 25.09.2024 pe site-ul
SEAP sub nr. ...l , anuntul de participare cu privire la procedura de
achizitie (licitatie deschisa) privind ,Furnizarea, montajul si executia lucrarilor
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de constructii privind instalarea a 14 statii de reincarcare a vehiculelor
electrice, achizitionate in cadrul proiectului Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in municipiul ............... ", finantat prin Administratia
Fondului pentru Mediu - contract de finantare nr. 469/GES/ din 28.12.2023.
Procedura de achizitie are la baza proiectul tehnic elaborat ..................

2. Referitor la documentatia de atribuire pentru aceasta procedura,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

- referitor la documentatia de atribuire pentru aceasta procedura s-a mai
primit o contestatie din partea unui operator economic, inainte de data de
deschidere a ofertelor, in urma careia autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a celor sesizate si a efectuat modificari asupra
documentatiei de atribuire, astfel ca a publicat in SEAP masuri de remediere
elaborate de proiectantul .............. (Anexa 1 - publicata in SEAP in data de
10.10.2024);

- In urma contestatiei depuse si a masurilor de remediere adoptate,
CNSC a emis in data de 21.10.2024 Decizia nr. 2945/C5/3462 din 18.10.2024
prin care decide, in temeiul art. 26,alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata si stabileste ca este
nefondat capatul de cerere referitor la stabilirea specificatiei tehnice privind
emiterea bonului fiscal.

- tinand cont de modificarile realizate asupra documentatiei de atribuire,
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat cu 6 zile, respectiv pana la
data de 06.11.2024, pentru a acorda un timp suficient operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, sa-si pregateasca si sa depuna oferta,
respectandu-se in acest fel aplicarea principiilor prevazute de Legea 98/2016.

3. Cu privire la motivele invocate de catre contestatoarea .................
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

Referitor la solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei (motive
invocate la pct. A si pct. B) si la informatiile declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale:

- In raportul procedurii nr. INT nr. 80778/ 21.02.2025, publicat in SEAP in
21.02.2025, autoritatea contractanta a mentionat ca, pentru aceasta
procedurd, ......ccveviiiineinnns a prezentat atat la paginile 1 -5 din propunerea
tehnica, cat si la paginile 1 -5 din oferta financiara o declaratie cu privire la
informatiile cu caracter confidential, motivand ca:

a. Propunerea Tehnica

b. intreaga Propunere Financiara

C. Documentele de calificare

d. Toate raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari contin
informatii cu caracter confidential in oferta ce a depus-o pentru procedura de
achizitie.

- In data de 21.02.2025, ora 16:41, autoritatea contractanta sustine ca
a primit pe mail solicitarea .............ccoeeeee. pentru a i se asigura accesul la
dosarul achizitiei publice pentru aceasta procedura, solicitarea fiind
inregistrata la sediul institutiei cu nr. 35357/24.02.2025;

- in data de 25.02.2025, ora 10:56, i s-a transmis pe mail contestatoarei
adresa de raspuns inregistrata cu nr. 35357/24.02.2025.
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I s-a comunicat ca, in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea
98/2016, i se pot pune la dispozitie o parte din documentele solicitate, tinand
cont si de declaratia cu privire la informatiile cu caracter confidential depusa
de ofertantul declarat castigator, ................... odata cu oferta inaintata
pentru procedura.

Unele informatii au fost blurate de autoritatea contractanta, cum ar fi:
adrese, date de contact, nume de societati si adresele sediilor sociale ale
acestora, tinand cont de toate informatiile declarate si motivate de ofertantul
declarat castigator ca fiind confidentiale;

Referitor la motivele invocate la pct. C- solicitare anulare raport
procedura:

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintei pentru statiile de reincarcare
.Certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatii OCPP minim
versiunea 1.6", autoritatea contractanta a stabilit ca este indeplinita cerinta
intrucat in cadrul procesului de evaluare i-a solicitat clarificari in acest sens

ofertantului .................. dupa cum urmeaza:

> prin procesul verbal nr. 80064/ 08.01.2025 (PV1) s-a stabilit sa i se solicite
clarificari, astfel ca i-a transmis acestuia in data de 08.01.2025 adresa inregistrata cu nr.
208/ 08.01.2025, cu termen de raspuns de 2 zile lucratoare de la data postarii in SEAP, iar
acesta a raspuns in termenul impus de comisie, in data de 10.01.2025, ora 20:39, raspunsul
fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 472/ 13.01.2025.

Toate acestea s-au mentionat si in Anexa 3 (PV nr. INT 80253/
21.01.2025), precum si in Anexa A la acest proces verbal (in Anexa A se
regasesc unele cerinte de ordin tehnic, respectiv unele caracteristici solicitate,
precum si indeplinirea acestor cerinte de catre ofertantul ......................

Odata cu raspunsul dat, ofertantul a mentionat:

, Certificarea conformitatii cu sistemele de comunicatie OCPP min.
versiunea 1.6 se confirma prin documentele ce au fost prezentate la pag. 104-
105 si 110 din propunerea tehnica inaintata si confirmarea indeplinirii
conditiilor prin tabelul , corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse de caietul de sarcini", precum si de descrierea platformei ,,cu
care operam statii conform OCPP 1.6 de mai bine de 10 ani, pe intreg
teritoriul Romaniei".

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintei pentru statiile de reincarcare
~greutate maxim 300 kg", ofertantul a mentionat la pag. 103 din propunerea
tehnica ca statile de reincarcare ofertate au o greutate de 199 kg
(,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini"). Toate acestea s-au mentionat si in ANEXA 3 (PV nr. INT
80253/ 21.01.2025), precum si in Anexa A la acest proces verbal.

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintei pentru statii ,amprenta la sol
0,4 mp", autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator, dupa cum urmeaza:

> prin procesul verbal nr. 80064/ 08.01.2025 (PV1) s-a stabilit sa i se solicite
clarificari, astfel ca i-a transmis acestuia in data de 08.10.2025 adresa inregistrata cu nr.
208/ 08.01.2025, cu termen de raspuns de 2 zile lucratoare de la data postarii in SEAP, iar

acesta a raspuns in termenul impus de comisie, in data de 10.01.2025, ora 20:39, raspunsul
fiind nregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 472/ 13.01.2025.

Toate acestea s-au mentionat si in Anexa 3 (PV nr. INT
80253/21.01.2025), precum si in Anexa A la acest proces verbal.
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Odata cu raspunsul dat, ofertantul precizeaza ca dintr-o eroare materiala
de tastare a fost mentionata o amprenta la sol de 0,366 mp in locul celei
corecte de 0,28 mp, a prezentat fotografii si schite ale statiilor ofertate pentru
a clarifica urmatoarele:

- dimensiune baza (talpa) statie: 700 x 400 mm (0.28 mp) - amprenta la
sol a statiei;

- dimensiune statie ofertata 1900x600x950 mm, asa cum se regaseste si
la pag. 96 din propunerea tehnica inaintata.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei pentru statii , Cititor de card:
RFID si NFC incorporat in carcasa statiei in echipare standard, care nu
afecteaza certificarile produsului”, autoritatea contractanta a regasit in
propunerea tehnica - pag. 104 a ofertantului ................... urmatoarele
referinte:

"RFID si NFC incorporate in carcasa statiei ca echipament standard,
integrat in carcasa, un terminal POS certificat CE, functional, dotat cu modul
fiscal, cu posibilitatea emiterii bonului fiscal electronic ".

Toate acestea s-au mentionat si in Anexa 3 (PV nr. INT 80253/
21.01.2025), precum si in Anexa A la acest proces verbal.

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintei pentru statii , sistem de
retractare inclus in carcasa statiei, pentru cablurile DC; Cablurile DC vor fi pe
toata lungimea lor in aer in pozitia retractat", autoritatea contractanta a
regasit in propunerea tehnica (pag. 104 si pag. 287) a ofertantului aceeasi
descriere - a se vedea ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini", prezentata de ofertant.

Toate acestea s-au mentionat si in Anexa 3 (PV nr. INT 80253/
21.01.2025), precum si in Anexa A la acest proces verbal.

- In ceea ce priveste indeplinirea:

> cerintei in conformitate cu Masura 9, impusa de proiectant pentru
statii, si anume ,Statia, va fi furnizata cu toate elementele constructive
necesare pentru a putea furniza la solicitarea autoritatii contractante, fara nici
un cost suplimentar, o putere totala de minim 100 KW",

> cerintei ,, Echipata cu display TFT - touch screen antivandal minim 7"
pozitionat intre 0,9 m si 1,3 m inaltime, pentru a fi accesibil si persoanelor cu
dizabilitati, cu certificare antivandal IK10 dovedita prin raport de testare ",

> cerintei in conformitate cu Masura 2, impusa de proiectant pentru
statii: , Factor de proiectie antivandal IK 10, inclusiv pentru display-ul de 7
inch, demonstrate prin teste de laborator ",

Autoritatea contractanta precizeaza ca a regasit in propunerea tehnica
(la pag.103 si 104) a ofertantului ................e.es aceeasi prezentare - a se
vedea , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini", prezentata de ofertant.

Toate acestea s-au mentionat si in Anexa 3 (PV nr. INT 80253/
21.01.2025), precum si in Anexa A la acest proces verbal.

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintei in conformitate cu Masura 3,
impusa de proiectant pentru statii, respectiv: ,Pentru fiecare statie,
beneficiarul va primi acces securizat pentru perioada de garantie, la o
platforma software de management si monitorizare. Platforma va functiona cu
o aplicatie mobila client, disponibila gratuit pe AppStore si Google Play;
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Furnizarea softului pentru operarea statiilor in scop comercial, va face obiectul
unor contracte ulterioare"”, autoritatea contractanta sustine ca a regasit in

propunerea tehnica atat o prezentare, cat si urmatoarele informatii:

J~Aplicatia poate fi descarcata atat de pe GoogleStore, cat si de pe AppleStore"
(propunere tehnica pag. 107);

"Ecranul sectiunii "Account", de unde utilizatorul are posibilitatea de a-si schimba
parola, introduce un nr. de telefon, informatiile cardului, detaliile de facturare, cardul RF1D
precum si nr. de inmatriculare al masinii" (propunere tehnica pag. 114).

Toate acestea s-au mentionat si in ANEXA 3 (PV nr. INT 80253/
21.01.2025), precum si in Anexa A la acest proces verbal.

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintei pentru statii ,sistem de
degivrare la conectori, cu control electronic al temperaturii, pentru evitarea
formarii condensului la temperaturi scazute", autoritatea contractanta sustine
ca a regasit in propunerea tehnica (pag. 104 si pag. 287) aceeasi descriere
pentru statiile ofertate - a se vedea ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini", prezentata de ofertant.

- Pentru indeplinirea cerintei ,de a prezenta certificare EU", autoritatea
contractanta mentioneaza ca a regasit in propunerea tehnica (pag. 104 si pag.
134-135) a ofertantului documente si informatii cu privire la Declaratia de
conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele
Uniunii Europene ( marca CE )" si ,Standarde obligatorii: SR EN IEC 61851-
1:2019; SR EN IEC 61851-23:2014; SR EN IEC 61851-24:2014; SR EN
61851-21:2021; SR EN IEC 61000-6-3:2021; SR EN IEC 61000-6-2:2019"
respectiv.

> Declaratie de conformitate cu directivele 2014/35/EU, 2014/30/EU ,
din care reiese conformitatea cu reglementarile CE, inclusiv cu standardul EN
62196( pag 137 din prop. tehnicd). Declaratia este valabila pentru intreg
echipamentul, incluzand astfel si conectorii.

> Certificat/Atestat de conformitate CE din 06.08.2020, cu valabilitate
pana la 06.08.2025, eliberat pentru producatorul statiilor de reincarcare, in
care este mentionat ca sunt indeplinite toate aceste standarde de catre mai
multe modele de statii (pag. 134-137).

>,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini"-pag. 101 si 104, prezentata de ofertant.

Odata cu raspunsul nr. 472/ 13.01.2025 publicat in SEAP in 10.01.2025,
ora 20:39 la solicitarea de clarificari nr. 208/ 08.01.2025 a autoritatii
contractante, ofertantul a declarat ca "documentul emis este asumat si de
catre producatorul statiilor de reincarcare, fiind un document justificativ in
aceasta privinta ".

- Referitor la garantia acordata statiilor de reincarcare, ofertantul a
prezentat o declaratie a producatorului din care reiese ca acesta acorda o
garantie de 48 de Iluni de la livrare (propunere tehnica - pag. 133),
-] S a completat "48 Iuni" in sectiunea din SEAP dedicata factorului
de evaluare "Perioada de garantie acordata statiilor de incarcare " si, de
asemenea, a mentionat in oferta inaintata ca acorda o garantie de 48 de luni
de la data punerii in functiune a statiilor (propunere tehnica - pag. 10 si pag.
23). Comisia de evaluare pentru certificarea momentului din care se aplica
garantia a solicitat ofertantului prezentarea unei declaratii prin care asocierea
isi asuma garantia de 48 de luni de la data punerii in functiune a statiilor, asa
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cum precizase in propunerea tehnica (a se vedea raspunsul liderului de
asociere publicat in SEAP in data de 20.01.2025, la ora 14.30, la solicitarea de
clarificari inregistrata cu nr. 3232/ 17.01.2025, transmisa de autoritatea
contractanta in 17.01.2025). Astfel, diferenta de garantie intre data livrarii si
data punerii in functiune este asumata de ofertant, iar ofertantul nu este
obligat sa achizitioneze statiile imediat dupa semnarea contractului. Comisia a
luat in calcul la acordarea punctajului termenul ofertat initial si asumat, de 48
luni de la data punerii in functiune a statiilor, fara nicio modificare a ofertei
tehnice depuse.

- referitor la consumurile de resurse materiale, cele cu mana de lucru,
orele de functionare a utilajelor si a consumurile privind transporturile, pe care
autoritatea contractanta le-a solicitat prin adresa nr. 25420/ 29.01.2025, face
precizarea ca Formularele C6, C7, C8 si C9 nu au fost solicitate in mod expres
prin caietul de sarcini, insa aceste consumuri au fost necesare pentru o analiza
mai amanuntita a preturilor regasite in propunerea financiara inaintata,
ofertantul necompletand oferta financiara cu documente lipsa, (a se vedea
raspunsul liderului de asociere publicat in SEAP in data de 30.01.2025, la ora
15:10, la solicitarea de clarificari inregistrata cu nr. 25420/29.01.2025,
transmisa de autoritatea contractanta in 29.01.2025).

Fata de aspectele mentionate mai sus, societatea contestatoare solicita
Consiliului sa constate ca sesizarile contestatoarei sunt nefondate si
neintemeiate si pe cale de consecinta sa respinga contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr.14444/17.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 17066/
18.03.2025, ..ivviiiiiiinnnnnnnns , a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea pe fond a contestatiei si pastrarea ca legal si temeinic
a raportului procedurii nr. INT 80778/21.02.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 35270/ 21.02.2025; cat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie
pentru urmatoarele motive:

Intervenienta arata ca are un interes propriu, nascut si actual in
solutionarea contestatiei formulate de ............. fiind ofertantul declarat
castigator, interesul sau fiind de a-si pastra aceasta pozitie.

Rezulta ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru ca .................
sa formuleze cererea de interventie accesorie in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante in vederea respingerii contestatiei.

INADMISIBILITATEA CAPATULUI DE CERERE PRIVIND , Declararea ofertei
depuse de ofertantul: ................. ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei
documentelor probatorii"

Contrar celor sustinute de contestatoare, societatea intervenienta sustine
ca a depus in cadrul ofertei Declaratia cuprinzand informatiile confidentiale
(pag. 1 din ofertd) prin care a indicat si probat informatiile confidentiale din
cadrul ofertei.

A aratat ca informatiile din cuprinsul propunerii tehnice si propunerii
financiare sunt clasificate ca fiind secrete tehnice sau comerciale, in temeiul
urmatoarelor dispozitii legale:

i) art. 1' lit. d) din Legea nr.11/1991 ,d) secret comercial - orice informatie care,
total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din
mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
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valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri
rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in

mod cumulativ;"

ii) art. 40 alin, (1) din Codul Muncii ,Angajatorul are in principal, urmé&toarele
drepturi: i) sd asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal ale salariatilor."

iii) art. 163 alin. (1) din Codul Muncii ,Salariul este confidential, angajatorul avdnd
obligatia de a lua masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii".

Prin declaratia depusa, intervenienta a aratat cd, in ceea ce priveste
documentele de calificare, acestea sunt confidentiale deoarece sunt prezentate
contracte similare, situatii de plata, respectiv preturi cu care s-a participat la
alte licitatii, toate aceste informatii fiind indicatori folositi exclusiv
de .iiiiiiiiiin si reprezinta componente proprii si confidentiale ale
rezultatului incheierii respectivelor contracte.

Avand in vedere ca oferta tehnica cuprinde propunerea prind tehnologia
de executie a lucrarii si descrierea echipamentelor pe care le va folosi pentru
indeplinirea corespunzatoare a obiectului lucrarii, divulgarea acestor informatii
catre un competitor, cum este cazul contestatoarei, ar prejudicia in mod
evident societatea intervenienta.

In ceea ce priveste oferta financiara, aceasta contine devize oferta care
cuprind: pretul materialului/echipamentului, manopera, costul utilajului,
profitul firmei, toate aceste informatii sunt indicatorii folositi de ............... Si
reprezinta componente ale rezultatului valorii ofertate.

Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un
rezultat diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica de
ofertare a fiecarui operator economic, astfel incat divulgarea lor catre un
competitor, cum este cazul contestatoarei, ar prejudicia in mod evident
societatea intervenienta.

Din toate cele de mai sus rezulta ca, In mod temeinic, autoritatea
contractanta a restrictionat accesul contestatoarei la oferta intervenientei.

Mai mult, autoritatea a dat dovada de respectarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, deoarece a considerat confidentiala si
oferta contestatoarei.

Avand in vedere toate cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului
sa respinga primul capat de cerere ca fiind inadmisibil, raportat la prevederile
art. 26 din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, ca neintemeiat.

INADMISIBILITATEA CAPATULUI II DE CERERE in ceea ce priveste
acordarea accesului ,la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari
fata de criticile noastre, inclusiv noi critici"

Raportat la prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016, societatea
intervenienta considera ca inadmisibil si capatul II de cerere, prin care
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna acordarea accesului la dosarul
achizitiei ,,in scopul formularii de completari fata de criticile noastre, inclusiv
noi critici".

Cum a aratat si mai sus, accesul la dosarul achizitie se acorda in
conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, iar Consiliul nu poate dispune
ca ulterior studierii dosarului contestatoarea sa aduca noi critici, o astfel de
completare a contestatiei fiind interzisa expres de art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau

Pagina 15 din 29



formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia. "

CONTESTAJIA ESTE NEINTEMEIATA, DEOARECE OFERTA FLASH
LIGHTING SERVICES SA ESTE CONFORMA SI ADMISIBILA

Referitor la motivul de la lit. a) din cadrul contestatiei, cerinta:
~Certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea 1.6"

Contrar sustinerilor contestatoarei, statiile ofertate de societatea
intervenienta indeplinesc cerintele tehnice minime.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, pag. 134, a fost depusa Declaratia de
Conformitate emisa de producator care garanteaza respectarea
reglementarilor CE pentru aceste produse, din care reiese ca statiile de
incarcare sunt conforme cu standardele europene aplicabile, inclusiv
conformitatea cu sistemele de comunicatie deschise OCPP (Open Charge Point
Protocol), fiind facuta astfel dovada indeplinirii cerintei.

De asemenea, acest lucru a fost clarificat in cadrul raspunsului nr. 08 /
10.01.2025 privind certificarea de catre producator a conformitatii OCPP,
informatia regasindu-se in cadrul ofertei la pag. 104-105 si 110.

Intervenienta a aratat ca sistemul de comunicare OCPP este un protocol
deschis (open) de comunicare dintre statii si platformele de operare, ceea ce
inseamna ca acesta este complet accesibil tuturor factorilor implicati.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa fie afiliati OCA
(Open Charge Alliance), o astfel de cerinta fiind, oricum, nelegala deoarece ar
fi restrans concurenta, dat fiind ca exista si alte modalitati de a demonstra
faptul ca statiile de incarcare respecta protocolul de comunicatie OCPP 1.6, iar
afilierea la un astfel de organism nu reprezinta o cerinta de exercitare a
activitatii profesionale.

De asemenea, contrar celor invocate de contestatoare, societatea
intervenientd nu a modificat oferta ci a raspuns solicitarilor de clarificari in
mod legal, aducand raspunsuri in sustinerea celor deja ofertate si indicate in
cuprinsul ofertei.

Referitor la motivul de la lit. b) din contestatie, cerinta , greutate maxima
300 kg"

Statiile ofertate de ...l au o greutate declarata de
producator de 199 kg asa cum reiese din oferta tehnica pag. 100, incadrandu-
se astfel in cerintele impuse de documentatia de atribuire.

Asadar, indeplinirea cerintei este confirmata printr-un document emis de
producator.

Statiile pe care le reda contestatoarea nu au facut obiectul ofertei
societatii interveniente, fiind ofertate alte echipamente decat cele din
fotografiile si capturile de ecran din contestatie.

6. Referitor la motivul de la lit. c) din contestatie, cerinta ,amprenta la
sol 0,4 mp"

Acest aspect a fost clarificat in cadrul raspunsului nr. 08 / 10.01.2025
fiind prezentate extrase din instructiunile de montaj care dovedesc faptul ca
amprenta statiei la sol are dimensiunile 700x400mm indeplinind cerinta
minima din documentatia de atribuire.
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Dimensiunea statiei pe care societatea intervenienta a ofertat-o este de
199x600x950 mm, astfel cum se regaseste mentionat in cadrul propunerii
tehnice (pagina 96).

.................... mentioneaza ca, astfel cum se observa din pozele aferente
statiilor (ex. pag. 102, 105 din propunerea tehnica) baza statiei (care va
ocupa amprenta la sol) are dimensiuni mai reduse fata de dimensiunile statiei,
respectiv. 700x400mm, aspect care se confirma si din detaliile tehnice de
dimensionare ale statiei.

Referitor la critica d) din cuprinsul contestatiei, cerinta: ,Cititorul de
carduri bancare incorporat in carcasa statiei in echipare standard care nu
afecteaza calitatea produsului, ,Declaratia de conformitate din partea
producatorului, cu privire la faptul ca integrarea POS-ului nu afecteaza
parametrii functionali si certificarile statiei"

In propunerea tehnica la pag. 101 (tradus la pagina 104), producatorul
certifica faptul ca integrarea unui terminal POS nu afecteaza parametrii
functionali si certificarile statiei, rezultand astfel ca cerinta este indeplinita.

De asemenea, la pag. 279 din propunerea tehnica se regaseste
certificarea din partea unui furnizor de solutii integrate de plata prin POS,
omologat de o banca de pe teritoriul Romaniei, din care reiese faptul ca statiile
de incarcare sunt pregatite si functioneaza cu sistemele furnizate de acestia.

Certificarea din partea furnizorului de solutii integrate de plata prin POS -
Ropeco, care este principalul integrator/furnizor de solutii integrate de plata cu
POS din Romania cu care are incheiat un parteneriat si prin intermediul caruia
asigura incasarile prin POS in conturi ale Bancii Transilvania probeaza
indeplinirea cerintei.

Astfel, prin acest document emis de catre furnizorul Ropeco se certifica si
se garanteaza asigurarea unui sistem functional POS cu care deja opereaza si
incaseaza sesiuni de incarcare de la statiile de incarcare (statiile de incarcare
sunt pregatite si functioneaza cu sistemele furnizate de acesta).

De asemenea, indeplinirea cerintei este confirmata si de mentiunile
prezentate in tabelul ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse de caietul de sarcini".

Referitor la critica e) din cuprinsul contestatiei, cerinta: ,sistemul de
retractare inclus in carcasa statiei"

In cadrul propunerii tehnice la pag. 101 este specificat, in cadrul ofertei
de la producator, faptul ca sistemul de retractare este inclus in carcasa statiei.

De altfel, acest lucru poate fi observat si din imaginile statiei de incarcare
prezentata in oferta.

Mai mult, acest aspect este confirmat inclusiv prin continutul rapoartelor
de testare regasite in cadrul propunerii tehnice depuse, conf. urmatorului
extras (ex: pag. 140, 198, etc).

Astfel, statia ofertata respecta intocmai cerinta solicitata, respectiv
»,Cablurile DC vor avea toata lungimea lor in aer in pozitia retrasa", iar acest
lucru se confirma intocmai atat prin fisa de produs, cat si prin pozele aferente
statiei ofertate.

Referitor la critica de la punctul f) din contestatie, cerinta: ,Statia va
avea posibilitatea de integrare ulterioara in sisteme de incarcare de 100 KW"
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In propunerea tehnici la pag. 101 (103 tradus) este specificat in cadrul
documentului de la producator faptul ca statiile vor fi livrate cu toate
elementele constructive necesare astfel incat sa poata furniza, fara niciun cost
suplimentar, o putere totala de min. 100 kW.

Referitor la critica de la punctul g) din contestatie, cerinta: ,pozitionat
intre 0,9 m si 1,3 indltime, pentru a fi accesibil si persoanelor cu dizabilitati"

In propunerea tehnica la pag. 101 este specificat in cadrul ofertei de la
producator faptul ca ecranul TFT este pozitionat intre 0.9 m si 1.3 m, pentru a
fi accesibil persoanelor cu dizabilitati.

Referitor la critica de la punctul h) din contestatie, cerinta: ,IK10 inclusiv
pentru display de 7."

In propunerea tehnica la pag. 270 - 273 este prezentat raport de testare
IK10 separat pentru ecranul tactil.

Referitor la critica de la punctul i) din contestatie, cerinta : ,acces la o
platforma de management”

La pag. 106 - 132 sunt detaliate specificatiile platformei de management
pentru statiile de incarcare ofertate, fiind prezentate inclusiv capturi de ecran
cu toate functionalitatile.

Specificatiile provin de la furnizorul platformei de management, ins3,
suplimentar fata de acestea, autoritatea contractanta a verificat existenta
platformei atat in APP Store cat si in Google Play, confirmandu-se cele
disponibilitatea declarata de furnizor.

Referitor la critica de la punctul j) din contestatie, cerinta: ,sistem de
degivrare la conectori cu control electronic al temperaturii”

In propunerea tehnica la pag. 101 este specificat in cadrul ofertei de la
producator faptul ca statiile sunt dotate cu sistem de degivrare/dezghetare la
conectori cu functie de control electronic al temperaturii.

Referitor la critica de la punctul k) din contestatie, cerinta ,de a prezenta
certificat EU

Intervenienta sustine ca si aceasta critica se dovedeste a fi nefondata,
deoarece in cadrul propunerii tehnice exista declaratie de conformitate CE a
intregului echipament cu directivele incidente- paginile 134-135/ 137-138,
respectiv 139.

Astfel cum reiese din continutul acestor certificari, oferta societatii
interveniente contine certificari in conformitate cu standardele EN 62196-3
(pt. Conector tip CCS) si EN 62196-2 (pt. Conector Type 2), respectiv pentru
certificarea temperaturii de operare -350C - +700C.

Suplimentar, aceste certificari sunt confirmate si prin rapoartele de
testare depuse in cadrul propunerii tehnice, din cadrul carora reiese intocmai
faptul ca, conectorii produsi de catre Phoenix Contact GmbH & Co. KG,
respecta standardele europene mentionate anterior (Raport nr.
60347717872).

Asadar, statiile ofertate de intervenienta indeplinesc toate cerintele
documentatiei de atribuire, decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei drept admisibila si conforma fiind legala si bazata pe o atenta analiza a
documentelor depuse, precum si pe o corecta catalogare a raspunsurilor pe
care le-a formulat fata e solicitarile de clarificari care i-au fost adresate.
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Contrar celor invocate de contestatoare, societatea intervenienta sustine
ca nu a modificat oferta ci a raspuns solicitarilor de clarificari in mod legal,
aducand raspunsuri in sustinerea celor deja ofertate si indicate in cuprinsul
ofertei.

Referitor la critica privitoare la garantia statiilor

Prin raspunsul nr. 33 / 20.01.2025, intervenienta a prezentat declaratie
de asumare a perioadei de garantie, de 48 de luni, incepand cu data punerii
lor in functiune.

Astfel diferenta de garantie intre data livrarii si data punerii in functiune
este asumata de catre ofertant printr-o declaratie ferma.

Depunerea declaratiei ofertantului nu reprezinta o completare nelegala a
ofertei, cum sustine contestatoarea, deoarece aceasta vine in sustinerea si
clarificarea declaratiilor depuse anterior in cadrul ofertei, cum ar fi declaratia
producatorului statiilor, in conformitate cu art. 134 alin. (7) punctul a)
coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contractul nu obliga pe ofertanti sa achizitioneze statiile de incarcare
imediat dupa semnarea contractului. Termenul de 6 luni se refera la toata
derularea contractului, inclusiv la lucrarile de alimentare cu energie electrica a
echipamentelor.

Referitor la critica privitoare la formularelor C6, C7, C8, C9

In documentatia de atribuire nu a fost prevazuta, in mod clar,
prezentarea formularelor C6, C7, C8, C9.

....................... intocmite conform proiectului tehnic.

Cerintele din fisa de date referitoare la documentele care trebuie sa se
regaseasca in propunerea financiara au fost urmatoarele: Propunerea
financiara va cuprinde formularul de oferta (formular din Documentatia de
atribuire) si anexa 1 la acesta, precum si graficele stabilite conform caietului
de sarcini, dupa caz. Ofertantul va prezenta si formularul de contract insusit.

In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri societatea intervenientd
sustine ca a adus clarificari concludente, prezentadnd formularele C6, C7, C8,
C9, fara a modifica oferta initiala.

De altfel, aceste formulare reprezinta extrase de resurse materiale (C6),
mana de lucru (C7), utilaje (C8), transporturi (C9) din devizele deja intocmite,
astfel incat nu reprezinta o modificare a ofertei, cum in mod netemeinic
sustine contestatoarea.

Informatiile din Formularele C6, C7, C8, C9 se regasesc si in cuprinsul
devizelor, astfel ca depunerea acestora s-a realizat in conformitate cu art. 134
alin. (7) punctul a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18802/25.03.2025, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

....................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211113954/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi la data de 07.03.2025,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 39.871,80 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................... a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
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obiect ,Furnizarea, montajul si executia lucrarilor de constructii privind
instalarea a 14 statii de reincarcare a vehiculelor electrice, achizitionate in
cadrul proiectului Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
municipiul .......... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 1.993.589,99 lei fara TVA.

Fata de contestatia depusa, ................ a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ....................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ............... in calitate
de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul .................

Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 688/2025,
formulate de ................. - ofertant clasat pe locul II, Consiliul retine ca
aceasta reclama, in primul rand, modul in care autoritatea contractanta a dat
curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal,
au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, in opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare, trebuia
respinsa ca neconforma/inacceptabila.

Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5)

si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile

legale privind liberul acces la informatiile de interes public si hu poate fi restrictionat
decat |n masura |n care aceste mformatu d|n cadrul propunerilor tehnice,

(6) Prin exceptie de la prevederile aI|n (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/
candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): Farda a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul 1in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu
la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in mod clar, care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si incepe
sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de
atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca nu
au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru
limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in clasament.
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In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevantd atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;
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- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevantd atat practica CNSC céat si
practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar

nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste c§, tot
supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul
ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul
ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la ofertd. Practic,
verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct.
1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei
autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui
informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final,
posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile
de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse SRL - Perfect
Consult Europe SRL, prin lider al Asocierii, Gott Strasse SRL, in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si Euro Strada SRL, impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de
01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada SRL in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott
Strasse SRL, impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse SRL, in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse SRL - Perfect Consult Europe SRL, sa plateasca intimatului
Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada SRL sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emitda noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL"”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,

pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:
»~Curtea constatd ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se ca
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secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin masuri
apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential,
enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, In raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz SRL, intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este accesibil
oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil participantilor interesati
intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, procedura ce este
caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate ca
fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si
anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici
de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de
legea interna, si anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicdnd categoria
careia 1i_apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficientd o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind
necesard, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si

plauzibild, cerinta ce nu este indeplinitd in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si
trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispundnd a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnicad depusa de Linde Gaz SRL nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta din
dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a
se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului confidential
este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform carora: (4)
Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntatd asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

+(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna
administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractantd, sesizatda de un
operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa
comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor
de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand
refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze comparativ_dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la
protectia _informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie _motivatad, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care beneficiaza un
ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze

comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul

concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de

informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru
a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia

de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale
si, dacd este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o

nouad decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determind ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei la documentele
prezentate de ofertantul aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
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la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu
0 contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ................
si va obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine informatiile statuate de legiuitor, respectiv
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ ofertelor desemnate
castigatoare/ aflate inaintea sa in clasament, in raport cu oferta sa, in corelare
cu modalitatea de departajare a ofertelor, respectiv modalitatea de acordare a
punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constantd, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor
comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor
comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de
ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor
astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru
fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum
si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (1) Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin.
(1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)”, iar art. 215,
prevede: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
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cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibild, dar care nu a fost
declarata _ castigatoare, _ caracteristicile _si___avantajele _relative _ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se intelege atat diferentierea
de punctaj precum si motivarea in fapt, respectiv aspectele concrete din oferta
care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea deciziei de punctare
in acel mod.

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii
contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel
exista in cazul oricaror acte administrative.

In lipsa comunicarii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, evaluarea autoritatii contractante,
consemnata in fisele de punctaj, anexate procesului-verbal de evaluare,
conduce la oferirea de informatii suplimentare privind
informatiile/documentele care au fost sau nu luate in considerare, respectiv
justificari cu privire la acestea, precum si caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa avand in vedere
criteriul de atribuire stabilit cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii
factori de evaluare: ,Componenta financiara — 80%, cu un punctaj maxim
de 80 puncte, evaluata pe baza pretului ofertei; Componenta tehnica -
20%, cu un punctaj maxim de 20 puncte, evaluata in functie de perioada
de garantie acordata statiilor de incarcare”.

Cu toate acestea, comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa cuprinda
informatii justificate privind modalitatea de acordare a punctajului aferent
factorilor de evaluare tehnici.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri
de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului
la procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa reglementeze, in
mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe
care demersul autoritatii contractante trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie
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in care se poate afla o oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr.
101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele
elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu
o0 contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, la
analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma criticilor formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare,
in mod concret, a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, precum si oferirea de informatii
suplimentare privind informatiile/documentele care nu au fost luate in
considerare, respectiv justificari cu privire la acestea.

Cu toate acestea, dispunerea remedierii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sub aspectul completarii acesteia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ar fi de
prisos, atata vreme cat asa cum a fost anterior retinut contestatoarea a luat la
cunostinta despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu oferta sa, in corelare cu modalitatea de departajare
a ofertelor, respectiv modalitatea de acordare a punctajului aferent factorilor
de evaluare tehnici.

In aceste conditii, Consiliul nu mai dispune remedierea documentului in
discutie, fiind o masura de remediere formala, atata vreme cat urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante,
contestatoarea a luat la cunostinta despre caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta sa.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea

nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite, in parte, contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3536/2024,
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formulata de .............. , in contradictoriu cu ................. si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ................... si cheltuielile solicitate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Admite, in parte, contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3536/2024,
formulata de ............. , In contradictoriu cu ................. si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu
referire la oferta declarata castigatoare.

Respinge cererea de interventie formulata de ............. , Cu privire la
contestatia formulata de catre .................... si cheltuielile solicitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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