In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care face
obiectul dosarului nr...., formulata de..., in calitate de lider al..., cu

sediul in.......... nr....... , avand CUI: RO... si numar de inregistrare
la... ..... , reprezentata legal prin administrator si conventional prin
Cabinet avocat..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., str.... nr....... , ap...., Sector...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr....
din..., emis de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in....... , nr....,

sector..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”
cod..., s-a solicitat:

1. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016:

i anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.... din... si a tuturor documentelor subsecvente, ca netemeinice si
nelegale;

ii. anularea in parte a Raportului procedurii nr.... din... si
publicat pe SEAP la data de..., in privinta evaluarii
admisibilitatii ofertei depuse de..., precum si in privinta admisibilitatii
ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator, respectiv...
formata din... ... S.R.L. -...;

iii. anularea in parte a... nr.... din..., in ceea ce priveste stabilirea
rezultatului fazei de evaluare a documentelor suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, cu privire la rezultatul analizei
comisiei de evaluare vizand admisibilitatea ofertei Asocierii declarata
castigatoare - din perspectiva existentei motivelor de excludere
prevazute la art.... alin. 1 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, precum si a
rezultatului analizei comisiei privind indeplinirea de catre... declarata
castigatoare, a cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Experienta similara;
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iv. anularea tuturor documentelor prealabile sau subsecvente,
emise de autoritatea contractanta, ca netemeinice si nelegale;

2. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
ofertei declarate castigatoare, constatarii caracterului concludent
al raspunsului la solicitarea de clarificari nr.... din..., depus de... si
inregistrat sub nr.... si, in consecinta, stabilirea caracterului admisibil
al ofertei contestatorului;

3. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
ofertei declarate castigatoare, sub aspectele:

(i) retinerii caracterului inacceptabil al ofertei si respingerea
acesteia, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (4) raportat la art....
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5), art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - respectiv, pentru existenta unor
abateri grave si/sau repetate nedeclarate in DUAE de catre asociatul...;

(ii) neindeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara, cu consecinta declararii
ofertei ca inacceptabilda, in baza dispozitiilor art. 215 alin. 4 raportat la
art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016;

si continuarea procedurii din acest punct.

4. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers judiciar.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care face
obiectul dosarului nr...., formulata de..., in calitate de lider al Asocierii
formata din..., cu sediul in......... , nr...., avand CUI: RO... si numar de
inregistrare la... ../..., reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii nr.... din..., s-a solicitat:

In principal:

A. Anularea comunicarii nr.... din...

B. ... nr.... din..., publicat in SICAP la data de....

C. Obligarea autoritatii contractante la:

o Reevaluarea ofertei tehnice depuse de... ... S.R.L. -... si
constatarea neconformitatii acesteia;

o Reevaluarea conduitei asociatului..., prin raportare la
dispozitile legale incidente, sub aspectul modului de indeplinire a
contractelor si al abaterilor repetate constatate in executarea acestora;

o Reevaluarea documentelor suport depuse de aceeasi asociere
si constatarea neindeplinirii cerintei privind experienta similara;
o Reevaluarea ofertei tehnice depuse de operatorul

economic... si constatarea neconformitatii acesteia;
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o Reevaluarea conduitei operatorului economic..., prin raportare
la legislatia aplicabila, sub aspectul modului de indeplinire a contractelor
si al abaterilor repetate aferente acestora;

. Obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la
informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste oferta depusa de
operatorul economic....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... (transmisa prin e-mail, la
data de...)..., cu sediul in ....ccceu, Nr....... , Inmatriculata la... sub nr....,
avand CUI RO..., formuleaza cerere de interventie accesorie, in dosarul
nr...., prin care solicita: admiterea cererii de interventie si respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulate de....

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr.... (transmisa prin e-

mail, la data aceeasi data)... ... S.R.L. in calitate de lider al Asocierii
formata din... ... S.R.L. -..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., sector......., nr......., avand CUI: RO... si numar de
inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator, formuleaza

cerere de interventie accesorie, in dosarele nr.... sinr...., prin care
solicita: admiterea cererii de interventie; respingerea, ca nefondate, a
ambelor contestatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care face
obiectul dosarului nr...., formulata de..., in calitate de lider al...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.... din..., s-
au solicitat cele mentionate in preambulul deciziei.

Contestatorul precizeaza ca, la data de..., autoritatea contractanta
a incarcat in SEAP, Raportul procedurii nr.... din..., iar la data de... a
emis comunicarea rezultatului procedurii nr.... din..., potrivit carora,
oferta depusa in prezenta procedura a fost declarata inacceptabila
si respinsa potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivele deciziei de
respingere fiind precizate la pag. 6-15 din Raportul procedurii, respectiv,
pag. 9-10 din comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, precizeaza ca a solicitat si obtinut acces la dosarul
achizitiei, prezentandu-se la sediul autoritatii contractante in data
de...... , hu i s-a dat posibilitatea de a efectua copii ale documentelor
analizate, fiind permisa doar lecturarea acestora.

I. Netemeinicia deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei....
Constatarea faptului ca dovezile de inaplicabilitate a motivelor de
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excludere si masurile de remediere adoptate si prezentate Comisiei de
evaluare cu adresa nr..... sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea, in sensul dispozitiilor art. 171 alin. 1 din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca, in cuprinsul DUAE aferent acestei proceduri de
atribuire, la sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, rubrica ,incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, a declarat un numar de patru documente
constatatoare publicate pe SEAP in iulie 2024, toate emise de aceeasi
autoritate -... (in continuare ANAR) sub nr...., nr...., nr.... si nr....,
explicand motivele pentru care, aceste documente constatatoare nu pot
constitui motiv pentru excluderea din procedura.

In continuare, contestatorul prezinta, pe scurt, contextul emiterii
acestor documente constatatoare.

Arata ca, potrivit celor retinute la pag. 12, lit. b) din Raportul
procedurii, comisia de evaluare a analizat numai documentele
constatatoare nr.... si nr.... emise de ANAR in data de... si a constatat, in
esenta, urmatoarele aspecte pe care le apreciaza lipsite de temeinicie:

(i) Raspunsul la clarificari inregistrat la autoritate, sub nr.... ar fi
incomplet sau insuficient sustinut prin dovezi certe, nefiind indeplinite
cerintele privind acoperirea prejudiciilor, clarificarea deplina a faptelor si
adoptarea unor masuri concrete;

(i) Prezenta societate ar fi incdlcat in mod repetat
obligatiile contractuale in cadrul mai multor contracte incheiate cu ANAR,
fiind mentionate contractele nr.... si nr....;

(iii) Prezenta societate se incadreaza in prevederile art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, in lipsa unor dovezi suficiente, concludente,
fara echivoc si a masurilor luate pentru a demonstra in concret
credibilitatea, sens in care, Comisia a apreciat ca explicatiile oferite
de... nu pot fi incadrate in prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016;

In ceea ce priveste stadiul dosarelor nr.... si nr.... - de anulare a
documentelor constatatoare nr.... si nr.... emise de ANAR - si al
dosarelor nr.... - de anulare a notificarilor de rezolutiune emise in cadrul
contractelor nr.... incheiate cu ANAR - si consecintele juridice care
pot rezulta din situatia actuald, in ceea ce priveste participarea prezentei
societati la alte proceduri de atribuire, pentru o intelegere a contextului,
contestatorul prezinta, pe scurt, situatia litigioasa contractelor nr....
incheiate cu ANAR, precum si la stadiul litigiilor dintre parti.

1. Documentul constatator nr.... este emis in legatura cu
contractul nr...., pentru presupusa rezolutiune a contractului, fara a fi
stabilite daune in sarcina prezentei societati.

2. Documentul constatator nr.... este emis in legatura cu
contractul nr...., pentru presupusa rezolutiune a contractului, fara a fi
stabilite daune in sarcina prezentei societati.
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Subliniaza ca judecata dosarelor nr.... si nr.... - de anulare a
documentelor constatatoare - este suspendata pana la solutionarea
definitiva a dosarelor nr.... si nr.... - care nu au fost inca solutionate
definitiv.

In ceea ce priveste codurile CAEN/domeniile de activitate ale
prezentei societati, contestatorul sustine ca simplul fapt cao
anumita activitate economica este incadrata la obiectul secundar nu
poate conduce la concluzia ca societatea nu ar avea experienta in
domeniu.

In ceea ce priveste argumentatia comisiei de evaluare grefata pe
finantarea PNRR a proiectului, contestatorul considera ca simpla temere
a autoritatii contractante ca societatea nu ar putea duce la bun sfarsit
proiectul, nu  reprezinta un argument juridic valid n sensul
concluziei autoritatii contractante, cu privire la abaterile
din contractele anterioare.

In ceea ce priveste netemeinicia constatarilor comisiei de evaluare
in sensul ca dovezile de credibilitate si masurile de remediere adoptate
de prezenta societate ar fi insuficiente, contestatorul subliniaza ca a
inteles saisi dovedeasca credibilitatea in principal prin adoptarea
urmatoarelor masuri prevazute alternativ de disp. art. 171 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016:

i clarificarea in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care au
fost emise documentele constatatoare;

ii. contestarea in instanta a tuturor documentelor constatatoare,
precum si a actelor de rezolutiune emise in legatura cu Contractele
nr.... incheiate cu ANAR;

iii. crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme - dovedita prin Procedura de control
intern aplicabila in cazul participarii la licitatii cu valoare mai mare sau

egala cu....
Mentioneaza ca, autoritatea contractanta a incdlcat principiul
tratamentului egal si principiul proportionalitatii cu ocazia

verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, in raport de oferta depusa de....

Arata ca nedeclararea  documentelor constatatoare 1in faza
completarii DUAE atrage sanctiunea excluderii in raport de art.... alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca solutia aleasa de comisia de evaluare in prezenta
speta aduce atingere principiului tratamentului egal, in conditiile in care
da nastere unui dezechilibru intre ofertantul... si operatorii economici
care detin documente constatatoare negative si au decis sa nu participe
la procedura, tocmai pentru ca au considerat ca ar trebui sa le declare in
DUAE, pentru a nu intra sub incidenta art.... alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016
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In opinia contestatorului, incdlcarea principiilor tratamentului
egal si al proportionalitatii este cu atat mai evidenta in ceea ce priveste
modalitatea in care au fost analizate dovezile de credibilitate prezentate
de catre..., prin comparatie cu ofertantul declarat castigator.

Arata, de asemenea, ca masurile de remediere concrete intreprinse
de... sunt tratate ca fiind efectuate ,pro causa”, in timp ce... nu a depus
nicio dovada ca a intreprins vreo masura prin care sa previna alte abateri
similare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
invoca inadmisibilitatea acestei oferte, in baza dispozitiilor art. 215 alin.
(4) raportat la art.... alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum
si existenta unor abateri grave si/sau repetate nedeclarate in DUAE de
catre asociatul...

Sustine, de asemenea si caracterul inacceptabil al ofertei depuse
de..., pentru neindeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara, aratand ca desi cerinta
in cauza (fisa de date a achizitiei pct. III....) Capacitatea economica si
financiara), trebuia indeplinita printr-un cumul de maximum 5 contracte,
ofertantul declarat castigator a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta similara printr-un cumul de 9 contracte.

Mentioneaza ca, la momentul studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, a luat cunostinta de faptul ca evaluarea
documentelor suport depuse de ofertantul declarat castigator a fost
consemnata in PV nr.... din.... Astfel, in cadrul acestui document, la
paginile 26-32, se regaseste un tabel ce cuprinde un numar de 9
Contracte de furnizare transmise de catre..., ca urmare a solicitarii
primite de la autoritate

In acest sens, contestatorul precizeaza ca la dosarul achizitiei a
identificat, insa si o Anexa la acest proces verbal, semnata electronic la
data de..., prin care se revine asupra evaluarii initiale si se reface tabelul
contractelor considerate relevante pentru dovedirea experientei similare,
sens in care in noul tabel sunt mentionate doar 5 contracte din cele 9
initiale, cu o valoare cumulata de....

Subliniaza faptul ca raportul procedurii a fost intocmit anterior
Anexei la PV prin care se corecteaza evaluarea privind dovedirea
experientei similare, ceea ce inseamna ca, in mod nelegal, decizia de a-|
desemna castigatoare oferta asocierii in cauza, a fost luata anterior
clarificarii aspectelor privind dovedirea cerintelor privind experienta sa
profesionala.

In consecinta, considera ca anexa la PV nr.... nu poate fi avuta in
vedere in privinta evaluarii documentelor suport de catre autoritate,
singura evaluare ce poate fi luata in considerare fiind cea inclusa in PV
nr.... si in raport de care, autoritatea, cu incalcarea cerintelor fisei de
date, a luat in considerare experienta similara aferenta din 9 contracte
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cumulate, in loc de 5 contracte cumulate - asa cum s-a impus insasi de
autoritate prin documentatia de atribuire.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,Document: [...] Contestatie nr... pentru postat in SEAP.pdf”
din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr.... (transmisa prin e-
mail, la data aceeasi data)... ... S.R.L. in calitate de lider al Asocierii
formata din... ... S.R.L. -..., formuleaza cerere de interventie accesorie,
in dosarele nr.... si nr...., prin care solicita: admiterea cererii de
interventie; respingerea ca nefondate a ambelor contestatii.

Cu privire la criticile formulate de..., intervenientul... ... S.R.L.
precizeaza urmatoarele:

- prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr....
S.R.L. a raspuns la clarificari si a prezentat masurile de remediere
adoptate comunicand totodata si documentele justificative care dovedesc
achitarea penalitatilor;

- in temeiul prevederilor art. 171 alin. (1), (2), (3) si (31) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta are un drept de apreciere asupra
credibilitatii ofertantilor din procedura, drept care nu poate fi cenzurat
nici de CNSC si nici de instantele de judecata cat timp acest drept a fost
exercitat in acord cu dispozitiile legale in materie;

- Cerinta minima se considera indeplinita prin cele 5 contracte
stabilite de comisie ca fiind relevante pentru aceasta procedura de
achizitie, contracte incheiate in ultimii trei ani calculati de la data limita
stabilita in anunt pentru depunerea ofertelor cu o valoare totala de... iara
TVA (valoarea totala retinuta de comisie este mai mare decat valoarea
de..., fara TVA, solicitata in documentatia publicata in SEAP).... care
constituie experienta similara retinuta de comisie se incadreaza in gama
de produse IT/sisteme similare cu cele mentionate de autoritatea
contractanta in anuntul de participare si raspunsul la clarificari postat
in SEAP si se refera la categorii/tipuri de produse de complexitate
comparabilda cu a celor care fac obiectul contractului. Diferentele sunt
doar de configuratie/grad de integrare dar care nu excede notiunii de
similar retinuta de autoritatea contractanta;

- sustinerea conform careia finalitatea tehnica a tablelor interactive
ar fi ,complet diferita” de cea a sistemelor de videoconferinta este
neintemeiata si contrazisa de realitatea tehnologica actualg;

- argumentul referitor la existenta unor componente hardware
dedicate este irelevant din punct de vedere al echivalentei functionale,
intrucat lipsa unui codec hardware dedicat nu exclude realizarea
comunicatiilor audio- video la standarde profesionale;

- tablele interactive: functioneaza in retele IP; utilizeaza protocoale
standard de comunicatie prin aplicatii software (SIP, RTP, WebRTC,
VoIP); sunt interoperabile cu platforme si infrastructuri de
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videoconferinta existente. Diferenta dintre implementare hardware si
software nu constituie un criteriu de excludere, atata timp cat cerintele
functionale sunt indeplinite;

- destinatia declarata (educationala vs. comunicatii) nu reprezinta un
criteriu tehnic valid pentru a exclude similaritatea sau echivalenta;

- incadrarea diferita in CPV are caracter administrativ; nu reprezinta
un criteriu absolut de delimitare tehnica; nu poate justifica excluderea
unui produs care indeplineste cerintele tehnice si functionale solicitate;

- faptul cd s-au depus mai multe contracte decat numarul... in
anuntul de participare nu poate fi considerata vreo incalcare a procedurii
cat timp contractele depuse, indeplinesc toate conditiile impuse cu privire
la experienta similara prin raportare la documentatia de atribuire
si Raspunsului consolidat publicat in SEAP din adresa nr.... si cat timp la
analiza indeplinirii acestui criteriu s-au retinut strict 5 contracte care,
impreuna, insumeaza..., fara TVA.

Prin adresa nr.... din..., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice pe suport CD, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de..., solicitand
respingerea, ca nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste oferta..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

-. .. a depus oferta in SEAP, iar in cuprinsul formularului DUAE, la
sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, rubrica ,incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, a declarat un numar de patru documente
constatatoare publicate pe SEAP in iulie 2024, toate emise de... (in
continuare ANAR) sub nr...., nr...., nr.... si nr...., explicand motivele
pentru care aceste documente constatatoare nu pot constitui motiv
pentru excluderea subscrisei din procedura;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari in data de... prin adresa
nr.... prin intermediul careia s-au solicitat informatii suplimentare
cu privire la aceste documente constatatoare declarate in DUAE si
publicate in SEAP la sectiunea , Nerespectarea termenelor contractuale si
/ sau a duratei executiei contractului”.... verbal nr.... privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, document inregistrat cu nr.... (pentru acest proces verbal
persoanele imputernicite de ANAP pentru exercitarea controlului Tn
procesului de evaluare al ofertelor au emis avizul conform neconditionat
nr..../ CN1084...3/...), ofertantul a formulat raspunsul la clarificari prin
adresa nr....., sens in care, autoritatea contractata reda integral,
raspunsul la clarificari;

- comisia de evaluare constata faptul ca documentele constatatoare
nr.... si nr.... au fost anulate, motiv pentru care acestea nu mai produc
efecte juridice; documentele constatatoare nr.... si nr.... produc efecte
juridice, motiv pentru care vor fi analizate de comisie; documentele
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constatatoare nr.... si nr.... din... emise de ANAR au caracter negativ ca
urmare a neindeplinirii de catre prestator a obligatiei de livrare a
utilajelor in termenul contractual, utilaje care se achizitionau din fonduri
alocate din PNRR;

- documentele constatatoare emise de ANAR nr....
si nr.... din... beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, iar inexistenta unei hotarari din partea instantei de
contencios administrativ competente prin care sa fie anulat, in tot sau in
parte, face ca acesta sa produca efecte;

- avand in vedere termenul de implementare strans al prezentei
proceduri si riscul real de neincadrare, executarea defectuoasa a
contractelor cu ANAR, gravitatea comportamentului culpabil, masura
excluderii este adecvata si proportionala obiectivului autoritatii (art. 2 din
Legea nr. 98/2016);

- ofertantului i s-a acordat posibilitatea de a prezenta masuri de
remediere (art. 171 din Legea nr. 98/2016); masurile propuse au fost
evaluate si apreciate ca insuficiente raportat la gravitatea si
repetitivitatea deficientelor consemnate;

- raspunsul oferit de operatorul economic.... (lider asociere) a fost
incomplet sau insuficient sustinut prin dovezi certe, nefiind intrunite
cerintele privind acoperirea prejudiciilor, clarificarea deplina a faptelor si
adoptarea unor masuri concrete, in conformitate cu prevederile art. 134
alin (5) din HG nr.395/2016;

- ... se incadreaza in prevederile art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat in lipsa unor dovezi suficiente, concludente, fara
echivoc si a masurilor luate de acesta pentru a-si demonstra, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, clarificarea
faptelor, adoptarea masurilor corective si explicatiile oferite nu pot fi
incadrate in prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. in conformitate cu prevederile art. 137 alin (2)
lit. b) din HG nr.395/2016 a fost respinsa fiind considerata inacceptabila
deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”;

- comisia nu a identificat in SEAP documente constatatoare din
care sa rezulte neindeplinirea obligatiilor contractuale sau incetarea

anticipata a contractului pentru... (ofertant asociat)... (ofertant
asociat)... (tert sustinator) si... &... (tert sustinator), in procesul de
evaluare al ofertelor, comisia a constat ca doar ca... se incadreaza in
motivele de excludere mentionate Ila art.... alin. (1), lit. g) din

Legea nr.98/2016, fapt care conduce la respingerea ofertei prezentate in
etapa de evaluare a DUAE (oferta inacceptabild);

- raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificare formulata prin
adresa nr..... nu sunt concludente, iar oferta prezentata este
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inacceptabilda conform dispozitiilor art. 134 alin. (5), precum si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, raportat la criticile...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- comisia de evaluare a identificat documente constatatoare din care
rezulta neindeplinirea in mod corespunzator a obligatiilor contractuale,
documente publicate de autoritati contractante pentru... ( ofertant
asociat... ... S.R.L.) si a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
documentele constatatoare identificate in SEAP si masurile de remediere
intreprinse de ofertant, acesta a raspuns prin adresa nr..... prezentand
masurile de remediere adoptate si documentele justificative care
dovedesc achitarea penalitatilor;
- informatiile detaliate se regasesc la pag 30-31 Proces-Verbal nr....
(proces verbal final etapa) privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din Documentul unic de achizitii european (DUAE) si a
documentelor care il insotesc;
- in temeiul prevederilor art. 171 alin. (1), (2), (3) si (°1) din Legea
nr. 98/2016 s-a constatat ca... ... -... @ adoptat masuri de remediere.
achitdnd penalitatile calculate de autoritatile contractante, motiv pentru
care, se constata ca nu se incadreaza in situatiile de excludere prevazute
la art.... lit. g) din aceeasi lege;
- prin plata tuturor penalitatilor de intarziere aferente celor 4
contracte de achizitie publica... declarata castigatoare a pus in aplicare
efectiva un mecanism de reabilitare, remediind efectele unor
incalcari anterioare ale altor contracte de achizitie publica si
ludnd masurile necesare pentru a impiedica astfel de incalcari pentru
viitor, garantiile oferite fiind substantiale in comparatie cu cele ale
contestatorului, motiv pentru care. s-a considerat in mod corect ca nu
este o situatie de excludere din cele prevazute de art.... alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016;
- Prin sintagma , produse similare” se intelege: furnizarea de sisteme
de voce-date, sisteme de supraveghere, furnizarea de produse ce intra in
componenta unor solutii de inregistrare cum ar fi dispozitivele concepute
pentru captarea sunetului cu accent pe directionalitate si
reducerea zgomotului de fundal, servicii de consultanta/ expertiza IT
pentru dezvoltarea, testarea si punerea in functiune a unor sisteme
similare/ echivalente din punct de vedere al functionalitatilor sistemului
IT care face obiectul prezentei achizitii; autoritatea contractata face
trimitere si la raspunsul consolidat publicat in SEAP din adresa nr.... (ex:
raspunsul la intrebarea nr....);
- in Procesul verbal nr.... privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, pag 29-
32, comisia de evaluare a enumerat toate contractele prezentate de
ofertant din care rezulta experienta similara a ofertantului;
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- ... care constituie experienta similara retinutda de comisie se
incadreaza in gama de produse IT/sisteme similare cu cele mentionate
in anuntul de participare si raspunsul la clarificari postat in SEAP (a se
vedea intrebarile nr...., 33, 34, 46 din adresa nr....., raspunsul
consolidat postat in SEAP);

- Anexa la PV nr.... a fost elaborata ca urmare a constatarii
ulterioare a unei erori materiale raportat la numarul... contracte similare,
respectiv, 9 in loc de 5, conform documentatiei publicate in SEAP. Aceste
contracte erau depuse de operatorul economic si indeplineau conditiile
de fond, iar valoarea totala in orice combinatie a contractelor era mai
mare decat valoarea de..., fara TVA, solicitata in documentatia publicata
in SEAP, astfel incat, rezultatul procedurii nu ar fi suferit vreo modificare
din aceasta perspectiva;

- aspectele referitoare la dovedirea cerintelor privind experienta
profesionala au fost clarificate si stabilite de comisia de evaluare prin PV
5 in cadrul caruia se reflecta deciziile comisiei de evaluare luate cu
respectarea prevederilor art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016, anexa
publicata ulterior nefiind de natura a influenta rezultatul procedurii,
motiv pentru care, apreciaza ca nu pot fi primite criticile contestatorului
sub acest aspect;

- cu privire la existenta unor abateri grave si/sau repetate
nedeclarate in DUAE de catre asociatul..., in etapa verificarii informatiilor
din DUAE si din documentele ce il insotesc, a documentelor suplimentare
identificate in ofertele prezentate in SEAP si a raspunsurilor la clarificarile
din perioada de evaluare, comisia de evaluare a constatat faptul ca
oferta nu se incadreaza in dispozitiile art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea suportarii
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers judiciar,
autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere privind
plata cheltuielilor de judecata de vreme ce nu exista si nu s-a probat nici
o culpa in sarcina institutiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... solicita accesul Ia
dosarul achizitiei publice.
Avand in vedere documentele depuse de... ... S.R.L. in cadrul

procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca... solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr....., Consiliul solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind , confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si

Pagina 11 din 25



completarile ulterioare, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

S.R.L. raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC
sub nr...., facand trimitere la declaratia de confidentialitate depusa in
cadrul ofertei, precum si la prevederile legale, in materie.

Prin adresa nr....., Consiliul i comunica contestatorului..., termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;
aceasta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Ulterior... depune concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr...., prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost aceasta formulata. Prezentele concluzii scrise, nu vor fi redate in
continutul deciziei, insa vor fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers... depune...-11 din..., in cuantum de...
cu TVA, insotita de ordinul de plata aferent.

Prin adresa corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr...., autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului
achizitiei publice.

... formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr...., prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
aceasta formulata si mentinerea tuturor aspectelor redate in cuprinsul
acesteia.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta transmite o serie de documente aferente
dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care face
obiectul dosarului nr...., formulata de..., in calitate de lider al Asocierii
formata din..., impotriva rezultatului procedurii nr.... din..., s-au solicitat
cele mentionate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului..., ca in
termenul prevazut de lege sa transmita, in temeiul art. 611 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile s'completarile ulterioare, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data prezentei, acesta nu s-a conformat si a nu a transmis
Consiliului dovada constituirii cautiunii.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... emisa de...n
cuantum de....
Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine

urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd, avand ca obiect: ,...".

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr...., constituit urmare a
contestatiei formulata de..., a formulat... ... S.R.L. in calitate de lider al
Asocierii formata din... ... S.R.L. -..., cererea de interventie nr....
inregistrata la CNSC sub nr...., care are natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant desemnat
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, urmatoarele ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP ambele contestatii, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
cauza, intervenientul solicita, in principal, mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu
art. 67 din C.p.c., coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, va
analiza cererea de interventie apartinand... ... S.R.L. impreuna cu
contestatia formulata de....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.
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Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie
sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61!'alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61'din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul finvestit cu o contestatie
constata neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia
potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului..., ca, in
termenul prevazut de lege sa transmita, in temeiul art. 611 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile s'completarile ulterioare, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data prezentei, acesta nu s-a conformat si a nu a transmis
Consiliului, dovada constituirii cautiunii.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
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trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va respinge,
ca inadmisibila, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., Consiliul retine ca
acesta este nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta in etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare,
deoarece, a apreciat ca masurile adoptate in urma abaterilor consemnate
in documentele constatatoare mentionate in DUAE nu sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii, cat si de modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, despre care, sustine ca nu ar fi fost
verificata cu aceeasi rigurozitate.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
retine cd, la sectiunea ,III....) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv  cerintele privind inscrierea in  registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta minima de calificare:

~Operatorul economic (ofertant individual, membru al unei asocieri,
subcontractant, tert sustindtor) nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165... din Legea nr. 98/2016".

Cu privire la aceasta cerinta minima de calificare, autoritatea
contractanta a stabilit, prin anuntul de participare, urmatoarea
modalitate de dovedire:

»A. Modalitate de demonstrare preliminara prin DUAE

Se va completa DUAE in conformitate cu art....3 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si instructiunilor cu privire la completarea acestuia care se
regasesc la pct. VI.3- Informatii suplimentare. lit. a.) (se va bifa
DA/NU ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”).

B. Modalitate de demonstrare in etapa finala a evaluarii -
documente suport solicitate pentru verificarea informatiilor din DUAE
(documente actualizate).

Autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cum ar fi:

a) Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor scadente de plata catre bugetul de stat (bugetul
general consolidat) valabil la momentul prezentarii;
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b) Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
scadente de plata catre bugetul local valabil la momentul prezentarii
(---);

c) Certificat de cazier judiciar eliberat pentru operatorul economic;

d) Certificat de cazier judiciar eliberat pentru membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorului
economic sau a celor cu putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/ actul constitutiv;

e) Documente justificative cu privire la beneficiarul real al
fondurilor, cum ar fi: Declaratie pe propria raspundere cu privire la
beneficiarii reali data de reprezentantul legal al operatorului economic
insotita de documentul eliberat de ONRC cu privire la benéeficiarii reali,
Extras din ONRC cu privire la beneficiarii reali.

f) Alte documente edificatoare, dupa caz".

Consiliul retine ca prevederile art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sau
acordului-cadru orice operator economic care si-a incalcat ,(...) in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Totodata, | se retine ca, art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016
expliciteaza sintagma ,incalcari grave ale obligatiilor contractuale” din
textul legal reprodus mai sus, precizand ca ,In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Motivele pentru care au fost edictate prevederile legale anterioare
se regasesc la considerentul 101 al Directivei 2014/24/UE (act normativ
pe care Legea nr. 98/2016 il transpune in dreptul roméanesc) astfel:

JAutoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi fiabili,
de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau sociale, inclusiv
a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau alte
forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcari ale
normelor de concurenta sau a drepturilor de proprietate intelectuala. Ar trebui
sa se clarifice faptul ca abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu
asupra integritatii unui operator economic si astfel fac ca operatorul economic
sa devina inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar
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daca operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a
executa contractul.

Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile contractante ar
trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de libertatea de a considera ca
a existat o abatere profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei
decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere,
pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat
obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul
intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masurd sa excluda candidati
sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din
trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator care
arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic.
Legislatia nationald ar trebui sa prevadd o duratd maxima pentru aceste
excluderi.

Atunci cédnd aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator
economic un dubiu care ar putea justifica excluderea Iui”.

Din analiza prevederilor legale si a cerintelor documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia sa bifeze cu
»DA"” sau ,NU” indicatia globala pentru toate criteriile de selectie din
DUAE, urmand ca documentele doveditoare, cum ar fi, documentele
constatatoare emise in urma contractelor executate anterior, precum si
eventualele informatii suplimentare, sa fie depuse doar de catre
ofertantul situat pe primul loc in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului
de atribuire.

Or, in aceasta situatie, ofertantul... formata din... ... S.R.L. -... nu
avea obligatia sa enumere in DUAE situatiile in care au fost emise pe
numele sau documente constatatoare negative, astfel cum sustine
societatea contestatoare, acest demers fiind aplicabil doar ofertantului de
pe primul loc in clasament, ulterior aplicarii criteriului de atribuire.

Faptul ca... a completat in DUAE aceste informatii nu inseamna ca
ar trebui respinsa oferta contracandidatului sau pentru ca s-a limitat la
bifarea indicatiei globale cu raspunsul ,DA”, cata vreme, documentatia
de atribuire nu a impus completarea unor astfel de informatii si nici nu a
prevé;ut vreo sanctiune pentru acest tip de omisiune.

In plus, Consiliul retine ca intrebarea din DUAE, in dreptul careia a
completat contestatorul informatiile privind cele 4 contracte derulate
anterior, nu se refera expres la documente constatatoare, ci, la ,,incetare
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anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, text care
reproduce partea finala a art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
constand in conditia ca abaterile din contractele derulate anterior, sa fi
fost grave sau repetate, sa fi avut anumite urmari, respectiv, sa fi
condus la ,la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Cu privire la continutul si semnificatia documentelor constatatoare,
Consiliul retine prevederile art. 166 din HG nr. 395/2016..., rolul acestor
documente constatatoare este de a oferi altor autoritati contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorului economic executant/prestator/furnizor”, astfel Iincat,
autoritatile contractante sa nu isi asume riscul ca, in cadrul procedurii, sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul.

Or, din analiza celor 4 documente constatatoare aflate
in folderul ,Dosar achizitie pentru CNSC\4.Evaluare oferte\Documente
constatatoare negative .. identificate de comisie in SEAP” de pe DVD-ul
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca cele trei documente constatatoare emise de Universitatea din

. mentioneaza clar ca nu au fost reziliate contractele si nici nu au fost
produse prejudicii, iar cel de-al patrulea, emis de... mentioneaza calculul
unor penalitati de intarziere, pentru 6 zile, in cuantum de....

Prin urmare, niciunul din documentele constatatoare invocate de
contestator cu privire la oferta castigatoare nu atesta consecinte de
gravitatea/importanta celor mentionate la art. 168 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 (incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau similar), ci, doar simple intarzieri in livrarea
produselor pentru care au fost aplicate clauzele contractuale sau, in lipsa
acestora, a fost calculata in alta modalitate o suma modica, de cca....,
motiv suplimentar pentru care, respectivul ofertant nu avea
nicio obligatie sa completeze aceste informatii in DUAE aferent prezentei
proceduri.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in cele 2 documente
constatatoare emise de... ,...” pe numele societatii constatatoare
(documentele constatatoare nr.... si nr.... din data..., aflate in fisierul
~Anexa 1 Documente constatatoare nr....” din folderul ,Dosar achizitie
pentru CNSC\4.Evaluare oferte\Raspuns clarificari... cu privire la
documrente negative anexe PV nr....\1.... _ Anexe 1... .
Dovezi credibilitate”) se mentioneaza incetarea anticipata a contractelor,
prin rezolutiune, din cauza nerespectarii termenelor de furnizare, cu
mentiunea expresa ca ,autoritatea contractanta va pune in aplicare toate
prevederile contractuale si legale in vederea acoperirii daunelor si/sau
prejudiciilor generate de neexecutarea contractului de achizitie (...)”,
Situatie care se incadreaza intocmai in situatia prevazuta la art.... alin.
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(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv partea in care se precizeaza
ca abaterea sa fi condus ,la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, rezolutiunea
fiind reglementatd in art.... Cod civil, in corelatie cu dispozitiile
generale privind neexecutarea obligatiilor (art. 1516 si urm.).

Prin urmare, Consiliul retine ca situatia contestatorului nu este
similara cu cea a ofertantului desemnat castigator, deoarece, in
cazul contestatorului contractele cu... ,...” (in continuare ANAR) nu au
fost executate, iar in cazul ofertei castigatoare nu au fost mentionate
urmari similare.

In ceea ce priveste natura abaterilor, Consiliul retine ca sustinerile
contestatorului converg catre concluzia ca acesta nu a furnizat produsele
contractate cu ANAR, situatie care se incadreaza in situatia reglementata
la art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/ prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat, In mod corect, fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in contradictie
cu oferta desemnata castigatoare, in cazul careia, verificarile efectuate
de catre comisia de evaluare apar a fi expresia unui formalism excesiv,
cata vreme, documentele constatatoare anterior mentionate nu atesta
abateri de natura celor prevazute la art.... alin. (8) din Legea nr.
98/2016, iar, caracterul repetat (existenta a 4 documente constatatoare
privind intarzieri in furnizarea produselor) nu este insotita de conditia
cumulativa ca rezultatul abaterilor sa fi condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ci, doar plata penalitatilor de intarziere.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine diferenta clara
dintre cele 2 notiuni mentionate anterior, deoarece, plata penalitatilor de
intarziere reprezinta o sanctiune conventionala sau legala, cu caracter
prestabilit, datorata pentru simpla neexecutare la termen a obligatiei,
fara a fi necesara dovedirea unui prejudiciu, in timp ce plata de daune-
interese presupune repararea integralda a prejudiciului efectiv suferit de
creditor, care trebuie dovedit si care poate depasi cuantumul
penalitatilor.

Consiliul apreciaza ca aceasta diferenta clara dintre consecintele
abaterilor celor 2 operatori economici, respectiv, dintre incetarea inainte
de termen a contractelor... si plata penalitatilor de intarziere in cazul...
(asociatul intervenientului), explica tratamentul aparent diferit aplicat de
catre autoritatea contractanta celor 2 oferte, in sensul c3a,
autoritatea contractanta a solicitat... ... S.R.L. -... probe privind masurile
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intreprinse in vederea demonstrarii credibilitatii, in timp ce, in cazul..., a
dorit sa afle doar daca... si-a achitat penalitatile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si..., care atrag excluderea din procedura de atribuire (prin urmare
si cei aflati in situatia descrisa la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Conform art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta verifica informatiile transmise de
ofertant pentru demonstrarea credibilitatii si, in cazul in care considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

Consiliul retineﬂcé expresia utilizata de art. 171 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 este ,In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate (...) ca fiind suficiente”, ceea ce implica o anumita
apreciere, aflata in marja de oportunitate a autoritatii contractante sau,
altfel spus, o decizie adoptata prin aplicarea principiului asumarii
raspunderii, in sensul ca, in cazul in care apreciaza ca se poate supune
riscului neindeplinirii contractului, astfel cum au patit in trecut alti
achizitori, actuala autoritate contractanta nu respinge ofertantul.

Din analiza coroborata a prevederilor art.... alin. (1) lit. g) si art.
171 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca regula
stabilita de legiuitorul national este in sensul respingerii ofertantilor aflati
in situatia prevazuta la art.... alin. (1) lit. g) iar, de la aceasta regula,
a fost stabilita, cu titlu de exceptie, situatia in care ofertantul a adoptat
masuri de corectare apte a-i demonstra credibilitatea, iar, autoritatea
contractanta considera/apreciaza ca masurile adoptate de respectivul
ofertant justifica riscul incredintarii contractului catre acesta.

Aceasta apreciere a autoritatii contractante este o decizie
subiectiva, adoptata in baza principiului asumarii raspunderii, in urma
unei analize de risc a autoritatii contractante, pe baza informatiilor
particularizate care au condus la emiterea documentelor constatatoare
negative de catre alte autoritati contractante.

Motivul adoptarii art. 171 din Legea nr. 101/2016, privind
demonstrarea credibilitatii, se regaseste la considerentul 102 al
Directivei 2014/24, care trebuie citit in continuarea considerentului 101,
reprodus anterior si dispune astfel:

,Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii
economici sa adopte madasuri de conformare pentru remedierea consecintelor
infractiunilor penale sau ale abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetarii
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acestora. Masurile respective ar putea consta, in special, in masuri legate de
personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau
organizatiile implicate in comportamentul ilicit, mdasuri adecvate de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de
control, crearea unei structuri interne de audit care sa monitorizeze
respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare si
de compensare. In cazul in care aceste mdsuri oferd garantii suficiente,
operatorul economic in cauza nu ar mai trebui sa fie exclus doar din aceste
motive. Operatorii economici ar trebui sa aibd posibilitatea de a solicita
examinarea masurilor de conformare luate in vederea unei posibile admiteri la
procedura de achizitii publice. Cu toate acestea, ar trebui sa se lase la
latitudinea statelor membre sa stabileasca conditiile procedurale si de fond
exacte aplicabile in astfel de cazuri. Acestea ar trebui sa aiba, in special,
libertatea de a decide daca permit fiecarei autoritati contractante sa efectueze
evaluarile relevante sau dacd doresc sa incredinteze aceasta sarcinad altor
autorit:éti la nivel central sau descentralizat”.

In procesul de transpunere a directivei anterior indicata, legiuitorul
roman a ales sa lase autoritatii contractante libertatea de a decide daca
permit fiecarei autoritati contractante sa efectueze evaluarile relevante
cu privire la demonstrarea credibilitatii, fara a incredinta aceasta sarcina
altor autoritati la nivel central sau descentralizat cum este ANAP, CNSC,
Consiliul Concurentei etc.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a constatat,
in mod corect, faptul ca... se regaseste in situatia reglementata de art....
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca abaterile
consemnate in documentele constatatoare nr.... si nr.... din data... sunt
de natura celor prevazute la art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016, iar,
consecinta abaterilor a fost incetarea contractului, situatie regasita la
art.... alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
acordat contestatorului sansa sa-si demonstreze credibilitatea, astfel
cum dispun prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acesta
invocand, in esenta, faptul ca a atacat in instanta documentele
constatatoare nr.... si nr.... din data... si rezolutiunea contractelor la
care se refera acestea si ca a implementat o procedura de control intern
aplicabila in cazul participarii la licitatii cu valoare mai mare sau egala
cu..., care, presupune completarea unui formular de pre-analiza si
numirea unei persoane responsabile de gestionarea fiecarui contract de
achizitie publica in parte.

Consiliul retine ca, aplicand in mod corespunzator prevederile art.
171 alin. (3') din Legea nr.98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute In vedere”, autoritatea contractanta
a verificat informatiile transmise de... -...1n vederea demonstrarii
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credibilitatii sale, sens in care, a consemnat, la pag. 112-116 din
procesul verbal nr..../34822/2022 din..., motivele pentru care a
considerat insuficiente masurile adoptate de catre... in vederea
demonstrarii credibilitatii sale.

Verificand, la randul sau, argumentele si inscrisurile transmise de...
pentru demonstrarea credibilitatii, Consiliul apreciaza ca actiunile in
instanta mentionate de catre acesta in raspunsul transmis autoritatii
contractante in baza art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu reprezinta, in
fapt, o masura adoptata in vederea demonstrarii credibilitatii, ci, o
incercare a respectivului operator economic de a elimina actele
administrative in care este atestata abaterea.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in masura in care
documentele constatatoare nu au fost suspendate sau anulate de catre
instanta, acestea isi produc pe deplin efectele de acte administrativ care
atesta o situatie constatata de catre emitentul lor.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia masurile luate de operatorul
economic in sensul contestarii pe toate cadile a tuturor actelor emise de
ANAR nu sunt suficiente pentru a demonstra, in concret, credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, ci, doar mijloace de a-si
redobandi caracterul eligibil la viitoare proceduri de achizitie publica, fara
o imbunatatire reala a activitatii, caracterizeaza, in mod obiectiv,
raspunsul contestatorului.

In ceea ce priveste procedura de control intern prezentata de catre
acesta in anexa nr.... a raspunsului la solicitarea formulata in baza art.
171 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca aceasta are un continut
sumar, pe numai 4 pagini de informatii generice si presupune, astfel cum
a sesizat in mod obiectiv autoritatea contractanta, completarea unui
formular prezentat in anexa nr.... Si nominalizarea unui
responsabil, nefiind, nicidecum, un instrument de control, audit intern
exercitat de alte structuri din cadrul ofertantului, care sa asigure
managementul financiar de proiect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 171 alin.
(3') si (3%) din Legea nr. 98/2016, sens in care, a comunicat/expus...
motivele care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.

Consiliul subliniaza faptul ca dispozitiile enuntate anterior stabilesc
dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste
masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat acest
drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu
respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi
apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
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stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP, publicat pe
site-ul acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii,
precizeaza:

,Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fatd operatorul economic a

achitat in integralitate pretentia asupra garantiei de bund executie, se poate
constata ca existd premisele ca la procedurile viitoare de achizitii sa nu fie
exclus din procedura in baza acestui document constatator negativ, daca
acesta furnizeaza dovezi care sa arate efectuarea platii in ceea ce priveste
prejudiciile cauzate. In cele din urma, precizam ca entitatea contractanta care
va organiza procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie
doreste sa participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
decida in consecinta (speta 682);
,Eentitatea contractanta este cea responsabild si in masura sa se pronunte (in
baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune) daca dovada
prezentatd de catre operatorul economic S.C. X S.R.L.. privind plata
prejudiciului in cauza este suficientd pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, prin raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor
contractuale si eliberarii documentului constatator negativ, cu respectarea, ca
atare, a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din legea (nn. Legea nr. 99/2016)
anterior mentionata (speta 290)".

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si..., prin decizia civila
nr...., in cuprinsul careia a retinut ca ,autoritatea contractanta este
singura in masura sa decida, in strdnsa legatura cu principiul asumarii
raspunderii, daca mentine in procedura un ofertant care se afla intr-o situatie
de excludere, asumandu-si astfel raspunderea atribuirii contractului unui astfel
de ofertant, decizie care poate fi influentata si de numadarul ofertelor depuse;
or, in speta, se observa ca autoritatea contractanta si-a asigurat incheierea
contractului, in conditiile in care trei dintre ofertele depuse au fost declarate
admisibile, trecand in faza urmatoare”

Criticile contestatorului privind experienta similara a ofertantului
desemnat castigator urmeaza a fi respinse, ca nefondate, deoarece... ...
S.R.L. -... indeplineste prin maxim 5 contracte pragul valoric de... stabilit
prin anuntul de participare, aspect reliefat in anexa la procesul verbal
nr...., iar faptul ca, initial, au fost enumerate toate contractele similare
impreuna cu totalul aferent nu poate fi considerat decat o eroare
materiala, care nu influenteaza rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia...
S.R.L. -... nu ar fi prezentat procese verbale de receptie pentru
contractele invocate ca experienta similara, Consiliul retine ca, in folderul
,Dosar achizitie pentru CNSC\4.Evaluare oferte\Documente justificative
indeplinire DUAE- Experienta similara”, se regasesc fisiere distincte pe
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fiecare contract in parte, care contin, printre altele, procese verbale de
receptie, in format caracteristic furnizarii de produse.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare statuate la art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei propriisi a ofertei desemnata
castigatoare nu sunt intemeiate, contestatia urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de... ... S.R.L..

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta..., fara analiza pe fond a
cauzei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pe cale de consecintg,
admite cererea de interventie formulata de... ... S.R.L..

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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.. In 7 (sapte) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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