In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 132/02.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41766/03.07.2024, depusa
de ... SRL, cu sediul ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - administrator, privind
procedura proprie pentru atribuirea contractului de servicii ,Furnizare
masa calda in regim catering pentru prescolarii si elevii din Scoala
Gimnaziala nr. 1 Comuna ..., jud. ...”, cod CPV 55524000-9, cu data-
limita de depunere a ofertelor 10.07.2024, anunt de publicitate
nr. .../01.07.2024, organizata de Comuna ..., cu sediul in str. ...,
satul ..., comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat in esenta remedierea documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingdndu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... SRL critica anumite
prevederi ale documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta Comuna ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca factorii de evaluare sunt
fie incorect stabiliti, fie algoritmul de calcul este incorect, fie sunt stabiliti
discretionar, disproportionat, ilegal, ori nu sunt justificati.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.Contestatie nr. 132 din 02.07.2024", disponibil la adresa
https://uatcomunaguravaii.ro/wp-content/uploads/2024/07/
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CONTESTATIE-NR.-132-DIN-02.07.2024.pdf, in cadrul documentelor
sectiunii ,Achizitii publice 2024". Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit pe pagina web a primariei de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. 6087/04.07.2024 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 42734/08.07.2024, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, la factorul ,Ponderea materiei prime
din pretul total al ofertei”, a sesizat o eroare materiala ce va fi corectata,
in sensul ca ,pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime
justificate prin calcule ... se acorda punctajul maxim, respectiv: 30 de
puncte”.

Factorul ,Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul
total/pachet alimentar este de 40%"”. Acest factor este definitoriu si usor
de inteles, in sensul ca orice oferta in care ponderea materiei prime va fi
sub 40% din pretul total va fi respinsa. Cu alte cuvinte, ponderea
minima admisa a materiei prime din pretul total este de 40% din pretul
total al pachetului alimentar.

Cu privire la factorul ,Timp de livrare”, contestatoarea invoca art. 6
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2023 privind aprobarea continuarii programului-pilot
de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450
de unitati de invatamant preuniversitar de stat, respectiv Hotararea
Guvernului nr. 928/2023, insa procedura de achizitie publica isi are baza
in Hotararea Guvernului nr. 24/2024 privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa”, conform careia ofertantii trebuie sa introduca
o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima/produse alimentare;

b) prepararea hranei;

c) transport.

Factorul ,transport” implica si timpul de livrare/acoperire,
cunoscand ca produsele perisabile sunt acele produse care au un termen
de valabilitate redus, conform cu etichetele de pe ambalaj. Dupa o
anumita perioada scurta de timp, ele se altereaza, adica se degradeaza
suficient de mult incat sa nu mai poata fi consumate in siguranta.

... SRL se preface ca nu intelege importanta:

- timpului de pregatire;

- timpului de transport/livrare;

- timpului de servire.

Pachetul alimentar va fi servit in maximum 60 de minute de la
finalizarea prepararii.
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Cu privire la numarul de autoutilitare disponibile si numarul de
personal disponibil, autoritatea contractanta a stabilit:

- minimum doua autoutilitare: 5 puncte;

- patru sau mai multe autoutilitare: 10 puncte.

La fundamentarea acestui criteriu a stat la baza numarul punctelor
de livrare, respectiv patru (Scoala Gimnaziala ..., Gradinita cu Program
Normal ..., Scoala Gimnaziala ... si Scoala Gimnaziala ...), puncte aflate
in localitati si locatii diferite, dar cu programul de servire al mesei identic
(pauza mare), astfel incat autoritatea isi doreste ca pachetul alimentar
sa ajunga, pe cat posibil, in acelasi timp la toate punctele, acesta fiind
avantajul real, timpul mai scurt livrare influentand calitatea produsului
livrat. Cea ce sustine contestatoarea, si anume ca nu conteaza numarul
autoutilitarelor, ci ar fi tribut precizata inclusiv capacitatea acestora, este
eronat raportat la nevoile autoritatii.

Cu privire la factorul ,Numarul de personal disponibi

- minimum o persoana care are calificarea de bucatar - 3 puncte

- minimum 3 angajati: 2 puncte

- peste 4 angajati sau mai multi: 5 puncte.

Autoritatea a considerat ca ,un angajat cu calificarea de bucatar”
reprezinta un avantaj. Persoanele angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor alimentare sunt obligate sa detina certificat de
absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena sau echivalent,
conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind finsusirea
notiunilor fundamentale de igienda, cu modificarile si completarile
ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare. Este de la sine inteles ca minimum un angajat va avea
calificarea ceruta de lege: Grupa de baza 5120, Grupa majora 5 -
Lucratori in domeniul serviciilor, Subgrupa majora 51 - Lucratori in
domeniul serviciilor personale, Grupa minora 512 - Bucatari cu
ocupatiile:

512001 Bucatar

512002 Pizzar

512003 Bucatar specialist/vegetarian/dietetician

512004 Maestru in arta culinara

Bucatarul se ocupa in principal cu pregatirea antreurilor calde si
reci, gustarilor calde si reci, mancarurilor din carne, fripturilor,
mancarurilor din legume, orez, oua, paste fainoase, preparatelor lichide,
dulciurilor (deserturilor), mancarurilor din peste si fructe de mare,
realizarea aluaturilor de baza, salatelor, sosurilor.

Autoritatea isi doreste ca elevii de pe raza comunei ... sa primeasca
un pachet alimentar preparat de persoane cu expertiza in acest domeniu.
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III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
publicitate nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 01.07.2024, autoritatea contractanta Comuna ... a initiat o
procedura proprie in vederea procurarii de servicii de pregatire,
preparare si livrare zilnica a hranei pentru elevii Scolii Gimnaziale nr. 1
din comuna, sub forma de masa calda in regim catering, servicii estimate
valoric la 373.721,60 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata pe site-ul Primariei Comunei ..., https://uatcomunaguravaii.ro/,
la sectiunea ,Achizitii publice 2024”, alaturi de anuntul de invitare la
competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
anumiti factori de evaluare sunt neclari, discretionari ori restrictivi si
contravin dispozitiilor legale, ... SRL a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de 08.07.2024.

Relativ la factorul ,Ponderea materiei prime din pretul total al
ofertei”, fata de care contestatoarea apreciaza ca se impune corelarea
ponderilor acordate, ,respectiv fie punctaj maxim 30 de puncte, fie 40
de puncte, fie 10 puncte, cu corelarea corespunzatoare a restului
factorilor”, Consiliul constata ca autoritatea Comuna ... recunoaste, in
punctul de vedere asupra contestatiei, existenta unei erori materiale, pe
care urmeaza sa o corecteze in sensul ca ,pentru cel mai mare nivel al
ponderii materiei prime justificate prin calcule ... se acorda punctajul
maxim, respectiv: 30 de puncte”. Intre timp, autoritatea a adoptat deja
masura de remediere anuntata si a postat pe siteul sau de internet erata
nr. 6100/05.07.2024:

Catre toti operatorii interesati

Referitor la: Procedura simplificata proprie : Furnizare masa calda in regim catering
pentru elevii din Scoala Gimnaziala Nr. 1 Gura Vaii, judetul Bacau" cod CPV - 55524000-9.
Serviciile de catering pentru scoli se regasesc in anexa nr.2 la Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta emite urmatoarea erata ca masura de remediere:

In caietul de sarcini la Capitolul IX - Factori de evaluare - la - Componenta Financiara -
50% (50 PUNCTE) subpunctul (b ) "ponderea pentru materia prima din pretul total /pachet
alimentar : 30% ( 30 puncte ). Dintr-o eroare de tehnoredactare la algoritmul de calcul
mentionat pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime justificate prin calcule la nivelul
ofertei din pretul total /pachet alimentar se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv: 10 puncte" SE VA CITI CORECT: 30puncte

Observand aceasta erata, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect
cererea contestatoarei privind corectarea nivelului punctajului maxim la
~Ponderea materiei prime din pretul total al ofertei”. Art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
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inclusiv a celor care o obliga la redactarea documentatiei fara neclaritati
sau contradictii.
Vizavi de factorul de evaluare ,Timp de livrare” (maximum 30 de

puncte), cu urmatorul algoritm:

Se accepta un timp de acoperire al punctelor de livrare de maxim 70 minute (oferta
care prezinta un timp de livrare de peste 70 minute nu va fi punctate). Timpul de livrare este
indicat in minute prin raportare la distanta dintre punctul de lucru autorizat sanitar-veterinar
unde ofertantul produce pachetul alimentar si locul livrarii.

Punctajul pentru factorul de evaluare "Timpul de livrare" se acorda astfel:

a) Pentru timpul de livrare cel mai scurt (Tmin) se acorda punctajul maxim - 30 puncte

b) Pentru alt timp decéat cel prevazut la litera a) se acorda punctajul astfel : P(n) =
(Tmin/Tn) x 30 puncte, unde:

P(n) - punctajul ofertei care se evalueaza

Tmin - timpul cel mai scurt de livrare

Tn - timpul de livrare mentionat in oferta care se evalueaza.

apararile concepute de autoritate pentru instituirea timpului-limita de
livrare de 70 de minute sunt nerelevante si contradictorii. Timpul de
livrare reprezinta o variabila a furnizarii hranei calde pentru care nu au
fost relevate Consiliului constrangerile obiective ale autoritatii pentru
interzicerea intervalului mai mare de 70 de minute si, cu atat mai putin,
pentru alocarea ponderii ,uriase” de maximum 30 de puncte la acest
factor de evaluare.

Timpul de livrare prin raportare la distanta dintre punctul de lucru
autorizat sanitar-veterinar unde ofertantul produce pachetul alimentar si
locul livrarii este lipsit de relevanta in contextul in care Comuna ... a

stabilit in caietul de sarcini:

- ,mancarea livrata trebuie gatita in dimineata zilei in care se serveste, pastrandu-se in
conditii sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor precum si in conditii igienico sanitare
si la temperaturi corespunzatoare conform legislatiei in vigoare”;

- ,produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre unitatile scolare,
respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto speciale, autorizate/ inregistrate
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. Distribuirea pachetelor catre unitatile scolare se va in intervalul orar 9:30-10:00,
conform prezentei fizice a elevilor la scoald, in ziua respectiva”;

- ,suportul de masa calda va fi livrat in caserole termosudabile de culoare neagra PP de
unica folosinta cu 3 compartimente, care se inchid etans pentru a mentine méncarea calda”;

- ,produsele alimentare vor fi livrate zilnic catre unitatea scolara, iar in cazul in care
acestea nu vor fi servite intr-un interval de 60 minute de la livrare, vor fi pastrate pana la
servire In conditii igienico-sanitare si de siguranta a alimentelor in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare”;

- ,prestatorul va livra beneficiarului pachetul alimentar ambalat in caserole cu trei
compartimente in functie de meniul din ziua respectiva, sigilate, tacamuri si un servetel
ambalate individual, painea ambalata individual si toate la randul lor ambalate intr-o singura
punga pentru fiecare elev + un fruct Ambalajele: Toate produsele ambalate individual se vor
incarca in ambalaje reutilizabile (lazi, cutii, etc), cu inchidere ermetica, izolate termic,
destinate transportului si manipularii produselor ambalate individual, ce respecta cerintele de
siguranta alimentara”;

- ,produsele vor fi livrate conform calendarului de livrare convenit intre parti, zilnic pana
cel mai tarziu la ora 10:00 a fiecarei zile in care se desfasoara activitati didactice, la fiecare
unitate de invatamant”;

- ,livrarea se va efectua utilizand mijloace de transport autorizate sanitar veterinar,
conform prevederilor cadrului legal aplicabil in materie”;

- ,ofertantul va specifica adresa exacta a punctului sau de lucru (localitatea, strada, nr.)
si va estima timpul de livrare ( exprimat in numarul de minute) de la punctul propriu al
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ofertantului si pana la punctul de livrare indicat de beneficiar, conform aplicatiei Google Maps.
Timpul de livrare maxim acceptat este de 60 de minute. Peste acest timp, oferta nu va obtine
punctaj”.

Este flagranta necorelarea dintre interdictia de la pag. 14 din caiet,
potrivit careia ,timpul de livrare maxim acceptat este de 60 de minute”
si mentiunea din algoritm ,se accepta un timp de acoperire al punctelor
de livrare de maxim 70 minute”.

Lipsa de relevanta a factorului este data de precizarea ca mancarea
trebuie gatita in dimineata zilei in care se serveste, ceea ce inseamna ca
ea poate fi gatita, de exemplu, cu 5 ore inainte de livrare, context in care
ulterioara livrare a ei in cateva minute nu asigura vreun avantaj
autoritatii. Pentru a putea institui factorul in discutie, autoritatea trebuia
sa demonstreze forului jurisdictional care sunt avantajele concrete pe
care le obtine prin departajarea ofertelor in functie de durata livrarii,
respectiv sa releve diferentele obiective intre meniul cald livrat in 30 de
minute si unul livrat in 45 de minute, de pilda. Insa, aceste diferente nu
au fost invederate Consiliului, iar raportarea la caracterul perisabil al
meselor raméane o simpla afirmatie nedovedita prin prisma diferentelor
de ordinul minutelor si a rigorii autoritatii ca pachetele sa fie livrate in
ambalaj izolant termic si transportate cu autospeciale autorizate sanitar-
veterinar. In fapt, eventuala perisabilitate este data mai degraba de
timpul scurs de la momentul prepararii meselor, care poate insemna
orice ord a diminetii, nu de cele cateva minute alocate transportului.

In lumina art. 49 alin. (1) din legea achizitiilor publice, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionald, inclusiv si mai cu seama in etapa evaluarii comparative a
ofertelor.

Jurisprudenta instantei de la Luxemburg este in aceeasi directie,
notabila fiind, spre pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 16

septembrie 2013, Spania/Comisia, T-402/06, EU:T:2013:445, conform

careia:
66. Mai precis, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care nu este decat o
expresie specifica a principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea

Curtii din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. I-8585, punctele 46 si 48 si
jurisprudenta citata, Hotararea Tribunalului din 12 martie 2008, European Service
Network/Comisia, T-332/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 72) si care are drept obiectiv

favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
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achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor
lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii

(Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p.

1-3801, punctul 110). Astfel, autoritatea contractantd este obligatd, in fiecare faza a unei

proceduri de cerere de ofertda, sa respecte principiul egalitatii de tratament al ofertantilor
(Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul

European, T-203/96, Rec., p. I1I-4239, punctul 85) si acestia trebuie sa se afle pe o pozitie de

egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii

din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 45, si Hotararea Curtii

din 17 februarie 2011, Comisia/Cipru, C-251/09, nepublicata in Repertoriu, punctul 39 si

jurisprudenta citata).

67. Pe de alta parte, principiul egalitatii de tratament implica, printre altele, o obligatie
de transparenta, pentru a permite autoritatii contractante sa se asigure de respectarea sa (a
se vedea Hotdrarea Lombardini si Mantovani, punctul 64 de mai sus, punctul 38, si Hotararea
Comisia/Cipru, punctul 66 de mai sus, punctul 38 si jurisprudenta citatd). Principiul
transparentei, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 66 de mai sus,
punctul 111), precum si sa garanteze controlul impartialitatii procedurilor de atribuire (a se
vedea Hotararea Parking Brixen, punctul 66 de mai sus, punctul 49 si jurisprudenta citata).
Acesta presupune formularea clara, exacta si neechivoca in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini a tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, astfel incat, pe de
o parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si,
pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
candidatilor corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, punctul 66 de mai sus, punctul 111). In sfarsit, principiile egalitatii de
tratament si transparentei constituie baza directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice. Obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea Hotararea Michaniki, punctul
66 de mai sus, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Mai trebuie adaugat ca factorii de evaluare utilizati de autoritate
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. — art. 189
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alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Aplicarea incorecta a factorilor de
evaluare este sanctionata contraventional de legiuitor cu amenda de
pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din legea
precitata], tocmai pentru a evidentia importanta tratarii ofertantilor in
mod uniform de catre autoritate.

Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Aplicarea de catre autoritatea achizitoare din speta a factorului de
evaluare ,Timp de livrare” trebuie sa reflecte avantajul real pe care il
obtine, insa Comuna ... nu a fost in masura sa contureze vreun avantaj,
pe fondul in care toti ofertantii sunt tinuti sa livreze portiile de mancare
calda in nu mai mult de 60 de minute. Comuna ... nu a argumentat in ce
consta perisabilitatea si cum intervine ea in functie de timpul de livrare
ce nu poate depasi o ora. Pe de alta parte, in Hotararea Guvernului nr.
24/2024 privind instituirea Programului national ,Masa sanatoasa” se
prevede ca suportul alimentar este produs in unitati
inregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
se distribuie sub forma ambalata, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare privind igiena si siguranta produselor alimentare, fiind
transportat numai cu mijloace de transport autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor. Mai mult, la pct. 4 -

»Siguranta si perisabilitate microbiologica” se arata:

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la furnizor catre unitatile
scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, va fi de:

a) ziua producerii pentru masa calda;

b) 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri.

»Ziua producerii” nu indrituieste autoritatea sa puncteze ofertele in
raport cu timpul de livrare, mai cu seama ca a limitat acest timp la 60 de
minute.

Conform art. 32 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directda cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
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b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

In speta de fatd, factorul de evaluare ,Timp de livrare” nu doar cd
nu reflecta un avantaj determinat in concret de Comuna ... pe care
aceasta sa il poata obtine prin utilizarea factorului, ci ii este alocata o
pondere vadit exagerata, care conduce la distorsionarea concurentei,
avantajand acei potentiali furnizori care au puncte de lucru situate in
apropierea locurilor de livrare. Elocvent in privinta distorsionarii este
exemplul in care un ofertant ar propune un timp de 10 minute
(considerat ipotetic cel mai scurt), obtindnd maximul de 30 de puncte,
iar un concurent un timp de 20 de minute, obtinand doar 15 puncte, desi
intre cele doua intervale este o diferenta nesemnificativa si fara nicio
influenta din perspectiva perisabilitatii.

Totodata, caracterul exagerat al punctarii timpului de livrare apare
cu forta evidentei in raport cu factorul ,Pretul ofertei”, ce are alocat un
maxim de 20 de puncte. Cu alte cuvinte, in optica specialistilor
achizitoarei, este mai important timpul in care pachetele ajung la copii
decat pretul de achizitie a acestora, ceea ce reprezinta o absurditate si o
incalcare grosiera a art. 32 alin. (9) redat mai sus.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
discretionar si nelegal Comuna ... recurge la factorul de evaluare ,Timp
de livrare” in atribuirea contractului de furnizare a meselor calde, criticile
contestatoarei fiind gasite fondate, situatie in care se impune eliminarea
respectivului factor din documentatia de atribuire si realocarea
punctajului asociat lui.

In aceeasi situatie se afla si factorul de evaluare ,Numarul

autoutilitarelor disponibile”, cu algoritmul de calcul:
1. Minim 2 autoutilitare: 5 puncte
2. 4 sau mai multe: 10 puncte

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea se apara

afirmand:

La fundamentarea acestui criteriu a stat la baza numarul punctelor de livrare , respectiv
4 (Scoala Gimnaziala ..., Gradinita cu Program Normal ..., Scoala Gimnaziald ... si Scoala
Gimnaziala ...). Cele 4 puncte de livrare se afla in localitati si locatii diferite dar cu programul
de servire al mesei identic (Pauza mare) astfel incat autoritatea contractanta isi doreste,
pe cat posibil, ca pachetul alimentar sa ajunga in acelasi timp la toate punctele de
livrare, acesta fiind avantajul real, timpul mai scurt livrare influentand calitatea produsului
livrat.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
Comuna ... nu a argumentat si demonstrat ca diferentele de timp ar
influenta calitatea ,produsului livrat”. Daca urmarea ca pachetul
alimentar sa ajunga in acelasi timp la toate punctele de livrare, trebuia
sa introduca aceasta clauza in documentatia de atribuire, nu sa puncteze
contabil numarul de autoutilitare, fie cu 5 puncte, fie cu 10 (dublu, deci o
diferenta enorma, de 100%). De altminteri, doua sau trei autoutilitare nu
acopera doleanta livrarii concomitente, deci nu ar trebui punctate deloc,
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din perspectiva rationamentului autoritatii. Cu alte cuvinte, doua sau trei
autoutilitare nu asigura un avantaj autoritatii, dupa cum nici mai mult de
patru nu asigura. Cum judicios a punctat reclamanta, nu a fost indicata
nicio capacitate a acestor autoutilitare, pentru a se putea evita situatia in
care ele nu pot transporta volumul de mese pentru elevi.

Astfel fiind, va fi eliminat si factorul ,Numarul autoutilitarelor
disponibile”.

Totodata, se impune reformularea factorului ,Personal disponibi

(maximum 10 puncte), cu algoritm de calcul:
1. minim o persoana care are calificarea de bucatar: 3 puncte
2. Minim 3 angajati: 2 puncte
3. 6 angajati sau mai multi: 5 puncte
intrucat este neinteligibil si poate induce in eroare viitorii ofertanti.

In punctul sdu de vedere, autoritatea arata:

un angajat cu calificarea de bucatar, reprezinta un avantaj (3 puncte) fata de 3 angajati
(2 puncte) si, pastrand proportiile, peste 4 angajati sau mai multi (5 puncte).

[...] potrivit HG 24/2024 ,Anexa nr. 3 -SPECIFICATII TEHNICE pentru procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica de furnizare/servicii” la alin. 7 este inserat
~Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare sunt
obligate sa detind certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiend sau
echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiend, cu modificarile
si completarile ulterioare, si fisd de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent,
conform Hotardrii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completadrile ulterioare.” Este de la sine inteles, fara loc de interpretare, ca
minim 1 angajat din cei prevazuti la literele b si ¢ din ,cerinte” va avea calificarea ceruta de
lege, Grupa de baza 5120 Grupa majora 5 - Lucratori in domeniul serviciilor, Subgrupa majora
51 - Lucratori in domeniul serviciilor personale, Grupa minora 512 - Bucatari cu ocupatile:

512001 Bucatar

512002 Pizzar

512003 Bucatar specialist/vegetarian/dietetician

512004 Maestru in arta culinara

Ca si concept, Bucatarul se ocupa in principal cu pregatirea antreurilor calde si reci,
gustarilor calde si reci, mancarurilor din carne, fripturilor, mancarurilor din legume, orez, oua,
paste fainoase, preparatelor lichide, dulciurilor (deserturilor), fondurilor glace, mancarurilor din
peste si fructe de mare, realizarea aluaturilor de baza, salatelor, sosurilor. Este mai mult decat
evident faptul ca , autoritatea contractantd isi doreste ca elevii de pe raza comunei ... sa
primeasca un pachet alimentar preparat de persoane cu expertiza in acest domeniu.

Vazand pozitia autoritatii, Consiliul deduce ca, practic, in fiecare
dintre cele trei variante punctate, personalul trebuie sa includa un
bucatar si sa respecte paragraful citat din anexa nr. 3. Aceste clarificari
trebuie aduse de autoritate la cunostinta operatorilor economici si,
totodata, rectificat punctajul acordat, intrucét poz. 2 nu poate primi mai
putine puncte decat poz. 1.

Cadrul normativ in vigoare prevede, intre altele:

a) Legea nr. 98/2016:

Art. 187. - [...] Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

III
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c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

[...].

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

b) normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-
pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c)
si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel
precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de
atribuire a respectivului contract.

c) Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contrar opiniei contestatoarei, factorii de evaluare pot privi inclusiv
calificarea personalului de specialitate necesar prepararii meniurilor.
Insa, este judicios si pertinent argumentul reclamantei ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa expliciteze factorul de evaluare si certificarile
angajatilor relevante, in cadrul algoritmului factorului aflat in dezbatere.
Este evident ca, pentru punctarea ofertelor la acest factor, singurele
calificari ale angajatilor luate in considerare vor fi acelea , necesare
pentru indeplinirea activitatilor prezentate in caietul de sarcini”, dupa
cum se desprinde din punctul de vedere al autoritatii. Asadar, angajatii
care vor fi punctati sunt doar cei care dispun de calificarile necesare
prestarii serviciilor.
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Totodata, trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor clauzele elaborate de autoritatea
beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel
incat sa dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in
directia dorita de autoritate.

Consiliul apreciaza ca operatorii economici sunt pusi in dificultate
de actuala exprimare echivoca a autoritatii, care va trebui sa detalieze
algoritmul si punctajele la factorul de evaluare ,Personal disponibil”, in
acord cu punctul de vedere redat si cu cele retinute mai forul
jurisdictional.

Tribunalul de Prima Instanta, in Hotararea din 12 martie 2008,

Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, EU:T:2008:67, punctul 145, a

statuat ca principiul transparentei presupune ca toate ,toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154 din lege).

Data fiind situatia constatata, Consiliul urmeaza a dispune
obligarea autoritatii contractante sa lamureasca prin reformulare factorul
de evaluare ,Personal disponibil”. Nu intra in sarcina Consiliului sa i
fixeze organizatoarei un numar minim sau maxim de bucatari sau alti
angajati, iar aplicarea in concret a subfactorului tine de resortul comisiei
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evaluatorii. Nimic nu permite sa se puna la indoialda pertinenta criteriului
aferent factorului de personal pentru identificarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, in masura in care acest
criteriu conditioneaza in mod sigur buna prestare a serviciilor vizate de
contractul in cauza si, prin urmare, insasi valoarea ofertei (mutatis
mutandis, Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-250/05, punctul 112).

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ... SRL nr. 132/ 02.07.2024, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna ..., pe care o va
obliga sa posteze pe propriul site remedierile si clarificarile
corespunzatoare motivarii de mai sus.

Dupa cum a fost retinut deja, art. 1 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de furnizare a informatiilor necesare
operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor, vitale in lumina
principiului transparentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... SRL nr. 132/ 02.07.2024, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Comuna .... Obliga autoritatea ca, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte
masurile de remediere dispuse mai sus, pe care sa le aduca la cunostinta
operatorilor economici, prin publicare pe siteul uatcomunaguravaii.ro, de
indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
nu mai devreme de sase zile de la data publicarii respectivelor masuri de
remediere. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

Pagina 13 din 13



