Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37009/26.07.2022, formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO

reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..,
impotriva comunicarii  rezultatului procedurii de atribuire nr.
16624/20.07.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr.
45/19.07.2022, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de verificare, reparare si calibrare supape de
siguranta”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea entitatii contractante la
luarea urmatoarelor masuri de remediere:

- reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL (declarata castigatoare)
si ...SRL, si eventual, a celorlalti ofertanti, tinand cont de prevederile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- reevaluarea cu luarea in considere a conformitatii ofertei
financiare si tehnice a ...SRL, ... SRL, si eventual, a celorlalti ofertanti,
cu documentatia de atribuire si cu respectarea autorizatiilor prevazute
de legislatia incidenta;

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
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16624/20.07.2022 si raportul procedurii de atribuire nr.45/19.07.2022,
emise de ..., solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata, in prealabil, ca indeplineste
toate conditiile de admisibilitate a contestatiei, in acord cu dispozitiile
imperative ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, actul atacat fiind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost
respinsa pe considerentul ca, desi admisibila, nu intrunea criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul aduce critici ofertei depusa de ... SRL, declarata
castigatoare, sustinand ca acest operator economic nu face dovada
capacitatii tehnice de a executa toate categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului, respectiv lipseste autorizatia ANRE - tip EPI si
autorizatia INSEMEX relativ la lucrarile de interventie si reparatii ale
supapelor direct la statia de uscare/comprimare.

Invederand prevederi ale cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” si cap. IV.4 - ,Prezentarea ofertei”
din fisa de date, contestatorul arata ca efectuarea interventiilor asupra
supapelor direct la statiile .., presupune detinerea autorizatiilor
mentionate, supapele de siguranta fiind parte componenta a intregii
instalatii, dupa cum rezulta din documentatia de atribuire.

Sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicitate expres, in
baza prevedrilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 raportat la
prevederile art. 134 din HG nr 395/2016, clarificari cu privire Ia
autorizatiile si certificatele detinute in termen de valabilitate, in vederea
asigurarii executarii contractului in conditii de legalitate.

De asemenea, pentru respectarea principiilor care guverneaza
legea achizitiilor publice, respectiv transparenta, nediscriminarea si
tratamentul egal, se apreciaza ca aceasta solicitare ar fi trebuit sa
parvina tuturor ofertantilor, tocmai pentru ca acestia sa poata dovedit
detinerea autorizatiilor necesare executarii lucrarii.

De altfel, detinerea de catre operatorii economici a autorizatiei
ANRE se putea verifica prin accesarea site-ului oficial al institutiei,
situatie in care entitatea contractanta putea aprecia admisibilitatea
ofertelor si fara a solicita documente suplimentare, potrivit art. 206 din
Legea nr. 99/2016.

Asadar, rezulta fara echivoc, din documentatia de atribuire, sustine
contestatorul, faptul ca printre lucrarile ce fac obiectul contractului sunt
incluse si elemente ce necesita potrivit legislatiei in vigoare obligatia
operatorilor economici de a detine autorizatia ANRE- tip EPI si
autorizatie INSEMEX.

In completare, se arata ca legislatia incidenta stabileste expres
necesitatea detinerii autorizatiilor specifice potrivit art. 1 din Legea nr
123/2012 a energiei electrice si a gazelor natural, art.121 din Legea nr.
123/2012, Ordinul nr. 132/2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale.
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In sustinerea celor afirmate, contestatorul invocd practica in
materie, pronuntata de instantele de judecata si de catre Consiliu.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca pretul ofertat de
castigator este neobisnuit de scazut si nu poate garanta executarea
lucrarii la parametrii cantitativi si calitativi satisfacatori. De altfel,
diferenta dintre oferta financiara a ofertantului ... SRL si a celorlalti
ofertanti, inclusiv a ...SRL, este vadit excesiva, respectiv cu aproximativ
250.000 lei mai mica.

Acest lucru, sustine contestatorul, rezulta si in conditiile in care
celelalte doua oferte sunt la valori foarte apropiate, ceea ce releva faptul
ca la acel prag este valoarea reala si corecta a serviciilor ofertate.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale la care se face referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17567/29.07.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 37822/01.08.2022, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

Precizand ca demersul de fata a fost promovat in interiorul
termenului legal, entitatea contractanta apreciaza sustinerile
contestatorului ca fiind nereale intrucat nu a fost prejudiciata in niciun
fel, iar principiul transparentei nu a fost incalcat.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, prin DUAE, ofertantul
castigator a declarat ca indeplineste conditiile solicitate pentru atribuirea
contractului de achizitie sectoriald, iar prin procesul - verbal nr.
30.4/2022 (16552/19.07.2022) s-a constatat faptul ca acesta a probat
prin documentele depuse indeplinirea cerintelor de calificare, documente
care se regasesc la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile legate de pretul ofertei castigatoare,
entitatea contractanta arata ca, prin oferta solicitata in vederea stabilirii
valorii estimate a procedurii, contestatorul a prezentat o valoare cu 34%
mai mare decat oferta castigatoare, iar in procedura a ofertat o valoare
cu 37% mai mare decat cea castigatoare (ofertele se regasesc anexat
notei de fundamentare a valorii estimate).

De remarcat, in opinia entitatii contractante, este faptul ca oferta
contestatorului folosita pentru fundamentarea valorii estimate este cu
46% mai mare decat valoarea cu care s-a prezentat in procedura,
diferenta care atrage un semn de intrebare avand in vedere ca intre
data primei oferte si a ofertei din cadrul procedurii a trecut aproape un
an de zile, timp in care preturile au crescut mult, iar la procedura s-a
prezentat cu o valoare ce reprezinta doar 54% din cea anterioara.

Precizeaza ca Iintreaga contestatie se bazeaza pe simpla
nemultumire a contestatorului, nicidecum pe motive obiective,
impartiale.

Nici sustinerile referitoare la nelegalitatea raportului procedurii nu
au temei legal, in opinia entitatii contractante, deoarece acesta este un
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document prevazut de legislatia achizitiilor publice, in speta Legea nr.
99/2016, si nici principiul asumarii raspunderii nu a fost incalcat,
deoarece entitatea contractanta, dupa cum arata, si-a asumat
raspunderea rezultatului procedurii prin raportul procedurii nr. 45/2022
(16558/19.07.2022).

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca au fost respectate
prevederile legale in materia organizarii si desfasurarii procedurilor de
achizitii sectoriale.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 15.633,15 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208255793/1 din 26.07.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targu-Mures, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr.../01.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de verificare, reparare si calibrare
supape de siguranta”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN .../25.03.2022.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 781.657,56 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost primite 4 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 45/2022, inregistrat sub nr. 16558/19.07.2022,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu o
propunere financiara de 448.6000 lei, in timp ce oferta contestatorului a
fost clasata pe locul 2, avand o propunere financiara de 601.560,00 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a luat cunostinta
din adresa nr. 16624/20.07.2022, pentru motivele evocate, ...SRL a
depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul retine ca ...SRL critica decizia de
atribuire a contractului in favoarea ... SRL, sustindnd, intr-un prim
considerent de pretinsa nelegalitate, ca ofertantul mentionat nu detine
autorizatia ANRE - tip EPI si autorizatia INSEMEX relativ la lucrarile de
interventie si  reparatii ale supapelor direct |la statia de
uscare/comprimare.

Pe de alta parte, in apararea legalitatii deciziei criticate, entitatea
contractanta sustine ca ofertantul castigator a declarat, prin DUAE
depus, ca indeplineste conditiile solicitate pentru atribuirea contractului,
iar cu documentele depuse a probat indeplinirea criteriilor de calificare,
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astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. 30.4/2022, inregistrat
sub nr. 16552/19.07.2022).

Observand caracterul contradictoriu al sustinerilor partilor,
Consiliul, inainte de a verifica detinerea de catre ofertantul castigator a
autorizatiilor indicate de contestator, trebuie sa stabileasca daca
ofertantii aveau vreo obligatie in acest sens.

Astfel, sustine contestatorul ca respectiva obligatie rezida dintr-o
serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv:

e din fisa de date:

- cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, unde apare precizat:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii (...), ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului (...);

- cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
unde apare precizat:

Cerinte tehnice impuse:

Supapele vor fi verificate si reglate la locatiile prestatorului, prestatorul fiind
obligat sa detina stand de verificare aprobat de autoritatile roméane.

La cererea beneficiarului, prestatorul va face modificari de reglare a presiunii
de lucru a supapelor.

Termene de executie:

1. Verificarea si reglarea supapelor (...)

2. Lucrari de reparatii

Lucrarile de reparatii se vor executa astfel:

a. Daca in timpul verificarilor tehnice se constata defectiuni care
presupun lucrari de reparatie ale supapelor, prestatorul va face reparatia in decurs
de maxim 3 zile de la data constatarii defectiunii.

b. Pentru reparatii la solicitarea beneficiarului, prestatorul va interveni in
termen de 24 de ore iar reparatia o va face in decurs de maxim 3 zile de la data
constatarii defectiunii.

e din caietul de sarcini:

ACTIVITATEA DE REPARATII

In urma efectuarii reparatiei, prestatorul va intocmi un deviz de lucréri ce va
fi transmis spre acceptare beneficiarului;

Pentru depasirea timpului de interventie (...)

Normarea orelor manopera va cuprinde doar timpul alocat activitatilor de
reparatie (nu va fi inclus timpul alocat transportului).

Analizand aceste prevederi, Consiliul constata ca nu este stipulata
nicdieri vreo obligatie in sensul celei la care face contestatorul referire,
anume obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatia ANRE - tip EPI si
autorizatia INSEMEX.

In acest context, problema care se impune a fi dezlegata este
aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in
oferta autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de
atribuire.
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Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 164 din Legea nr.
99/2016, potrivit cu care Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire., dar si prevederile art. 88 din acelasi act normativ,
potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si_cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta., preluate si la
nivelul art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art. 133 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG
nr. 394/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractantd sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la verificarea/repararea supapelor, dar
aceasta referiri nu pot fi interpretata nicidecum in sensul ca echivaleaza
cu o obligatie in sensul invocat de contestator.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesare
autorizatiile invocate de contestator, entitatea contractanta trebuia sa le
solicite explicit prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi atras, intr-
adevar, obligatia ofertantilor de a le prezenta, ipoteza care insa nu se
intdlneste in speta de fata.

Pe de alta parte, chiar contestatorul, daca considera necesare
respectivele autorizatii, avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara completarea ei
cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire
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si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de
entitatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a autorizatiilor ANRE - tip EPI si INSEMEX,
rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea obligatii, sustinerile
contestatorului fiind unele eronate, lipsite de orice suport.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CIJUE, obligatorie spre deosebire de <cea a
CNSC/instantelor nationale care nu constituie izvor de drept, concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia, fiind:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritéti contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit' (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
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anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartierg dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)".
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de instanta de revizuire.

Importante in economia cauzei sunt si considerentele retinute in
documentul intitulat Observatii scrise transmis de Comisia Europeana,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de 23.11.2021, inregistrat
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la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de complet la acest dosar.
Documentul a fost transmis in cauza C-403/21 aflata pe rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotaréari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind
Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In prezent, cauza este pe rolul Curtii, pozitia exprimata de Comisia
Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
compLeteazé de drept cu obligatii ce provin din legi speciale.

In acest sens, organismul mentionat precizeaza urmatoarele:

21. Astfel, autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii contractante sa
isi asume o astfel de sarcind ar fi prea impovarator si nerealist. In cadrul
celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile publice, este lasata la
latitudinea autoritatii contractante sa decida care, daca exista, cerinte legale
care decurg din legislatia nationala si europeana pe care le considera cele
mai relevante sa le includa intre cerintele de participare.

23. Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinfa de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi obligate
sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de selectie,
indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de executarea
unui contract.

26.(...)in acest context, trebuie amintit, de asemenea, c& din acest motiv,
dupa cum a confirmat Curtea de Justi{ie, anumite conditii sau autorizatii legale,
care se refera la executarea efectiva a contractului ce nu pot fi efectiv
ridicate si indeplinite in mod rational decat in cursul executarii efective a
contractului, trebuie sa fie impuse precum conditii pentru executarea
contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva privind achizitiile
publice) si nu ca criterii de selectie.

35. Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii sa raspunda la prima
intrebare dupa cum urmeaza:

in imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca
este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile
referitoare la capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu
oportuna includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor speciale
in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract, in masura
in care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt clare si fara
echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

40. Rezulta ca incorporarea ,,automata” a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea, in
contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a
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permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curtii, ofertantii
,vor fi in masura sa execute contractul in cauza”. Criterile care permit
autoritatii contractante sa efectueze o astfel de evaluare ar trebui sa fie ,alese
manual" de catre autoritatea contractanta si identificate in mod clar in documentele
de licitatie. Daca autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in
schimb, solicita ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile
la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta impune cerinte
excesive si, prin urmare, incalca principiile proportionalitatii si transparentei
garantate de articolul 18(1) din directiva, dupa cum a aratat Curtea.

41. Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza: Principiile transparentei si proportionalitatii se opun
completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar
rezulta din legi speciale in discutie in prezenta cauza si aplicabile unor
activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

57. (...) excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a
desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg
din prevederile unor legi speciale neprevazute in contractul de achizitie in
cazul in care ofertantul in cauza a ales o alta forma contractuala de implicare
a specialistilor in contract, adica un contract de furnizare/prestare de servicii
sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea specialistilor, ar fi
contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii.

60. Prin urmare, se propune Curiii sa raspunda la a doua intrebare dupa cum
urmeaza:

Directiva 2014/24/UE si principiul proportionalitatii se opun respingerii
din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a nominalizat un operator ca
subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea
tehnica si profesionala ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care
nu sunt prevazute in documentatia de atribuire.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CIUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate
de contestator in prezenta cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul invocat de contestator,
astfel ca, pe cale de consecinta, nu se impune efectuarea de verificari
asupra ofertei desemnata castigatoare sub aspectul prezentarii
autorizatiilor ANRE - tip EPI si INSEMEX.

Trecand la analiza urmatorului considerent de pretinsa nelegalitate
a deciziei de atribuire a contractului, constituit de sustinerea
contestatorului conform careia pretul ofertat de ... SRL este neobisnuit
de scazut, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor
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financiare, comisia de evaluare a transmis ofertantului mentionat adresa
nr. 12842/02.06.2022, avand urmatorul continut:

in urma verificarii ofertei financiare de citre comisia de evaluare,
solicitam transmiterea de clarificari cu privire la pretul ofertat, in baza art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. (...)

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 230/03.06.2022, raspuns care
a fost considerat concludent de comisia de evaluare, dupa cum apare
consemnat in procesul-verbal nr. 30.3/2022, inregistrat sub nr.
15402/05.07.2022.

Asadar, pretul oferit de ... SRL, de 448.600,00 lei, reprezentand
cca. 57% din valoarea estimata, a fost apreciat, corect in lumina art.
142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ca fiind unul aparent neobisnuit de
scazut, motiv pentru care entitatea contractanta a inteles, sa solicite
ofertantului mentionat clarificarea enuntata.

Fata de continutul solicitarii de clarificari, Consiliul constata, insa,
ca aceasta cuprinde o formulare cu caracter general, prin care entitatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantului sa prezinte lamuririle pe
care acesta le considera necesare, iar nu una prin care entitatea
contractanta se indice, la modul concret, elementele de cost asupra
sustenabilitatii carora doreste sa se edifice si la care ofertantul sa se
refere in justificarea de pret pe care urma sa o prezinte.

De vreme ce entitatea contractanta a apreciat ca pretul este unul
aparent neobisnuit de scazut, 1i revenea obligatia sa indice acele
elemente de cost asupra carora doreste sa se lamureasca, interesul
entitatii contractante fiind acela de a se edifica ca ofertantul poate
executa contractul la pretul propus.

Astfel, apreciaza Consiliul ca solicitatea susmentionata nu este una
suficientda, entitatea contractanta avand obligatia, in cadrul demersului
efectuat, de a indica elementele de cost pe care le doreste justificate, ca
si documentele suport pe care contestatorul trebuie sa le prezinte, sens
in care reglementeaza art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Din modul in care autoritatea contractanta a abordat problematica
justificarii pretului in cazul ofertei ... SRL, rezida un caracter formal al
demersului efectuat, contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea
dispozitiilor legale exprese, legate de necesitatea justificarii pretului in
cazul in care este unul aparent neobisnuit de scazut.

Aceasta concluzie este sustinuta si de continutul procesului-verbal
nr. 30.3/2022, inregistrat sub nr. 15402/05.07.2022, prin care, in urma
raspunsului ofertantului in discutie la solicitarea de clarificari legata de
pret, comisia de evaluare a consemnat doar ca ,pretul este justificat,
raspunsul la clarificari respecta cerintele entitatii contractante”.

In conditiile in care, in procedura de fata, criteriul de atribuire este
Lpretul cel mai scazut”, o evaluare detaliata, temeinica a propunerii
financiare se impune cu atat mai mult, entitatea contractanta fiind
obligata sa se asigure ca pretul propus este unul real.
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Astfel, dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, instituie o prezumtie legala relativa ce
planeaza asupra pretului, in sensul ca pretul situat sub pragul de 80%
din valoarea estimata este unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie
care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care
sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de
evaluare are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art.
222 din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care (3) Entitatea contractantd evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, {indnd
seama de elementele prevazute la alin. (2).

Prin urmare, nu se poate considera ca entitatea contractanta a dat
eficienta dispozitiilor legale susmentionate, motiv pentru care se impune
ca demersul de a solicita justificari cu privire la pret sa fie reluat, cu
indicarea expresa a elementelor care urmeaza a fi justificate si cu
aratarea documentelor pe care entitatea contractanta le asteapta in
acest sens.

In acest context, fiind rezultatul aplicarii eronate a dispozitiilor
legale mai sus enuntate, raspunsul formulat de ... SRL nu poate forma
obiectul vreunei analize.

Nu va primi Consiliul in solutionare nici apararile entitatii
contractante, deoarece relevanta prin prisma criticilor contestatorului
prezinta demersul de justificare a pretului propus, iar nu aspectele avute
in vedere la fundamentarea valorii estimate a procedurii.

In concluzie, Consiliul apreciaza intemeiate criticile contestatorului
din perspectiva analizata.

Cat priveste solicitarile contestatorului din petitul contestatiei
referitoare la celelalte oferte din cadrul procedurii, Consiliul le va
respinge avand in vedere, pe de o parte, ca nu sunt motivate, iar, pe de
alta parte, ca, potrivit clasamentului intocmit, comisia de evaluare a
declarat admisibila, pe langa oferta castigatoare si cea a contestatorului,
o singura oferta, respectiv pe cea a ... SRL, care s-a clasat insa in urma
ofertei contestatorului, avand un pret mai mare ca al acestuia, situatie
in care se pune probleme interesului contestatorului de a critica aceasta
oferta. Interesul presupune folosul practic urmarit, or, prin inlaturarea
ofertei clasata in urma sa conform criteriului de atribuire, contestatorul
nu obtine vreun beneficiu, castigator al procedurii devenind doar urmare
a inlaturarii ofertei clasate inaintea sa, anume a celei de pe locul 1.

Luand in considerare cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire nr. 45/2022,
inregistrat sub nr. 16558/19.07.2022, in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
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considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Capetele de cerere continand solicitarile contestatorului legate de
celelalte oferte din procedura, vor fi respinse, in temeiul alin. (5) al
articolului mentionat, ca nefondate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 45/2022, inregistrat sub
nr. 16558/19.07.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ... SRL, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere continand solicitarile
contestatorului legate de celelalte oferte din procedura.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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