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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 119/13.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13923/14.04.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 4203/1/06.04.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare incaltaminte
de serviciu - DS ...”, s-a solicitat, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a adreselor nr.
4203/1/06.04.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
nr. 4336/12.04.2016 de raspuns la notificarea prealabila, anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii si transmiterii respectivei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin analiza comparativa a ofertei sale
cu celelalte oferte depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 3445/2/20.03.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta de pret,
care este la un nivel aparent neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei. Prin adresa nr. 91/21.03.2017, contestatorul a comunicat
autoritatii contractante punctul sau de vedere privind pretul de producator
ofertat.

Desi prin respectiva adresa contestatorul considera ca a adus
clarificarile si argumentele necesare, anexand si documente doveditoare,
prin adresa nr. 4203/1/06.04.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 136 din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu ar fi justificat, in raspunsul
transmis, cheltuielile pentru transport si cheltuielile indirecte.

Avand in vedere rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, contestatorul a formulat, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, notificarea nr. 114/07.04.2017, prin care a solicitat anularea
adresei nr. 4203/1/06.04.2017, reanalizarea ofertei sale si constatarea
faptului ca aceasta respecta criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, in conditiile prevazute in legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 4336/12.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca isi pastreaza precizarile din adresa nr.
4203/1/06.04.2017.

In aceste conditii, ... a formulat contestatia, deoarece decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila este
nelegala, considerand ca raspunsul sau contine toate informatiile
solicitate, forma de prezentare fiind cea care a dat posibilitatea autoritatii
contractante sa evalueze nivelul de pret transmis in oferta, cu raportare la
principalele cheltuieli (cu materiile prime si salariale), cheltuieli care pot fi
evaluate prin raportare la furnizor / consum materie prima, precum si
nivelul mediu de salarizare.

Astfel, se arataca materiile prime si materialele sunt o componenta
importanta a costului, costul transportului cu aprovizionarea si cu livrarea
produselor finite fiind neglijabil in comparatie cu valoarea acestora. De
asemenea, cheltuielile salariale reprezinta a doua categorie de cheltuieli
importante in constructia costului, iar cheltuielile indirecte aferente acestei
categorii fiind de mica importanta in structura costului.

. sustine ca a pus la dispozitie informatiile solicitate, care nu au
relevanta in structura costului (cheltuieli transport si cheltuieli indirecte),
precum si structura pe categorii de cheltuieli, care a dat posibilitatea
autoritatii contractante sa faca o analiza comparativa intre ofertanti, din
punct de vedere al structurii costului, cu evidentierea reala a profitului,
rezultand ca pretul ofertat nu este un pret mic, ci este un pret normal, de
producator.

In continuare, contestatorul precizeaza ca pretul estimat de
autoritatea contractanta nu este un pret mare, daca se raporteaza la
situatia in care toti ofertantii sunt firme comerciale care cumpara de la
producatori (cu pret de producator), adaugandu-si un adaos comercial



practicat pe piata, la nivel de aproximativ 30 %, care sa asigure
cheltuielile de organizare, functionare precum si un nivel de profit necesar
pentru dezvoltarea firmei.

In concluzie, contestatorul precizeaza structura costului pentru
incaltaminte: cheltuieli materii prime / principale - la care se adauga o
cota de cateva procente din acestea, care reprezinta cheltuielile de
transport, cheltuieli salariale / principale - la care se adauga cheltuielile
indirecte, raportate la acestea (consumul de manopera / produs), profitul
si pretul de livrare (suma celor trei anterioare).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, dupa clarificarile
transmise, avea obligatia de a efectua o apreciere concreta si
individualizata, dar, in mod gresit, aceasta a apreciat ca se impune
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Pentru cele aratate mai sus, ... apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a adreselor nr.
4203/1/06.04.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
nr. 4336/12.04.2016 de raspuns la notificarea prealabila, anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii si transmiterii respectivei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin analiza comparativa a ofertei sale
cu celelalte oferte depuse, pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

In punctul sau de vedere nr. 4561/20.04.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15154/24.04.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

e in etapa de evaluare financiara, s-au verificat ofertele depuse si s-
a constatat la anumite loturi si la anumiti ofertanti ca valorile ofertate sunt
neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei (preturi < 80 %
fata de valoarea estimata) si, conform prevederilor art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, prin adresa nr.
3445/1/20.03.2017, s-au solicitat clarificari ofertantului S.C. ORIZO
SPORT S.R.L. si prin adresa nr. 3445/2/20.03.2017, ofertantului ..., in
vederea fundamentarii pretului ofertat si respectarea anumitor cerinte.

e ... raspunde in termen, prin adresa inregistrata la autoritatea

contractanta cu nr. 3563/22.03.2017, dar raspunsul oferit nu justifica
corespunzator pretul oferit, din urmatoarele motive:
a) in solicitarea de clarificari se cere prezentarea pretului de
achizitie, ofertantul raspunde ca nu are aceste cheltuieli, fiind producator
si astfel prezinta pretul de productie (249.00 lei pentru lotul 1; 128.000
lei pentru lotul 2; 1.365,50 lei pentru lotul 3 si 251,00 lei pentru lotul 4).

b) comisia de evaluare considera fundamentata aceasta justificare
a pretului de productie.
C) in solicitarea de clarificari se cere fundamentarea cheltuielilor

pentru transport, iar in raspunsul oferit contestator, nu se justifica aceste
cheltuieli.

d) in solicitarea de clarificari se cere prezentarea cheltuielilor de
personal, iar in raspunsul transmis, aceste cheltuieli sunt incluse in



cheltuielile de productie, nefiind evidentiate astfel incat sa se vada ca se
respecta legislatia in vigoare cu privire la cheltuielile de personal.

e) in solicitarea de clarificari se cere prezentarea cheltuielilor
indirecte. Iar in raspunsul oferit, contestatorul nu le prezinta.

f)  in solicitarea de clarificari se cere prezentarea cotei de profit,
ofertantul raspunzand la acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in contestatia depusa, la
pagina 3, se mentioneaza faptul ca oferta depusa prezinta un pret normal
si se prezinta structura costului, structura care este transmisa si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, dar in contestatie se mentioneaza
faptul ca la aceste cheltuieli se mai adauga o cota de cateva procente care
reprezinta cheltuieli de transport si cheltuieli indirecte.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aceasta
precizare de la pagina 3 din contestatie, ... recunoaste faptul ca in pretul
ofertat si in raspunsul nr. 3563/22.03.2017, nu a inclus cheltuielile cu
transportul si cheltuielile indirecte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... considera justificata
decizia de a declara oferta depusa de ... drept inacceptabila, in baza art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si solicita C.N.S.C. respingerea
acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Furnizare incdltaminte de serviciu - DS ...”, cod CPV 18230000-0 Diverse
tipuri de incaltaminte de exterior (Rev.2), 18813300-4 Incaltaminte de
oras (Rev.2) si 18815000-5 Cizme (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru loturile 1, 2, 3 si 4 este de 367.175 lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de evaluare nr.
2506/01.03.2017, pentru loturile 1, 2 si 4, 7 operatori economici au depus
oferte, iar pentru lotul 3, s-au depus 6 oferte, dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
4203/1/06.04.2017, pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederileart. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 114/07.04.2017, la care, aceasta a
raspuns prin adresa nr. 4336/12.04.2017, precizand ca nu adopta nicio
masura de remediere.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin aceasta fiind



formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor prezentate de acest ofertant pentru loturile 1, 2, 3
si 4.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului ... adresa nr. 4203/1/06.04.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia precizeaza ca "oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 (...) raspunsul oferit nu justifica pretul conform
cerintelor din solicitarea de clarificari:

1. in solicitarea de clarificari se cere justificarea cheltuielilor pentru
transport iar in raspunsul transmis ofertantul nu justifica aceste cheltuieli;
2. in solicitarea de clarificari se cere prezentarea cheltuielilor indirecte

iar in raspunsul transmis ofertantul nu precizeaza aceste cheltuieli (...)".

Raportat la motivele retinute de autoritatea contractanta in
respingerea ofertelor prezentate de contestator, Consiliul are in vedere ca,
in perioada de evaluare a propunerilor financiare prezentate de ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire, apreciind ca oferta
prezentata de ... prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut prin
raportare la pretul pietei, prin adresa nr. 3445/2/20.03.2017, ... i-a
solicitat acestui ofertant prezentarea fundamentarii economice a modului
de formare a preturilor ofertate pentru loturile 1, 2, 3 si 4, cu
evidentierea, in mod concret, a pretului de achizitie, a pretului cu
transportul, a cheltuielilor de personal si a cheltuielilor indirecte, precum
si a cotei de profit, prin prezentarea de documente relevante in sustinerea
informatiilor furnizate.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 91/21.03.2017,

inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3563/22.03.2017, in
cuprinsul careia a prezentat, pentru fiecare lot in parte, sub forma de
tabel, elementele componente ale preturilor ofertate, fiind evidentiate
cheltuielile materiale (materii prime, materiale auxiliare, transport),
cheltuieli fabricatie (cheltuieli salariale, utile) si profitul, fara a fi
prezentate documente relevante care sa sustina cele declarate de
ofertantul in cauza.
1. Raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia de evaluare in
cadrul sedintei de evaluare a propunerilor financiare, ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal nr. 4202/06.04.2017, in cuprinsul caruia s-a
consemnat ca ”- in solicitarea de clarificari se cere justificarea cheltuielilor
pentru transport iar in raspunsul transmis ofertantul nu justifica aceste
cheltuieli;

- In solicitarea de clarificari se cere prezentarea cheltuielilor

indirecte iar in raspunsul transmis ofertantul nu precizeaza aceste

cheltuieli”.
Analizdnd modalitatea in care autoritatea coontractanta a verificat
documentele prezentate de ... in vederea justificarii preturilor ofertate

pentru loturile 1, 2, 3 si 4, luadnd in considerare prevederile documentatiei
de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice, precum si
sustinerile partilor si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare este si cea de verificare a propunerilor financiare prezentate de



ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru Tindeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in mod corect,
comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertelor prezentate de
ofertantul in cauza, din urmatoarele motive:

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, desi comisia de
evaluare a solicitat justificarea preturilor ofertate, cu evidentierea, in mod
concret, a cheltuielilor cu transportul si a cheltuielilor indirecte, precum si
prezentarea de documente relevante care sa sustind propunerile
financiare, din raspunsul formulat de ... prin adresa nr. 91/21.03.2017 nu
rezulta care este valoarea cheltuielilor cu transportul si a cheltuielilor
indirecte.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, ofertantul ... nu
a furnizat toate informatiile si documentele solicitate, in mod explicit, de
catre autoritatea contractanta in vederea justificarii preturilor ofertate,
motiv pentru care, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca
sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv “In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca informatiile solicitate
de autoritatea contractanta cu privire la cheltuielile cu transportul si
cheltuielile indirecte nu au relevanta in structura costului, Consiliul are in
vedere ca, in masura in care a considerat ca solicitarile autoritatii
contractante nu sunt relevante, ... avea posibilitatea solicitarii unor
precizari suplimentare cu privire la informatiile solicitate de comisia de
evaluare sau a formularii unei contestatii cu privire la continutul solicitarii
de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest sens, ofertantul in cauza
avea obligatia de a raspunde in mod concludent la solicitarea autoritatii
contractante, prin prezentarea informatiilor si documentelor solicitate.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. 14140/18.04.2017 potrivit carora "raspunsul
societatii noastre contine toate informatiile solicitate de D.S. ...”, intrucat,
asa cum a constatat si comisia de evaluare, ... nu a evidentiat, in mod
distinct, cheltuielile cu transportul ci le-a inclus in cheltuielile materiale,
iar in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, acestea nu au fost indicate in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de justificare a pretului ofertat.

Mai mult, Consiliul constata ca ... nu a prezentat niciun document
care sa sustina informatiile furnizate, astfel ca jestificarea preturilor
ofertate de acest ofertant s-a rezumat la simple afirmatii, care nu au fost
dovedite, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a respins, ca
inacceptabile, ofertele prezentate de acest ofertant pentru loturile 1, 2, 3,
si 4, aplicand in mod corespunzator prevederile art. 210 alin. (3) din




Legea nr. 98/2016 conform carora “Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior mentionat, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



