CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), fax si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33431/20.08.2018, nr.
33517/20.08.2018, respectiv sub nr. 33519/20.08.2018, SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat Raportul procedurii de atribuire nr. 36346/10.08.2018 emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii medicale sanitar veterinare”, initiata de ... SA,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
,anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente”, ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 36346/10.08.2018", ,reevaluarea tuturor
ofertelor si respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016 cu consecinta declararii ca si castigatoare a ofertei depusa de
petenta”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a formulat
,cererea de interventie voluntara in litigiu” nr. 237/24.08.2018,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 34447/24.08.2018 si a solicitat respingerea contestatiei formulata de

SC ... SRL, ,in principal, ca inadmisibil formulata, ca tardiva si cu
incalcarea Legii nr. 101/2016", ,sa respingeti contestatia formulata de
SC ... SRL - contestator ca nefondata si, pe cale de consecinta sa

mentineti masurile dispuse de autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea Raportului procedurii nr. 36346/10.08.2018, a documentelor

1/26


http://www.cnsc.ro/

ulterioare acestuia, precum si a adresei inregistrata cu nr. 36347/
10.08.2018 reprezentdnd comunicarea prin care oferta subscrisei a fost
declarata castigatoare, ca temeinice si legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ... SRL a precizat ca anterior depunerii contestatiei a formulat o
notificare prealabila.

In sustinere, SC ... SRL a invederat faptul cd, din documentele
intocmite de autoritatea contractanta reiese ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari din data de 30.07.2018, SC ... SRL a transmis

fundamentarea ofertei financiare pentru fiecare tip de operatie in parte
mentionand pretul materialelor, pretul manoperei, cheltuielile directe/
indirecte, precum si profitul fara prezentarea cantitatilor. Se arata ca, in
aceste conditii, nu se poate fundamenta pretul unitar al fiecarei
operatiuni conform caietului de sarcini, astfel incat, ,oferta tehnica si
financiara este neconforma cu prevederile din caietul de Sarcini,
deoarece lipsa cantitatii pentru fiecare substanta si material
folosit/operatiune nu poate duce la verificarea corespondentei cu
solicitarile minime din caietul de sarcini si conform HG nr. 395/2016".
Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca acest lucru
denatureaza valoarea finala a pretului ofertat de SC ... SRL.

Contestatoarea a precizat ca in prima etapa, asa cum se poate
vedea in Raportul intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor
financiare, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL ca fiind
conforma, chiar daca nu respecta cerintele legale si cele din caietul de
sarcini favorizand astfel acest ofertant.

Chiar daca autoritatea contractanta, in etapa de verificare a
propunerii financiare, a solicitat clarificari in acest sens, SC ... SRL a
eludat raspunsul oferind clarificari incomplete in data de 30.07.2018,
doar privind: pret materiale, pret manopera, cheltuieli directe/indirecte si
profit fara a mentiona din nou cantité’,cjle de materiale si medicamente
necesare pe fiecare operatie licitata. In acest sens, contestatoarea a
mentionat ca nespecificarea acestui aspect nu respecta cerintele legale si
cerintele minime din caietul de sarcini aceasta situatie defavorizand
SC ... SRL, in sensul ca nu se poate verifica modul in care SC ... SRL a
stabilit pretul unitar al operatiunilor si implicit valoarea finala a
contractului.

Autoarea contestatiei a aratat ca, in urma solicitarii suplimentare a
comisiei de evaluare de clarificari din data de 31.07.2018 prin care ,se
solicita clarificari referitoare la modalitatea de calcul a ofertei totale,
avandu-se in vedere numarul mediu de céini mentionati in caietul de
sarcini pentru fiecare tip de operatie”, raspunsul ofertantului in discutie a
fost postat in SEAP in data de 01.08.2018, precizandu-se ca s-a calculat
valoarea in concordanta cu numarul mediu de caini mentionat in caietul
de sarcini, la operatia de eutanasiere ofertantul ludnd in considerare
doar 1 caine, specificand faptul ca eutanasierile se vor face doar conform
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Legii nr. 258/2013, ceea ce in opinia sa este un non sens, sau mai grav,
lasa deschisa oportunitatea de a creste valoarea contractului pe
parcursul derularii acestuia, pana la o valoare finala a contractului, alta
decat cea ofertata de SC ... SRL. In plus, nu este nici relevant nici corect
sa fie luata ca cifra de referinta un numar de 60 de caini/luna pentru
eutanasiere, cifra estimata de SC ... SRL, astfel ca autoritatea
contractanta se face in acest caz vinovata de nespecificarea in caietul de
sarcini a unui numar estimativ de caini pentru aceasta operatiune, asa
cum a facut in cazul celorlalte operatiuni.

Contestatoarea arata ca estimarea unui numar de 1 caine care se
eutanasiaza pe luna, nu este realista avand in vedere HG nr. 1059/2013
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG nr.
155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fara
stapan.

De asemenea, contestatoarea a precizat cda nu se tine cont de
cazurile speciale si anume: caini accidentati cu rani incompatibile cu
viata, boli incurabile sau faza terminala, boli transmisibile periculoase
etc. In acest mod propunerea financiara depusa de SC ... SRL nu are o
baza legala si nu este corect intocmita conform caietului de sarcini,
ducand la reducerea artificiala a pretului contractului.

SC ... SRL a considerat ca in conformitate cu HG nr. 395/2016, art.
133, art. 134, art. 136 si art. 137 modificat si completat prin HG nr.
866/2016 si HG nr. 419/2018, oferta SC ... SRL ar fi trebuit sa fie
considerata ca inacceptabila.

Contestatoarea a criticat faptul ca valoarea contractului stabilita de
autoritatea contractanta este de 558.000 lei, fara TVA, iar valoarea
ofertata de SC ... SRL este de 402.390 lei, ceea reprezinta un procent de
73,11% din valoarea totala stabilita de autoritatea contractanta. Asadar,
se constata ca sunt elemente de pret ale unei oferte neobisnuit de
scazute, in aceste conditii autoritatea contractanta fiind obligata sa
solicite justificarea pretului neobisnuit de mic, fapt care nu a mai avut
loc.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte si prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) si
c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerinta din fisa de date, prin care se solicita experienta
de minim 5 ani in domeniul sterilizarii/castrarii in masa a cainilor,
contestatoarea a precizat ca SC ... SRL nu face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, intrucat nu a
prezentat documente care sa ateste o experienta de munca de minim 5
ani a titularului sau a angajatilor sai, intr-un adapost public sau privat,
avand ca obiectiv de activitate principal castrarea/ sterilizarea in masa si
nu sporadica a cainilor.

Contestatoarea a invederat faptul ca asa cum reiese din Raportul
procedurii de atribuire nr. 36346/10.08.2018, ofertantul SC ... SRL a
prezentat doar extrase din Registrul de consultatii si tratamente care
prezentau diverse operatii efectuate pe animale (feline si canine) ale
clientilor beneficiari persoane fizice si fara a se cunoaste procentul canin
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pentru a indeplini conditia de ,castréri in masa” a cainilor. In acest sens,
contestatoarea a mentionat ca, in conformitate cu fisa de date, acestea
trebuie sa poata fi atestate de o autoritate sau sa fie inscrise in baza
unui document cu regim special, registrele prezentate in acest sens fiind
doar o declaratie pe propria raspundere.

In final, contestatoarea a mai precizat faptul ca in fisa de date a
achizitiei, persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de achizitie sunt: ing. ... - director general (presedinte comisie
de licitatie), ec. ... - director adjunct, ec. ... - contabil sef, ing. ... -
Serviciul Tehnic, cons. jr. ... - Serviciul Juridic, dr. ... - Serviciul
Gestionare Animale, ec. ... - sef Serviciu Achizitii Aprovizionare, ec. ... -
sef Serviciu Financiar, ec. ... - Serviciul Achizitii. Fata de aceste date,
contestatoarea a criticat faptul ca pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire, componenta comisiei este diferita, acest lucru avand ca efect
lipsa unei opinii unitare referitoare la documentele de calificare si
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
atat in continutul contestatiei, cat si separat prin adresa nr.
64/23.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 34363/23.08.2018.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 33890/2630 C5/21.08.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul actul atacat din
care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 37840/22.08.2018, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 34119/22.08.2018, autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatie.

Ulterior, autoritatea contractanta a inaintat la dosarul cauzei, in
original, punctul de vedere nr. 37840/22.08.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 34307/23.08.2017, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca asa
cum reiese din solicitarile din caietul de sarcini nu este mentionat
niciunde ca in cadrul unei operatii sunt incluse anumite cantitati de
materiale obligatorii de folosit pentru o operatie, ci stabileste doar ca
prestatorul va avea obligatia aprovizionarii cu toate materiale necesare
pentru indeplinirea contractului si ca prestatorul raspunde pentru
siguranta serviciilor care fac obiectul prezentului caiet de sarcini si
pentru metodele utilizate in efectuarea acestora.
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In propunerea tehnica inaintatd de SC ... SRL, ofertantul detaliaz&
operatiunile pe care le va desfasura, obligatiile care ii revin si prezinta
facilitatile suport (resurse tehnice, logistice, administrative) de care
dispune pentru desfasurarea activitatii, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini. Sunt incluse, de asemenea, operatiunile efectuate si
materialele necesare pentru fiecare operatiune in parte, exprimate
valoric, preturi relativ apropiate prin comparatie cu oferta SC ... SRL.

In ceea ce priveste pretul unitar al serviciilor (pentru sterilizari,
vaccinari, eutanasieri, microcipari, tratamente, imobilizari), autoritatea
contractanta a precizat ca acestea includ: costuri cu medicamentele
necesare, costuri cu manopera, alte cheltuieli indirecte. Prezentarea listei
cu materialele necesare este o componenta a ofertei tehnico-financiare
pentru a se asigura ca se folosesc toate medicamentele recomandate
pentru operatiunea respectiva dar nu este un criteriu de limitare sau
departajare al ofertantilor.

Chiar daca ar fi impus/limitat materialele folosite, autoritatea
contractanta a aratat ca preturile pentru reperele folosite ar fi fost la fel
de dificil de evaluat avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate
stabili si marca produselor/medicamentelor/ vaccinurilor, s.a., fapt
limitat de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

La momentul demararii procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca a stabilit ca oferta de pret sa se exprime in lei, raportat la
un caine pentru fiecare operatie, valoarea contractului fiind determinata
de tariful unitar al fiecarei operatii raportat la numarul de caini pentru
care s-au efectuat serviciile incluse in contract.

Autoritatea contractanta a precizat ca toate consumurile de
materiale si medicamente folosite la un caine pentru orice operatie de
sterilizare, tratare, eutanasiere si imobilizare sunt influentate, pe de o
parte, de greutatea exemplarului canin (cel mai important aspect), dar si
de modul de lucru al fiecarui medic veterinar (poate lucra si cu materiale
putine si poate uza de materialele de care dispune).

Autoritatea contractanta a precizat ca membrii comisiei de evaluare
considera important ca, in cazul ambilor ofertanti la procedura, preturile
unitare inaintate sunt preturi medii pentru servicii, cost care la un caine
de talie mare este efectuat integral pe cadnd la un céine de talie mai mica
rezulta o cheltuiala in minus fata de estimare.

Cu privire la propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a precizat ca, din punctul sau de vedere,
aceasta fost elaborata incluzadnd materialele specifice activitatii si s-a
raportat la un exemplar canin de talie medie-mare dar la un céine de
talie mare se folosesc mai multe materiale si medicamente, care se pot
recupera sau acoperi dupa caz prin tratarea unui caine de talie mai mica
si optiunea autoritatii contractante de a solicita ofertarea serviciilor la un
pret mediu pentru un exemplar canin.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat un pret
mediu pentru serviciu raportat la un cdine, autoritatea contractanta a
precizat ca valoarea finala a contractului va fi data de pretul unitar
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pentru fiecare tip de serviciu/operatie raportat la numarul de caini pentru
care s-au prestat efectiv serviciile respective.

In ceea ce priveste specificarea numarului previzionat de caini pe
operatii, asa cum reiese din clarificarea oferita, autoritatea contractanta
a aratat ca, s-a facut prin raportare la evolutia contractului anterior si
pentru a veni in sprijinul ofertantilor in vederea intocmirii unei oferte de
pret reale, sustenabile pentru o perioada de 12 luni.

Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca este tardiv si cu tenta tendentioasa, intrucat SC ... SRL nu
are in vedere faptul ca orice modificare in cerintele caietului de sarcini se
poate face doar in urma unei clarificari si nu pe parcursul derularii
procedurii sau al contractului. Autoritatea contractanta a aratat ca a
mentionat in clarificarea transmisa, numarul mediu de caini pentru
fiecare operatiune, astfel:

Activitate 2017 2018 Total 16 luni Media lunara (buc)

Prindere 4534 774 5308 332
Examinare zilnica 9320 2279 11599 725
Tratament caini 3654 1710 5364 335
Sterilizare masculi 481 225 706 44
Sterilizare femele 1008 378 1386 87
Vaccinati antirabic 820 643 1463 91
Microcipare adoptii 1171 561 1732 108
Eutanasiere 3245 608 3853 241
Eliberare carnet SNCU 12 4 16 1

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca SC ... SRL
omite faptul ca si pentru contractul existent aflat in derulare incheiat cu
institutia sa, facturarea serviciilor de eutanasiere se face per 1 buc.
caine, iar operatia de eutanasiere de face in conditiile legii si nu oricand,
nu oricum si nu in masa, astfel incat sa fie loc de ,depasire a valorii
contractului”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a concluzionat, ca
valoarea contractului nu poate fi majorata din cauza numarului de
eutanasieri efectuate, intrucat valoarea finala a acestuia va fi data de
toate serviciile efectuate si numarul de caini pentru care se presteaza
fiecare tip de serviciu in parte. Facturarea serviciilor nu se va face
raportat la numarul de caini previzionat pentru fiecare tip de operatie.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca, in prezent, legea nu
mai stabileste un prag sub care oferta are un pret neobisnuit de scazut,
fiind la aprecierea comisiei de evaluare sa constate daca pretul este intr-
adevar neobisnuit de scazut.

In fapt, comisia de evaluare a verificat propunerile financiare dar,
avand in vedere ca in situatia de fata nu se pot verifica informatiile din
statistici sau alte documente oficiale, reprezentative, comisia a
considerat oportuna evaluarea ofertelor de pret pentru serviciile
mentionate, prin raportarea la preturile din contractul in derulare
incheiat cu SC ... SRL.

In concluzie, fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a
precizat ca dupa verificarea ofertelor a considerat justificata acceptarea
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ofertei SC ... SRL, oferta cu pretul cel mai scazut, conform criteriului de
atribuire, din urmatoarele motive:

- diferenta de pret pentru sterilizare este de maxim 10,00 lei
(diferenta rezultata prin pretul materialelor);

- pentru eutanasiere si vaccinare preturile ofertate sunt apropiate,
mai mult, se constata ca pretul ofertat de SC ... SRL este mai mic decat
pretul practicat in prezent prin contract;

- pretul ofertat de SC ... SRL pentru tratamentele profilactice poate
fi considerat subevaluat raportat la necesarul de medicamente
(antibiotic, medicamente antiinflamatorii, ser, s.a.) si timpul ocupat de
medic cu tratamentul;

- pentru operatia de imobilizare a cainilor pretul ofertat de SC ...
SRL este de 6,00 lei, fata de pretul de 7,02 lei practicat de SC ... SRL in
prezent;

- pretul pentru eliberarea certificatului este de 65,00 lei/buc., fata
de 97,66 lei/buc pretul practicat in prezent (pret care include manopera
completare si cost formular).

Autoritatea contractantd a mentionat ca a considerat, astfel, ca
odata cu existenta concurentei, este justificata obtinerea de preturi mai
mici, situatie care este in avantajul sau.

Autoritatea contractanta a precizat ca potrivit fisei de date nu se
solicita experienta intr-un adapost public sau privat asa cum a retinut
contestatoarea, ci doar experienta de minim 5 ani in castrarea si
sterilizarea in masa a cainilor. In contestatie, SC ... SRL mentioneaza, in
mod gresit, ca ,fisa de date stabileste ca experienta similara trebuie sa
poata fi atestata de o autoritate sau sa fie inscrisa in baza unui
document cu regim special, registrele prezentate fiind doar o declaratie
pe propria raspundere”, intrucat, fisa de date stabilea ca documentele
justificative care probeaza cele indeplinite prin DUAE (inclusiv experienta
similard), trebuie sa fie certificate emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta sau de catre clientul beneficiar care sa confirme
prestarea de servicii similare. Documentele prezentate de SC ... SRL
reprezinta documente contrasemnate de clientii beneficiari.

In ceea ce priveste experienta privind castrarea in masa,
autoritatea contractanta a considerat datele prezentate ca fiind suficiente
in ceea ce priveste experienta similara.

In evaluarea acestei cerinte, intrucat criteriul nu stabileste o
frecventa pentru castrare, pentru declararea SC ... SRL ca ofertant
admis din punct de vedere al experientei similare, comisia de evaluare a
avut in vedere ca orice operator/furnizor de servicii de sterilizare prin
intermediul unui cabinet particular nu poate fi considerat lipsit de
experienta, prin simplu fapt ca nu castreaza 5-10 caini pe zi, intrucat nu

este exclusiv din culpa furnizorului (inclusiv ofertantul SC ... SRL a
completat in DUAE la sectiunea cu experienta similara experienta
acumulata in cadrul contractului aflat in derulare cu SC ... SA si nu

experienta dobandita in afara contractului).
Referitor la persoanele cu functie de decizie, autoritatea
contractanta a mai precizat ca derularea procedurii, in fiecare dintre
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etape, a avut loc in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si legislatia adiacenta, privind numirea comisiei de evaluare si
rolul membrilor.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat ca incepand cu data de
02.07.2018, ing. Ion Apostol - director general preia functia de director
adjunct, iar ec. Catalin Neculau, devine director general. Conform
procedurii interne, directorul adjunct este presedintele comisiei de
evaluare licitatii, in absenta rolul sau putand fi preluat doar de contabilul
sef (asa cum s-a intdmplat pe parcursul procedurii).

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca dintre membrii
care nu au putut participa la evaluarea ofertelor (de ex.: concediu de
odihna), altii decat directorul adjunct cu rol de presedinte comisie, la
evaluarea ofertelor, membrii absenti au fost inlocuiti dintre membrii de
rezerva stabiliti prin decizia de numire a comisiei conform procedurii
interne.

Autoritatea contractanta a subliniat, inca o data, faptul ca valoarea
finala a contractului, asa cum se intdmpla si in cazul contractului incheiat
cu SC ... SRL aflat in derulare, va fi data de pretul unitar pentru fiecare
operatiune in parte raportat la numarul de céini care vor fi tratati/
sterilizati / eutanasiati / vaccinati / microcipati / vaccinati / examinati
intr-o perioada de 12 luni si valoarea certificatelor emise in 12 luni.

In ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertelor si valoarea
finala a contractului, autoritatea contractanta a precizat ca indiferent de
metoda de calcul (valoare totala servicii, valoare totala cu o
eutanasiere/luna, valoare cu 60 eutanasieri/luna sau 241
eutanasieri/luna), oferta SC ... SRL este cea mai mica si castigatoare
potrivit criteriului de atribuire.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 34730/2630 C5/27.08.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 29.08.2018.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
documente justificative, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 34863/27.08.2018, 35280/29.08.2018 si respectiv sub nr. 35333/
29.08.2018.

SC ... SRL, a transmis corespondenta nr. 67/30.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35474/30.08.2018, prin care a formulat
concluzii scrise, prin care a precizat ca se poate constata ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari din data de 30.07.2018 SC ... SRL a transmis
fundamentarea ofertei financiare pentru fiecare tip de operatie in parte
mentionand pretul materialelor, pretul manoperei, cheltuielile
directe/indirecte, precum si profitul fara prezentarea cantitatilor, astfel
ca in aceste conditii nu se poate fundamenta pretul unitar al fiecarei
operatiuni conform caietului de sarcini. Ori prin oferta depusa SC ... SRL
nu a respectat dispozitiile caietului de sarcini si solicitarii de completari,
sens in care propunerile tehnica si financiara trebuiau respinse ca fiind
neconforme.

In ceea ce priveste oferta neobisnuit de scazuta, contestatoarea a
precizat ca aceasta nu se fundamenteaza economic, iar in ceea ce
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priveste tariful pentru prindere/imobilizare caini fara stapan pretul
pentru materiale (xiliazina, ketamina) este de 4,5 lei, iar in cazul
eutanasierii aceleasi materiale la care se adauga T61 si seringi ajung la
pretul de 30,32 lei. Ori, rezulta, in mod clar, ca materialele in cazul
prinderii au fost subevaluate voit pentru a obtine un pret general cat mai
mic.

De asemenea, manopera in cazul prinderii/imobilizarii cainilor fara
stapan este de 1,5 lei, manopera care presupune si deplasarea in teren
si o perioada mai mare de timp pentru prestarea serviciului, iar raportat
la manopera din cazul eutanasierilor care este de 14,68 lei sau la
manopera din cazul microciparilor, de 18,73 lei, manopera care nu
presupune deplasare sau alte costuri, rezulta in mod clar ca valoarea de
1,5 lei este mult subevaluata fata de valoarea reala a acesteia.

Contestatoarea a mai invederat faptul ca la nici una din activitatile
obligatorii de realizat conform caietului de sarcini, nu a precizat timpul
alocat pentru efectuarea acestora si cantitatile de medicamente si
materiale necesare.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre SC ... SRL a conditiilor
referitoare la ,experienta de minim 5 ani in castrarea si sterilizarea in
masa a animalelor (céinilor)”, contestatoarea a invederat faptul ca SC ...
SRL a depus la dosarul cauzei extrase din registrul de consultatii, extrase
din care rezulta executarea sporadica, pe parcursul a 5 ani. SC ... SRL a
atasat extrase aleatorii din Registrele de consultatii si tratamente din
diversi ani de activitate pe care le-a considerat reprezentative pentru
activitatea sa.

Prin adresele nr. 35516/2630 C5 din 30.08.2018 si nr. 35517/2630
C5 din 30.08.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri fata de
concluziile scrise formulate de SC ... SRL.

... SA a formulat sustineri referitoare la concluziile scrise depuse de
SC ... SRL dupa studierea dosarului, prin adresa nr. 39424/31.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35633/31.08.2018.

Prin cererea de interventie nr. 237/24.08.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 34447/24.08.2018, SC ... SRL si-a justificat
interesul in formularea cererii, a invocat prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si a precizat ca ,tinde exclusiv la prezervarea
propriului drept dobandit justificand astfel un interes actual si legitim,
personal si direct”. Interesul societatii sale consta in evitarea/
preintampinarea unui eventual prejudiciu adus acesteia prin admiterea
contestatiei.

SC ... SRL a precizat ca SC ... SRL, prin contestatie nu aduce nicio
critica plauzibila deciziei de declarare a ofertei castigatoare, fapt ce
demonstreaza lipsa interesului legitim al contestatoarei. In acest sens,
este invocat art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Autoarea cererii de interventie, a observat ca SC ... SRL nu a
invocat niciun fel de motive de fapt sau de drept care sa demonstreze ca
modul in care au fost evaluate propunerile tehnice si financiare are ca
efect posibilitatea tratarii discriminatorie a SC ... SRL, in speta
contestatoarea, fara sa prezinte care dintre acele cerinte impuse nu le-ar
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fi indeplinit oferta SC ... SRL. De asemenea, intervenienta a invederat
faptul ca SC ... SRL nu a aratat ce anume a incalcat autoritatea
contractanta in procesul de evaluare, iar contestatia nu cuprinde niciun
motiv de nelegalitate a deciziei de desemnare drept castigatoare a
ofertei SC ... SRL.

Prin criticile formulate raportat la evaluarea ofertei ... SRL,
intervenienta a observat ca autoarea contestatiei se afla intr-o grava
eroare.

In cuprinsul contestatiei se fac referiri la solicitarea de clarificari nr.
33833/26.07.2018, prin care s-a prezentat in mod clar si detaliat
fundamentarea economica a modului de formare pretului ofertat cu
explicitarea tuturor tipurilor de cheltuieli. SC ... SRL a adaugat faptul ca
in cadrul ofertei initiale s-au precizat cheltuielile cu materiale, implicit
cantitativ (atata timp cat se prezinta drept componente ale pretului final
pe operatiune, pretul materialelor care rezulta din inmultirea costului
unitar cu cantitatea necesara), astfel ca raspunsurile sale ulterioare nu
fac decat sa confirme inca o data ca oferta sa financiara este corect
fundamentata.

SC ... SRL mentioneaza ca a prezentat toate elementele
componente ale pretului final cu valoarea acestora, pe fiecare
operatiune. In acest sens, intervenienta a precizat ca oferta sa
indeplineste in totalitate cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si
cele din caietul de sarcini, fapt constatat si de comisia de evaluare a
autoritatii contractante prin rezultatul/raportul procedurii.

Referitor la al doilea aspect din contestatie, intervenienta a
mentionat ca a ofertat in conformitate cu caietul de sarcini si Legea nr.
258/2013, precizand pretul unitar propus, oferta sa finala cuprinzand
pretul/actiune, iar in functie de solicitarile persoanei desemnate, conform
Legii nr. 258/2013, va efectua toate activitatile necesare desfasurarii in
bune conditii a contractului de servicii.

SC ... SRL a precizat faptul ca valoarea ofertata de societatea sa
este rezultat al liberei concurente. Astfel, in cazul principalelor materiale,
acestea sunt achizitionate de la furnizorii zonali, pentru specialistii in
domeniu sunt folosite resurse proprii, iar toate acestea demonstreaza
modalitatea reala de a presta serviciile la valoarea ofertata, respectand
preturile reale ale pietei.

In textul de lege invocat cu referire la oferte aparent neobisnuit de
scazute contestatoarea putea observa ca se impune referinta de pret:
buletine statistice sau cotatii la bursele de marfuri. Simplul calcul al
procentului din valoarea estimata nu obliga autoritatea contractanta la a
considera oferta ca fiind aparent neobisnuit de scazuta. Noul cadrul legal
a eliminat pragul de 80% din valoarea estimata sub care impunea
justificarea pretului poate si pentru ca s-a constatat de multe ori ca
autoritatile contractante supraestimau valorile estimate.

Referitor la activitatea sa profesionala, SC ... SRL a precizat ca
aceasta are ca baza experienta in domeniul asistentei medical-
veterinare, prin multitudinea de operatiuni similare din cabinetele sale
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private, finalizate cu succes, ceea ce garanteaza beneficiarului realizarea
proiectului in conformitate cu documentatia de atribuire si oferta depusa.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca existenta pe piata a
societatii sale, in mod continuu, denota strategia sa orientata spre
succes si dezvoltare.

Intervenienta a considerat ca fiind netemeinice considerentele
contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SRL ,nu face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala” si a
invederat ca atata timp cat in fisa de date a achizitiei s-a solicitat
.Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar care sa confirme prestarea
de servicii similare”, iar in oferta s-au prezentat documente justificative,
conforme cu originalul, cu operatiuni veterinare efectuate pe feline si
canine apartinand clientilor privati, considera aceasta cerinta indeplinita.

Suplimentar, prin specificul activitatii curente de administrator al
Circumscriptiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor din
UAT ION NECULCE, intervenienta a precizat ca toate documentele
intocmite pentru servicii sunt contrasemnate de catre clientul beneficiar,
societatea sa prezentand in oferta, pentru exemplificare, cateva pagini
din registrul intocmit in acest sens acoperind intreaga perioada solicitata.

In ceea ce priveste interpretarea data conceptului de ,sterilizare in
masa”, intervenienta a precizat ca opunerea unui termen introdus de
contestatoare, respectiv ,sporadic”, este tendentioasa si se incearca
restrangerea concurentei, in municipiul Iasi contestatoarea fiind singurul
operator economic care ar indeplini cerinta astfel interpretata. Ori SC ...
SRL presteaza aceste activitati ca fiind curente, sprijinind activitatea de
gestionare a intregii mase de animale (inclusiv caini) in aria de
competenta.

Intervenienta a observat ca SC ... SRL vorbeste despre inexistenta
unui procent canin pentru a concluziona asupra conditiei de ,castrari in
masa” in conditiile in care un asemenea indicator nu exista in legislatia
aplicabila. In acest sens, intervenienta subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat o anumita cantitate de servicii similare
prestate anterior (experienta similara).

Totodata, intervenienta a subliniat lipsa de interes a contestatoarei
avand in vedere ca acesta are o oferta admisa, insa necastigatoare,
motivul fiind pretul mai mare ofertat de acesta. Astfel, SC ... SRL sustine
ca SC ... SRL nu indeplineste conditia de admisibilitate a calitatii de
persoana vatamata, asa cum este definita de Legea nr. 101/2016,
nejustificand interesul.

SC ... SRL a concluzionat ca autoritatea contractanta in mod corect
a dispus declararea ofertei sale drept castigatoare.

Prin adresele nr. 34725/2630 C5/27.08.2018 si nr. 34722/2630
C5/27.08.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 67/2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34915/28.08.2018, prin care a raspuns la cererea de interventie
formulatda de SC ... SRL. Contestatoarea a solicitat respingerea
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exceptiilor si apararilor formulate ca fiind nefondate. Astfel, referitor la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, SC ... SRL a observat ca SC ... SRL
doar a invocat aceasta exceptie, fara insa sa o motiveze. De altfel,
contestatia indeplineste toate conditiile de fond si forma prevazute de
lege.

Cu privire la exceptia tardivitatii, SC ... SRL a observat ca aceasta
este nemotivata, intrucat a formulat in termen legal contestatia.

In ceea ce priveste lipsa de interes, SC ... SRL a solicitat
respingerea acestei exceptii si a invocat in acest sens dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 3 alin.
(3) din aceeasi lege.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, contestatoarea a
solicitat respingerea apararilor formulate prin aceasta ca fiind nefondate
si pe cale de consecinta admiterea contestatiei sale.

Pana la data emiterii prezentei decizii, entitatea contractanta nu a
raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare
la cererea de interventie, ci doar a confirmat primirea corespondentei
Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de inregistrare
38557/28.08.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Servicii medicale sanitar veterinare”, avand cod CPV 85200000-1
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat .../19.06.2018, stabilind ,Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 12.07.2018 ora 15%, criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 558.000 RON,
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 31915/13.07.2018, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte.

Din contestatia formulata de ... SRL, rezulta ca actul atacat de
contestatoare este Raportul procedurii nr. 36346/10.08.2018 prin care
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe SC ...
SRL, oferta contestatoarei fiind declarata admisibila dar necastigatoare,
pozitionata in clasamentul final pe locul 2.

La data de 14.08.2018, ... SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail) contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204836019/1/22.08.2018 in suma de
11.160 lei, eliberata de CEC Bank — Sucursala Iasi.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd Iincetarea efectelor masurii pentru care
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aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ... SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator, a depus o cerere de interventie,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34.447/24.08.2018 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 17.08.2018
autoritatea contractanta a publicat in SICAP contestatia formulata de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa in 24.08.2018
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de, SC ... SRL.
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In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenienta privind
tardivitatea contestatiei si inadmisibilitatea acesteia, Consiliul le va
respinge ca nesustinute.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
oferta depusa de SC ... SRL sub urmatoarele aspecte:

- ,Se constata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
30.07.2018 SC ... SRL a transmis fundamentarea ofertei financiare
pentru fiecare tip de operatie in parte mentionadnd pretul materialelor,
pretul manoperei, cheltuielile directe/indirecte, precum si profitul fara
prezentarea cantitatilor, in aceste conditii nu se poate fundamenta pretul
unitar al fiecarei operatiuni conform caietului de sarcini. Avand in vedere
cele mentionate mai sus se constata ca oferta Tehnica si oferta
Financiara este neconforma cu prevederile din Caietul de Sarcini
deoarece lipsa cantitatii pentru fiecare substanta si material folosit per
operatiune nu poate duce la verificarea corespondentei cu solicitarile
minime din caietul de sarcini (...) Chiar daca autoritatea contractanta in
etapa de verificare a ofertei financiare a solicitat clarificari (...) firma
SC ... SRL a eludat raspunsul oferind clarificari incomplete in data de
30.07.2018 doar privind: pret materiale, pret manopera, cheltuieli
directe/indirecte si profit fara a mentiona din nou cantitatile de materiale
si_medicamente necesare pe fiecare operatie licitata. Mentionam ca
nespecificarea acestui aspect nu respecta cerintele legale si a cerintelor
minime din caietul de sarcini acesta defavorizand SC ... SRL, in sensul ca
nu se poate verifica modul in care SC ... SRL a stabilit pretul unitar al
operatiunilor si implicit valoarea finala a contractului”;

- ,Mai mult, Tn urma solicitarii suplimentare de clarificari din data de
31.07.2018 a comisiei de evaluare (...) ofertantul a luat in considerare
doar 1 (un) céine, specificand faptul ca eutanasierile se vor face doar in
conformitate cu prevederile Legii nr. 258/2013, ceea ce (...) lasa
deschisa oportunitatea de a creste valoarea contractului pe parcursul
derularii lui, pana la o valoare finala a contractului alta decat cea ofertata
de SC RALIVET FARM SRL (...) In plus nu este nici relevant nici corect s
fie luata ca cifra de referinta un numar de 60 de caini/luna pentru
eutanasiere cifra estimata de societatea noastra SC ... SRL, Autoritatea
contractanta facandu-se in acest caz vinovata de nespecificarea in
Caietul de sarcini a unui numar estimativ de caini pentru aceasta speta
asa cum a facut in cazul celorlalte operatiuni”.

- ,Valoarea contractului stabilita de autoritatea contractanta este de
558.000 lei fara TVA, iar valoarea ofertata de SC ... SRL este de 402.390
lei, valoare ce reprezinta un procent de 73,11 % din valoarea totala
stabilita de autoritatea contractanta, asadar, se constata ca sunt
elemente de pret ale unei oferte neobisnuit de scazute, in aceste conditii
autoritatea contractanta era OBLIGATA sa solicite justificarea pretului
neobisnuit de mic (...)";

- ,autoritatea contractanta trebuia sa respecte si prevederile din Legea
98/2016 art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) coroborat cu alin 2”;

- ,SC ... SRL nu face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala in conformitate cu Legea Nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice art. 179 alin b) (...) intrucat nu a prezentat documente
care sa ateste conform cerintei o experienta de munca de minim 5 ani a
titularului sau a angajatilor sai, intr-un adapost public sau privat, avand
ca obiectiv de activitate principal castrarea/sterilizarea in_masa si nu
sporadica a cainilor”;

- ,pe parcursul desfasurarii procedurilor de licitatie componenta Comisiei
de licitatie este diferita acest lucru avand ca efect lipsa unei opinii
unitare referitoare la documentele de calificare si ofertele Tehnice si
Financiare ale ofertantilor”.

In raport de criticile formulate cu privire la ofertantul desemnat
castigator si pozitia contestatoarei in clasamentul final (locul 2), Consiliul
apreciaza ca ... SRL justifica un interes in formularea prezentei
contestatii, motiv pentru care sustinerile intervenientei referitoare la
lipsa de interes a contestatoarei sunt apreciate ca fiind neintemeiate.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele aspecte:

- In Fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4 Prezentarea ofertei,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea tehnica se va prezenta detaliat si complet in corelatie
cu cerintele caietului de sarcini, astfel incat sa furnizeze toate
informatiile solicitate. Nominalizarea activitatilor si a sarcinilor
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
activitatilor si sarcinilor respective - descrierea facilitdtilor suport
(resurse tehnice, logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le
pune la dispozitie, in scopul sustinerii indeplinirii contractului;
Identificarea si justificarea riscurilor care pot afecta executia
contractului. Pe parcursul indeplinirii contractului, ofertantii au obligatia
de a respecta regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii care sunt in vigoare la nivel national; in acest sens vor
da o declaratie pe propria raspundere in care

vor indica faptul cd la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii.

(...)

Prezentarea unei propuneri tehnice care nu satisface cerintele
prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei are ca
efect declararea ofertei ca fiind neconforma. (...).

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Oferta financiara va fi exprimata ferm in lei. Se va completa
formularul 8 si anexa la formularul 8. Valoarea ofertei se va cripta in
SEAP prin insumarea tuturor operatiilor/acte medicale mentionate in
caietul de sarcini pentru 1 (unu) caine. (...) Propunerea financiara va fi
insotita de o fundamentare a preturilor propuse. Fundamentarea va
contine in mod explicit toate tipurile de cheltuieli: materiale (denumire
material, cantitate, pret unitar, valoare), manopera, alte cheltuieli etc.
(---)7
- In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
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JPrestatorul  are  obligatia  achizitionarii  materialelor  si
medicamentelor necesare pentru operatiile de sterilizare (masculi si
femele), vaccinare céini, deparazitare céini, eutanasiere, microcipare, a
substantelor necesare imobilizarilor cainilor fara stapan (prin
administrarea de la distanta a acestora), precum si a materialelor si
medicamentelor necesare in tratamentele profilactice sau terapeutice.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
verificarea corespondentei acesteia cu solicitarile mentionate in
caietul de sarcini. Cerintele minime solicitate sunt obligatorii si
nerespectarea acestora in totalitate conduce la respingerea
ofertei.

Propunerea financiara va fi insotita de o fundamentare a preturilor
propuse. Fundamentarea va contine in mod explicit toate tipurile de
cheltuieli: materiale (denumire material, cantitate, pret unitar,
valoare), manopera, alte cheltuieli etc. Pretul va fi exprimat in Lei pentru
fiecare serviciu solicitat, avand ca masura de referinta 1 céine. Preturile
ofertate vor fi ferme in Lei pe toatd perioada de desfasurare a
contractului. Nu se va accepta majorarea ulterioara a pretului.

In formularul de oferta se vor mentiona urmatoarele:

Nr. Denumire operatie Pret unitar
Crt.
1 Sterilizare caini masculi (inclusiv deparazitare interna - externa) ....lei fara TVA
2 Sterilizare caini femele (inclusiv deparazitare interna - externa) ....lei fara TVA
3 Vaccinare antirabica a cainilor adoptati ...lei fara TVA
4 Eutanasiere ....lei fara TVA
5 | Microcipare caini .... lei fara TVA
6 Examinari zilnice ....lei fara TVA
7 Tratamente in scop terapeutic ....lei fara TVA
8 Tarif imobilizare céine fara stapan prin administarea de substante .... lei fara TVA
stupefiante si psihotrope
9 Tarif eliberare certificate sanitar veterinare de transport a .... lei/luna fara
subproduselor de origine animaléa TVA

Pentru o fundamentare cat mai precisa a preturilor va informam ca
lunar se previzioneaza a se steriliza un numar de aproximativ 44 de
masculi si 87 de femele. Pentru operatia de vaccinare antirabica se
preconizeaza un numar mediu de 91 de céini lunar. Eutanasierile se vor
face conform prevederilor Legii nr. 258/2013. Se estimeaza un numar de
108 de adoptii pe luna. In cadrul examinarilor zilnice se estimeaza un
numar de 725 de céini pe luna. Pentru tratamentele in scop terapeutic
se estimeaza un numar de 335 tratamente pe luna. Pentru calculul
tarifului pentru imobilizare caine fara stapadn prin administrarea de
substante stupefiante si psihotrope se va lua in considerare o medie de
332 de céini prinsi pe luna”.

Relevanta, in solutionarea cauzei este si clarificarea nr. 30.739/
05.07.2018, publicata in SICAP la data de 05.07.2018:

.2. Solicitare: In caietul de sarcini se precizeaza ca: <«Pentru o
fundamentare c4t mai precisa a preturilor (...) pentru calculul tarifului
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pentru imobilizare céine fara stapdn prin administrarea de substante
stupefiante si psihotrope se va lua in considerare o medie de 332 de
caini prinsi pe luna».

Va rugam sa precizati daca la stabilirea cifrei de 332 de caini/luna
aceasta reprezintd media lunara a dozelor de tranchilizant decontate de
d-voastra catre prestator in ultimele 12 luni sau reprezintd media lunara
a numarului de caini capturati per total.

In situatia in care reprezinta media lunard a numarului de caini
capturati per total (cu si fara tranchilizant), va rugam sa ne comunicati
care a fost media lunara a numarului de doze de tranchilizant decontata
de catre d-voastra in ultimele 12 luni.

Raspuns:

Toate datele din caietul de sarcini au fost stabilite in urma analizei
activitatilor desfasurate in perioada ianuarie 2017- aprilie 2018 de catre
operatorul care prin contract a asigurat prestarea serviciilor medicale
sanitar veterinare.

Activitate 2017 2018 Total 16 luni Medie
lunara
(buc.)
Prindere 4534 774 5308 332
Examinare zilnica 9320 2279 11599 725
Tratament céini 3854 1710 5364 335
Sterilizare masculi 481 225 706 44
Sterilizare femele 1008 378 1386 87
Vaccinati antirabic 820 643 1463
91
Microcipare 1171 561 1732
adoptii 108
Eutanasiere 3245 608 3853 241
Eliberare Carnet 12 4 18 1
SNCU

3. Solicitare: In caietul de sarcini se precizeazd cd «Pentru o
fundamentare cat mai precisda a preturilor (...) in cadrul examinarilor
Zilnice se estimeaza un numar de 725 de caini pe luna», in timp ce la
Obligatiile prestatorului se mentioneaza «examinarea clinica zilnica a
fiecarui animal», aceasta insemnand examinarea zilnic a cca 800 de caini
existenti in permanenta in adapost, respectiv cca 24.000 de examinari
pe luna.

Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre cele 2 enunturi si sa
precizati modul de decontare real al numarului tuturor animalelor
examinate zilnic (existente in padoc si animale prinse pe parcursul zilei).

Raspuns:

Numarul de 725 céini/ luna reprezinta media cainilor ingrijiti in
cadrul padocului de la Tomesti (hranad, apa, curatenie).

Activitatea de examinare zilnica efectuata de prestator consta in
examinarea céinilor adusi la padoc de catre echipajele de prinzatori adica
in medie 332 céaini/luna, diferenta reprezentdnd animalele care necesita
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tratamente aplicate de prestator, conform registrului de consultatii si
tratamente”.

Analizand propunerea financiara depusa de SC ... SRL, Consiliul
retine ca valoarea acesteia este de 402.390 lei si este insotita de un
centralizator de oferta in cuprinsul caruia sunt prezentate sub forma
tabelara urmatoarele preturi unitare:

Nr. | Denumire operatie Pret unitar
crt.
1. Sterilizare caini masculi (inclusiv deparazitare interna - 100 lei fara TVA
externa)
2. Sterilizare caini femele (inclusiv deparazitare interna - externa) | 120 lei fara TVA
3 Vaccinare antirabica a céinilor adoptati 10,50 lei fara
TVA
4. Eutanasiere 45 lei fara TVA
5. Microcipare caini 35 lei fara TVA
6. Examinari zilnice 4,80 lei fara
TVA
7. Tratamente in scop terapeutic 25 lei fara TVA
8. Tarif imobilizare caine fara stapan prin administarea de 6 lei fara TVA
substante stupefiante si psihotrope
9. Tarif eliberare certificate sanitar veterinare de transport a 65 lei/luna fara
subproduselor de origine animala TVA

De asemenea, SC ... SRL a anexat o estimare a valorii serviciilor
veterinare pe o perioada de 12 luni si o detaliere a materialelor pentru:
- Sterilizare masculi:
xilazina - 1,2 lei;
ketamina - 2 lei;
seringi - 2 lei;
vata - 0,10 lei;
spirt - 0,10 lei;
iod povidona - 1;
apa oxigenata - 0,50;

neocaff spray local+antibiotic local si general (amoxicilina, acid
clavulanic) antiinflamator dexametazona - 10 lei;
- lama bisturiu - 0,50 lei;
- solutie antiseptica - 1 lei;
- fir sutura resorbabil - 2 lei;
- comprese sterile - 0,50 lei;
- halat protectie steril, boneta, masca, manusi chirurgicale - 2 lei
- solutie pentru dezinfectat instrumentar (Gigasept) - 2 lei;
- deparazitare interna (biomec) - 1 lei;
- deparazitare externa (neostomosan) - 1,5 lei.
Total: 32,9 lei.
- Sterilizare femele:
xilazina - 1,2 lei;
ketamina - 7,5 lei;
seringi - 2 lei;
vata - 0,10 lei;
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spirt - 0,10 lei;

iod povidona - 1;

apa oxigenata - 0,50;

neocaff sray local+antibiotic local si general (amoxicilina, acid
clavulanic) antiinflamator dexametazona - 10 lei;

- lama bisturiu - 0,50 lei;

- solutie antiseptica - 1 lei;

- fir sutura resorbabil - 5 lei;

- comprese sterile - 0,50 lei;

- halat protectie steril, boneta, masca, manusi chirurgicale - 2 lei
- solutie pentru dezinfectat instrumentar (Gigasept) - 2 lei;

- deparazitare interna (biomec) - 1 lei;

- deparazitare externa (neostomosan) - 1,5 lei

Total: 35,9 lei

- Eutanasiere: anestezie (xilazina 1,2 lei si ketamina 7,5 lei) si T61-20
lei iv; seringi-2 lei.

Total: 30,7 lei

- Microcipare:

- microcip - 8 lei;

- taxa recs - 1,5 lei.

Total: 9, 5 lei;
- Vaccinare: biocan r - 2 lei; seringa - 0,5 lei;
Total: 2,5 lei;

- Tratament in scop terapeutic: antibiotice (amoxiciling,
enrofloxacina, gentamicina, pelicilina, streptomicind) vitamine (B1+B6,
vitamina C, duphalyte) perfuzabile (solutie ringer ser fiziologic, glucoza)
antiinflamatorii (dexametazona) - 7 lei.

Total: 7 lei;

- Imobilizarea cainilor: xiliazina - 2 lei; ketamina - 2,5 lei;

Total: 4,5 lei;

- Certificate:

Total: 5 lei.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului in discutie, Consiliu
constata ca aceasta nu a fost intocmita cu respectarea Fisei de date a
achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si
a dispozitiilor Caietului de sarcini, in cuprinsul carora exista
urmatoarea mentiune: ,Propunerea financiara va fi insotita de o
fundamentare a preturilor propuse. Fundamentarea va contine in mod
explicit toate tipurile de cheltuieli: materiale (denumire material,
cantitate, pret unitar, valoare), manopera, alte cheltuieli etc. (...)”.

Desi ofertantul criticat a mentionat o lista de materiale aferenta
fiecarei operatiuni si preturile unitare ale acestora, nu a mentionat
cantitatea din fiecare material prezentat in lista care urmeaza a se folosi
pentru fiecare operatiune solicitata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, analizand propunerea tehnica a acestui ofertant,
Consiliul constata ca nici in cadrul acesteia nu se regasesc cantitatile din
fiecare material/medicament care urmeaza a se folosi de ofertant pentru
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fiecare operatiune solicitata de autoritatea contractanta, desi cerinta
reprodusa anterior se regaseste si in cadrul caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca la
elaborarea propunerii financiare ofertantul in discutie nu a dovedit
rigoarea solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Intrucat la momentul analizei propunerii financiare a SC ... SRL,
membrii Comisiei de evaluare au avut la dispozitie unele date de baza in
ceea ce priveste materialele care se vor folosi de ofertant pentru fiecare
operatiune in parte, respectiv denumirea acestora si pretul aferent, prin
adresa nr. 33.833/26.07.2018, i-au solicitat acestuia sa clarifice
urmatorul aspect:

L~Avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca propunerea
financiara sa fie insotita de o fundamentare a preturilor propuse -
prezentarea in mod explicit a tuturor tipurilor de cheltuieli: materiale
(denumire material, cantitate, pret unitar, valoare), manopera, etc, va
rugam sa ne transmiteti fundamentarea ofertei financiare pentru fiecare
tip de operatie solicitat in caietul de sarcini, mentiondnd materialele
folosite - cantitatea, pret unitar, valoare totald, pretul manoperei,
cheltuielile directe/indirecte, precum si profitul/beneficiul; de exemplu:

Vaccinare antirabica Cantitate Pret Valoar
unitar e
totala
Materiale ...gr/ml/buc/pereche
Valoare totala materiale X
Cheltuieli directe/indirecte y
Profit Z
Valoare totald operatie X+y+z
vaccinare antirabica

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns la data de
30.07.2018, prezentand, sub forma tabelara, fundamentarea economica
a modului de formare a pretului pentru fiecare din cele noua operatiuni
solicitate prin documentatia de atribuire. In ceea ce priveste materialele
aferente fiecarei operatiuni ofertantul le-a enumerat, fara a mentiona
cantitatea si pretul unitar al fiecarui material asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin cererea de clarificari, limitandu-se la
precizarea valorii totale a materialelor care, insa, desi sunt aceleasi cu
cele mentionate in anexa formularului de oferta, au o alta valoare totala.

Astfel:

- pentru Sterilizare masculi, in raspunsul la clarificari se mentioneaza o
valoare a materialelor de 43 lei, in timp ce in anexa formularului de
oferta aceleasi materiale erau pretuite cu 32,9 lei;
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- pentru Sterilizare femele, in raspunsul la clarificari se mentioneaza o
valoare a materialelor de 47,07 lei, in timp ce in anexa formularului de
oferta aceleasi materiale erau pretuite cu 35,9 lei;

- pentru Eutanasiere: in raspunsul la clarificari se mentioneaza o
valoare a materialelor de 30,32 lei, in timp ce in anexa formularului de
oferta aceleasi materiale erau pretuite cu 30,7 lei;

- pentru Microcipare: : in raspunsul la clarificari se mentioneaza o
valoare a materialelor de 13,20 lei, in timp ce in anexa formularului de
oferta aceleasi materiale erau pretuite cu 9,5 lei;

- pentru Vaccinare: : in raspunsul la clarificari se mentioneaza o valoare
a materialelor de 5,80 lei, in timp ce in anexa formularului de oferta
aceleasi materiale erau pretuite cu 2,5 lei;

- pentru Tratament in scop terapeutic: in raspunsul la clarificari se
mentioneaza o valoare a materialelor de 10 lei, in timp ce in anexa
formularului de oferta aceleasi materiale erau pretuite cu 7 lei;

- pentru Imobilizarea cainilor: in raspunsul la clarificari se
mentioneaza o valoare a materialelor de 4,50 lei, egala cu valoarea
mentionata in anexa formularului de oferta pentru aceleasi materiale;

- pentru Certificate: in raspunsul la clarificari se mentioneaza o valoare
a materialelor de 28,69 lei, in timp ce in anexa formularului de oferta
aceleasi materiale erau pretuite cu 5 lei;

- pentru Examinari zilnice: in raspunsul la clarificari se mentioneaza o
valoare a materialelor de 1,30 lei, in timp ce in anexa formularului
de oferta aceasta operatiune nu se regaseste.

Desi, ofertantul nu a raspuns intocmai solicitarii autoritatii
contractante de a mentiona pentru fiecare operatiune cantitatea si
pretul unitar al fiecarui material folosit, limitandu-se Ila
mentionarea valorii totale a materialelor aferenta fiecarei
operatiuni dar care insa, asa cum Consiliul a aratat anterior, nu
corespunde cu valorile din anexa formularului de oferta (cu o
singura exceptie), membrii Comisiei de evaluare i-au transmis SC ...
SRL o0 noua solicitare de clarificari inregistrata sub nr.
34.405/31.07.2018 avand urmatorul cuprins: ,va rugam ca in termen de
2 lucratoare de la primirea acestei solicitari sa clarificati modalitatea de
calcul a ofertei financiare totale. Avand in vedere ca in caietul de sarcini
s-a mentionat un numar mediu de céini pentru fiecare tip de operatie va
rugam sa ne transmiteti calculul valorii totale a viitorului contract”.

La aceasta solicitare de clarificari SC ... SRL a raspuns la data de
01.08.2018, prezentand numarul de caini luati in considerare pentru
fiecare operatiune, folosind ca baza tabelele incluse in raspunsul anterior
la clarificari.

Astfel:

- pentru Sterilizare masculi, s-au luat in considerare un numar de 44
caini;
- pentru Sterilizare femele, s-au luat in considerare un numar de 87
caini;
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- pentru Eutanasiere: s-a mentionat pretul unitar propus pentru
un caine intrucat numarul cainilor nu a fost mentionat in Caietul
de sarcini;

- pentru Microcipare: s-au luat in considerare 108 céini;

- pentru Vaccinare: s-au luat in considerare 91 caini;

- pentru Tratament in scop terapeutic: s-au luat in considerare 335
caini;

- pentru Imobilizarea cainilor: s-au luat in considerare 332 caini;

- pentru Certificate: s-a mentionat pretul unitar propus pentru un
caine intrucat numarul cainilor nu a fost mentionat in Caietul de
sarcini;

- pentru Examinari zilnice: s-au luat in considerare 725 céini;

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare, care prin adresa nr. 35.826/07.08.2018 au transmis fiecarui
ofertant o adresa prin care li s-a adus la cunostinta ca ofertele acestora
sunt ,admise” ca urmare a analizarii propunerilor financiare.

Fata de cele retinute anterior, prima critica a contestatoarei, si
anume: ,Se constata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de 30.07.2018 SC ... SRL a transmis fundamentarea ofertei financiare
pentru fiecare tip de operatie in parte mentionadnd pretul materialelor,
pretul manoperei, cheltuielile directe/indirecte, precum si profitul fara
prezentarea cantitatilor, in aceste conditii nu se poate fundamenta pretul
unitar al fiecarei operatiuni conform caietului de sarcini. Avand in vedere
cele mentionate mai sus se constata ca oferta Tehnica si oferta
Financiara este neconforma cu prevederile din Caietul de Sarcini
deoarece lipsa cantitatii pentru fiecare substanta si material folosit per
operatiune nu poate duce la verificarea corespondentei cu solicitarile
minime din caietul de sarcini (...) Chiar daca autoritatea contractanta in
etapa de verificare a ofertei financiare a solicitat clarificari (...) firma
SC ... SRL a eludat raspunsul oferind clarificari incomplete in data de
30.07.2018 doar privind: pret materiale, pret manopera, cheltuieli
directe/indirecte si profit fara a mentiona din nou cantitatile de materiale
si_medicamente necesare pe fiecare operatie licitata. Mentionam ca
nespecificarea acestui aspect nu respecta cerintele legale si a cerintelor
minime din caietul de sarcini acesta defavorizand SC ... SRL, in sensul ca
nu se poate verifica modul in care SC ... SRL a stabilit pretul unitar al
operatiunilor si implicit valoarea finala a contractului”, este apreciata de
Consiliu ca fiind intemeiata deoarece obligatia ofertantilor de a indica in
propunerea financiara, in mod explicit, cantitatea aferenta fiecarui
material/medicament folosit in cadrul operatiunilor solicitate prin
documentatia de atribuire, se regaseste atat in fisa de date si caietul de
sarcini, cat si in solicitarea de clarificari nr. 33.833/26.07.2018.

Consiliul apreciaza ca, in speta, ofertantul castigator avea
posibilitatea, in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
33.833/26.07.2018 depaseste limitele cadrului legal/ale documentatiei
de atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/201.
Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut obligatia contestatoarei de a
raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii contractante, sub
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sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale. Cum nici prin raspunsul la
clarificari ofertantul criticat nu a mentionat pentru fiecare
material/medicament folosit in cadrul operatiunilor licitate cantitatea
aferenta, membrii Comisiei de evaluare aveau obligatia de respinge
oferta contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca fara
prezentarea cantitatilor aferente fiecarui material si medicament folosit
in cadrul operatiunilor licitate, nu se poate fundamenta pretul unitar al
fiecarei operatiuni conform caietului de sarcini, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,SC ... SRL nu face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala in conformitate cu Legea Nr.
98/2016 privind achizitiile publice art. 179 alin. b) (...) intrucat nu a
prezentat documente care sa ateste conform cerintei o experienta de
munca de minim 5 ani a titularului sau a angajatilor sai, intr-un adapost
public sau privat, avand ca obiectiv de activitate principal
castrarea/sterilizarea in masa si nu sporadica a cainilor”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~completare DUAE

1. Lista principalelor prestari de servicii din ultimii 5 ani

2. Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar care sa confirme prestarea
de servicii similare.

3. Documente care atesta absolvirea unei Facultati de Medicina
Veterinara recunoscutd in Romania atat pentru titular cat si pentru
angajati; ofertantul trebuie sa aiba o experienta de minim 5 ani in
castrarea si sterilizarea in masa a animalelor (cainilor).

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de catre clientul beneficiar. Se vor prezenta documente care
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atesta experienta de minim 5 ani in castrarea si sterilizarea in
masa a animalelor (cainilor)”.

Verificand documentele privind experienta similara depuse de catre
SC ... SRL in prezenta procedura de atribuire si aflate la filele 79 - 107
din dosarul achizitiei publice, conform opisului intocmit de autoritatea
contractanta si la filele 58 - 66 (conform verificarilor efectuate de
membrii completului), Consiliul retine ca ofertantul a prezentat o
Declaratie privind lista principalelor servicii care fac obiectul prezentei
achizitii, in cuprinsul careia se face referire la 0 anexa care insa nu a fost
depusa de ofertant. Totodata, SC ... SRL a prezentat o Declaratie pe
proprie raspundere cu privire la faptul ca detine experienta profesionala
in domeniul serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii si a anexat
extrase din registru de consultatii si tratament al societatii (8 file fata-
verso aferente anilor 2013, 2016 si 2018), din care rezulta sterilizarea la
cererea proprietarilor a unor animale (caini si pisici).

Consiliul apreciaza ca documentele depuse de ofertant nu fac
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta, respectiv: , ofertantul trebuie sa
aiba o experienta de minim 5 ani in castrarea si sterilizarea in
masa a animalelor (cadinilor) (...) Se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de catre clientul beneficiar. Se vor prezenta documente care
atesta experienta de minim 5 ani in castrarea si sterilizarea in
masa a animalelor (cainilor)”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
documentele depuse de ofertant prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, desi nu se
stabileste frecventa pentru castrarea si sterilizarea cainilor, utilizarea in
cadrul cerintei a sintagmei ,in masa” este elocventa, o astfel de
activitate neputandu-se realiza la cererea uneia sau mai multor persoane
fizice detinatoare a unui animal, ci de exemplu, in cadrul adaposturilor,
cum corect sustine contestatoarea. In speta, ofertantul castigator, prin
depunerea filelor din registrul de consultatii si tratament al societatii
face dovada experientei in castrarea si sterilizarea animalelor, insa nu ,in
masa” asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In situatia in care SC ... SRL aprecia ca cerinta in discutie este
excesiva deoarece ,in Municipiul Iasi contestatorul este singurul care ar
indeplini cerinta”, trebuia sa o conteste in cadrul termenului legal, orice
critica referitoare la acest aspect fiind tardiva in actualul stadiu al
procedurii de atribuire. A admite punctul de vedere al intervenientei si al
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autoritatii contractante ar insemna ignorarea sintagmei ,in masa” care se
regaseste in cadrul cerintei in discutie, lucru imposibil in prezenta
procedura de atribuira.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca oferta
depusa de SC ... SRL intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,pe parcursul desfasurarii procedurilor de licitatie
componenta Comisiei de licitatie este diferita acest lucru avand ca efect
lipsa unei opinii unitare referitoare la documentele de calificare si
ofertele Tehnice si Financiare ale ofertantilor”, pe care o apreciaza ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin Decizia nr. 181/25.06.2018 emisa de directorul general al autoritatii
contractante a fost stabilita componenta Comisiei de evaluare a ofertelor
depuse in prezenta procedura, inclusiv membrii de rezerva. De
asemenea, prin decizia nr. 184/02.07.2018 unul din membrii Comisiei de
licitatie a fost schimbat.

Verificand toate lucrarile comisiei, Consiliul constata ca
documentele sunt semnate de persoane nominalizate in deciziile anterior
mentionate, dupa caz ca membrii titulari sau de rezerva. In acest
context, Consiliul retine ca relevante urmatoarele sustineri ale autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere: ,incepand cu 02.07.2018
ing. Ion Apostol, Director General preia functia de Director Adjunct, iar
ec. Catalin Neculau devine Director General. Conform procedurii interne
PO 24 - Achizitie prin procedura simplificata, Directorul Adjunct este
Presedintele comisiei de evaluare licitatii, in absenta rolul sau putadnd fi
preluat doar de Contabilul Sef (asa cum s-a intdmplat pe parcursul
procedurii).

Dintre membrii care nu au putut participa la evaluarea ofertelor
(concediu de odihna), altii decat Directorul Adjunct cu rol de presedinte
comisie, la evaluarea ofertelor, membrii absenti au fost inlocuiti dintre
membrii de rezerva stabiliti prin decizia de numire a comisiei conform
procedurii interne PO 24 - Achizitie prin procedura simplificata”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ...
SRL, in vederea respectarii principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertelor.
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Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Ccu ... SA, va anula Raportul procedurii nr. 36346/10.08.2018 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Respinge, ca nesustinute, exceptiile invocate de intervenienta
privind tardivitatea contestatiei si inadmisibilitatea acesteia.

Admite, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 36346/10.08.2018 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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