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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1658/C5/1828
Data: 17.06.2024

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33693/30.05.2024, formulata de catre
.......................... , cu sediul in Bucuresti, str. Splaiul Unirii nr. 223, et.
3, sector 3, infiintata prin Decizia Baroului Bucuresti nr.
2245/20.07.2005 avand CIF RO17849192, reprezentata legal prin
partener coordonator ......icccieciiieiieenn. , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emise de catre ............cevvvvvnvnnens , cu sediul in
bd. Unirii nr. 61, bl. F3 sector 3, Bucuresti, in calitate de entitate
achizitoare, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,prestari servicii juridice” cod CPV
79100000-5, se solicita:

1. anularea deciziei privind rezultatul procedurii de achizitie publicg,

derulatd de ......cooeviiiiiiiininnns in vederea atribuirii contractului
de prestari servicii juridice, prin care a fost desemnata admisibila
si castigatoare oferta asocierii ......cccevvvviiiinennnnn. , respectiv

anularea actului prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare si sa obligati autoritatea contractanta |Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica, pe de o parte, prin raportare la criteriile de eligibilitate
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire, si, pe de alta
parte, prin raportare la criteriile identificate de Consiliul, cu
precadere la pretul de dumping practicat de ofertantul declarat
castigator.
2. In subsidiar:

a. In cazul admiterii prezentei contestatii, in masura in care
Consiliul constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a prezentei proceduri,
sa dispuneti anularea procedurii de atribuire
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b. Sa dispuneti anularea deciziei privind rezultatul procedurii
de achizitie publica si sa procedati la emiterea unei noi
decizii de atribuire care sa o desemneze pe subscrisa
castigatoare

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca oferta asocierii
.......................... nu indeplineste conditiile de eligibilitate mentionate in
documentatia de atribuire.

Astfel, acesta sustine ca din modalitatea in care este formulata
cerinta de eligibilitate, privind capacitatea tehnica a ofertantului, reiese
ca acesta trebuia sa fie organizat fie sub forma unei societati civile
profesionale, fie sub forma unei societati civile profesionale cu
raspundere limitata, pentru a intruni conditia in discutie.

Ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare a participat in
cadrul procedurii sub forma unei asocierii, aspect ce excedeaza flagrant
documentatiei de atribuire. Astfel, raportat la modalitatea defectuoasa in
care a fost redactata documentatia de atribuire si permitand unor
ofertanti sa participe in asociere in cadrul procedurii , desi aceasta
posibilitate nu era prevazuta expres in cadrul criteriilor de eligibilitate, se
creeaza un tratament inegal al ofertantilor.

De asemenea contestatorul sustine ca pretul ofertat de
=1 ool (<] o =T [ are caracter de dumping, deoarece pretul
ofertat de 124 lei+TVA /ora are caracter derizoriu, tindnd cont de
volumul de munca pe care il implica prestarea activitatilor avocatiale ce
fac obiectul contractului de prestari servicii juridice.

Prin adresa nr. 10180/03.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
34451/03.06.2024, .....ovvviiiiiiiiiieeennn transmite punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ................coeeueee. , sustinand
ca obiectul procedurii excede Legii nr. 98/2016 conform art. 29 alin. (1)
lit. d).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35777/07.06.2024,
contestatorul sustine ca potrivit art. 12 alin. (1) este competent sa
solutioneze contestatia cate vreme nu este prevazuta o distinctie privind
procedurile proprii de atribuire sau alte tipuri de proceduri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36105/10.06.2024
contestatorul sustine ca potrivit art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 nu sunt aplicabile procedurii de atribuire de care ca obiect
prestarea serviciilor juridice, oferind posibilitatea autoritatii contractante
de a elabora o procedura proprie privind derularea achizitiei publice,
aspect care nu presupune exceptarea acestor proceduri de la cenzura
CNSC in temeiul Legii nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 10500/10.06.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
36051/10.06.2024 sustine ca serviciile de fac obiectul procedurii nu sunt
servicii specifice conform anexei, fiind excluse si din Legea nr. 98/2016.
Procedura proprie .......ccoeeeviiiinnennnns de atribuire a contractului de
prestari servicii de consultanta, asistenta juridica si reprezentare juridica
nu se incadreaza la art. 68 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate achizitoare, .........ccooviiiiiiii a initiat o
procedura de proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,prestari servicii juridice”, cod CPV cod CPV 79100000-5, prin
publicarea pe site-ul propriu.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de
competenta materiald in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind , orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
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procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)";

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia , Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

- Art. 29 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016
.Prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect:

(...)

d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3)

(3) Serviciile juridice care fac obiectul alin. (1) lit. d) sunt
urmatoarele:

a) asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in
sensul prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare, in cadrul unei
proceduri de arbitraj sau de mediere ori al altei forme de solutionare
alternativa a disputelor desfasurate in fata unei instante sau altui
organism national de arbitraj ori de mediere sau de solutionare
alternativa a disputelor in altd forma din Romé&nia ori din alt stat sau in
fata unei instante internationale de arbitraj ori de mediere sau de
solutionare alternativa a disputelor in altd forma;

b) asistenta si reprezentarea unui client de catre un
avocat in sensul prevederilor Legii nr. 51/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, in cadrul unor proceduri judiciare in fata
instantelor de judecata sau a autoritatilor publice nationale din
Roménia ori din alt stat sau in fata instantelor de judecatd ori a
institutiilor internationale;

c) asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat,
anticipat sau in vederea pregatirii oricareia dintre procedurile
prevazute la lit. a) si b) ori in cazul in care exista indicii concrete si o
probabilitate ridicata ca speta in legatura cu care sunt acordate asistenta
si consultanta juridica sa faca obiectul unor astfel de proceduri;
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d) servicii de certificare si autentificare a documentelor care sunt
prestate de notari publici potrivit dispozitiilor legale;

e) servicii juridice furnizate de fiduciari sau administratori-
sechestru ori alte servicii juridice furnizate de entitati desemnate de o
instanta judecatoreasca nationala sau care sunt desemnati potrivit
dispozitiilor legale sa indeplineasca sarcini specifice sub supravegherea si
controlul instantelor judecatoresti;

f) servicii prestate de executorii judecatoresti;"”

Anexa nr. 2 din cadrul Legii nr. 98/2016 ,de la 79100000-5 la
79140000-7; 75231100-5; Servicii juridice, in masura in care nu
sunt excluse in temeiul art. 29 alin. (3)”

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
anuntul de participare la rubrica ,descriere succintd a contractului:
contractul de prestari servicii juridice de asistenta, consultanta si
reprezentare pentru litigiile inregistrate pe rolul instantelor de
judecata, atat in prezent cat si in Viitor, in Care ........ccvcvvevvnssnnsnss
este parte indiferent de stadiul procesual” contractului ce urmeaza a
fi atribuit nu 1i este aplicabila Legea nr. 98/2016, si deci implicit nu se
poate initia nicio procedura de atribuire de tipul celor prevazute de art.
68 din acelasi act normativ. Faptul ca entitatea achizitoare a initiat o
procedura proprie printr-un anunt de participare postat pe site-ul propriu
nu implicé aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016.

Insusi, legiuitorul comunitar a reglementat aceasta exceptie,
relevant fiind considerentul 25 din Directiva nr. 2014/24/UE ,,O anumita
serie de servicii juridice sunt puse la dispozitie de furnizori de servicii
desemnati de o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru, presupun
reprezentarea clientilor in cadrul procedurilor judiciare de catre
avocati, trebuie sa fie furnizate de catre notari si sunt legate de
exercitarea autoritatii publice. Astfel de servicii juridice sunt
furnizate de obicei de catre organisme sau persoane fizice
desemnate sau selectate intr-un mod care nu poate fi
reglementat de norme privind achizitiile publice, cum ar fi, de
exemplu, desemnarea procurorilor generali in anumite state membre.
Prin urmare, respectivele servicii juridice ar trebui excluse din
domeniul de aplicare al prezentei directive” transpus in cadrul art.
10 din directiva ,Prezenta directiva nu se aplica contractelor de
achizitii publice de servicii care au ca obiect: (...) (d) oricare
dintre urmatoarele servicii juridice:

(i) reprezentarea legala a unui client de catre un avocat in
sensul articolului 1 din Directiva 77/249/CEE a Consiliului (25):

— in cadrul unei proceduri de arbitraj sau de conciliere desfasurate
intr-un stat membru, intr-o tara terta sau in fata unei instante
internationale de arbitraj sau de conciliere; sau

— in cadrul unor proceduri judiciare in fata instantelor, a
tribunalelor sau a autoritatilor publice ale unui stat membru sau ale unei
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tari terte sau in fata instantelor judecatoresti sau institutiilor
internationale;

(ii) consilierea juridica oferita anticipat sau in vederea
pregatirii oricareia din procedurile mentionate la punctul (i) de la
prezenta litera sau in cazul in care exista un indiciu tangibil si o mare
probabilitate ca respectiva cauza la care face referire consilierea sa
devina obiectul unor astfel de proceduri, cu conditia ca respectiva
consiliere sa fie acordata de un jurist in intelesul articolului 1 din
Directiva 77/249/CEE;

(iii) serviciile de certificare si autentificare a documentelor care
trebuie sa fie furnizate de notari;

(iv) serviciile juridice prestate de mandatari sau tutori desemnati
ori alte servicii juridice ai caror furnizori sunt numiti de o instanta
judecatoreasca din statul membru in cauza sau sunt desemnati prin lege
sa execute sarcini specifice sub supravegherea acestor instante
judecatoresti sau tribunale;

(v) alte servicii juridice care au legatura, chiar si ocazional, cu
exercitarea autoritatii publice in statul membru in cauza;” si in ANEXA
XIV - SERVICII MENTIONATE LA ARTICOLUL 74 ,de la 79100000-5 la
79140000-7; 75231100-5; - Servicii juridice, in masura in care nu
sunt excluse in temeiul articolului 10 litera (d)”

Din economia textelor Legii nr. 98/2016 si a Directivei 2014/24/UE
rezulta caracterul imperativ prohibitiv al reglementarii in sensul ca
prevederile legii nationale si comunitare nu se aplica in situatia serviciilor
juridice de reprezentare a unui client de catre un avocat in sensul
prevederilor Legii nr. 51/1995, in cadrul unor proceduri judiciare in fata
instantelor de judecata si nu cel dispozitiv permisiv in sensul permiterii
autoritatii contractanta sa aiba o anumita conduitda, organizarii unei
proceduri de atribuire, daca vor.

In raport de prevederile antecitate ale Legii nr. 98/2016 si ale
Directivei 2014/24/UE rezulta ca modalitatea de selectate a operatorului
care va presta servicii juridice de reprezentare in instanta de catre un
avocat, de asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat in
vederea pregatirii oricareia dintre procedurile judiciare in fata instantelor
de judecata nu sunt reglementate de normele privind achizitiile publice.

In speta necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
cadrul anuntului de participare postat pe site-ul propriu este prestarea
de servicii juridice de asistenta, consultanta si reprezentare pentru
litigiile inregistrate pe rolul instantelor de judecata, atat in
prezent cat si in viitor, In care ..........ccosvvsrvsnnsnas este parte
indiferent de stadiul procesual, exceptate de la aplicarea Legii nr.
98/2016 si nu simple servicii juridice incluse in categoria
serviciilor din Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016 si care pot fi
oferite de catre orice persoane juridice selectate in mod transparent
urmare a deruldrii unei proceduri de atribuire fie chiar si o procedura
proprie potrivit art. 111 din Legea nr. 98/2016 , Procedura de atribuire
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prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Raportat la cele anterior retinute, Consiliul apreciaza ca entitatea
achizitoare nu deruleaza una din procedurile de atribuire stipulate la art.
68 din Legea nr. 98/2016, ci o selectie proprie nereglementata de Legea
nr. 98/2016 de incheiere a unui contract de prestari juridice, serviciile
necesare autoritatii contractante neincadrandu-se nici in serviciile
reglementate in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016.

In consecintda, intrucat in speta, contestatia vizeaza o selectie
proprie de alegere a avocatului cu care entitatea achizitoare va incheia
un contract de prestarii servicii juridice pentru litigiile inregistrate pe
rolul instantelor de judecata, atdt in prezent cat si in viitor, in
(of=] o< este parte indiferent de stadiul procesual,
exceptate de la aplicarea Legii nr. 98/2016, Consiliul nu este competent
a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate in paragrafele
anterioare, in competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar
potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce face referire la
posibilitatea Tnaintarii  unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, contestatorul nu putea uza de calea administrativ-
jurisdictionala de atacare a actelor emise de entitatea achizitoare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”; )

- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,In masura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeazd nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: 1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;
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- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecatd se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Dacd instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ (...)";

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”,

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul
autoritate publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului”.

Rezultda ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei, competenta materiala
apartine Tribunalul Bucuresti - instanta de la sediul reclamantei [conform
prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila si art. 10 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004, contestatoarea avand posibilitatea ca,
impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie
publica de tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.
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Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016, constatdnd lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In consecintd, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata de din oficiu
si, tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de entitate emitenta a actului
atacat si sediul reclamantei, constata ca Tribunalul Bucuresti - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulate
de v , In contradictoriu CU .....ccovvvvvivviiniinnnns , in calitate
de entitate achizitoare, in favoarea Tribunalul Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Bucuresti
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
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