In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ..../ C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ...... [eviiiinann , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiiiins , formulata de ... SRL,
in municipiul ..., ... ., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
P , Cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ,..." S.P.A.R.L., cu sediul
profesional in ..., ... ., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la
data de .......... , elaborata in cadrul licitatiei deschise, organizata
de ... ... SA, cu sediul in oras ..., in calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect «...», anunt de participare nr. CN....... [oviiiinns , S-au solicitat
urmatoarele:

.) Suspendarea procedurii de atribuire pdna la data solutionarii
prezentei contestatii.

.) Obligarea entitatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea cerintelor/factorilor de evaluare
nejustificati si/sau nelegali:

(i) in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire
la acestea si;

(ii) obligarea entitatii contractante de a publica un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise.

.) in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CIJUE
obligatorii indicate in prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara datata .......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... [oviiinnnn , formulata de catre ..., sediul social in ...
inregistrata sub numarul .......... (...), cod de identificare fiscala ..........
(...), reprezentata legal prin ... si conventional de ... SCA, cu sediul
profesional in municipiul ..., ... ., si adresa pentru comunicarea tuturor
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actelor de procedura la adresa postala din municipiul ..., strada ... ., in
temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicatd in SEAP
de catre entitatea contractanta.”

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin.
(.) din Codul de procedura civila.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu, prin Incheierea nr. ..../C./.... din data de ...........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...... [eviininnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [eiiiinnnn. , ... SRL, critica
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de .......... ,
elaborata in cadrul licitatiei deschise, organizata de ... ... SA, in calitate

de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect «...», anunt de participare nr.
CN....... [oiiiinn, , solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca a analizat documentatia de atribuire
aferenta procedurii de achizitie publica organizata de ... ... (...), prin
anuntul de participare publicat in SEAP la data de ........... In calitate de
operator economic interesat, contestatorul afirma ca documentatia de
atribuire contine cerinte formulate in mod restrictiv, nejustificate si
lipsite de fundament legal, ceea ce contravine dispozitiilor Legii nr. ../....
si principiilor care guverneaza achizitiile publice (egalitate de tratament,
nediscriminare, proportionalitate si transparenta).

In ceea ce priveste termenul legal de depunere a contestatiei,
mentioneaza ca acesta este de .. zile calendaristice, conform art. . alin.
(.) lit. @) din Legea nr. .../...., aplicabil in cazul procedurilor ce depasesc
pragul valoric pentru publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
Avand in vedere ca anuntul a fost publicat pe .......... si ca zilele de .....



(Vinerea Mare) si ..... (a2 doua zi de Paste) au fost nelucratoare,
contestatorul sustine ca termenul legal s-a prelungit pana la data
de .......... , data la care a formulat in mod legal prezenta contestatie.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta restrange
nejustificat competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedura,
incalcdnd prevederile legislatiei achizitiilor publice si mentioneaza ca
cerinta din fisa de date a factorului de evaluare nr. . (experienta
profesionala specifica) conduce la o restrdngere nejustificata a
concurentei, intrucat entitatea contractanta solicita experienta similara
identica, prin Factorul de evaluare nr. ., experienta specifica in obiectul
contractului a expertilor cheie: Manager de proiect, Arhitect cu drept de
semnatura si Inginer instalatii pentru constructii HVAC.

Contestatorul, citand cerintele cu privire la factorul de evaluare
nr. ., respectiv experienta specifica in obiectul contractului a expertilor
cheie, mentionata la cap. II.... din fisa de date, considera ca acestea,
astfel cum sunt formulate in mod cumulativ pentru calificare si punctare,
respectiv:

e . (sase) contracte, respectiv . (patru) contracte pentru arhitectul
cu drept de semnatura, din care cel putin unul sa fi fost premiat
international pentru obtinerea punctajului maxim;

e incadrate in categoria B de importanta conform HG nr. .../....;

e ce au avut ca obiect proiectare de terminale de pasageri pentru
aeroporturi de interes national;

e care sa aiba in componenta masini de frig-chilere, centrale de
climatizare si ventiloconvectori comandate centralizat (pentru inginerul
de instalatii HVAC);

sunt restrictive si nu pot conduce decat la scopul evident al entitatii
contractante de a permite participarea la procedura doar a unui numar
extrem de limitat de operatori economici care ar putea indeplini aceste
cerinte.

Contestatorul subliniaza ca, in Romania, un numar extrem de redus
de experti ar detine o asemenea experienta similara, mai ales prin
raportare la cerinta privind cele . (sase) sau mai multe contracte
solicitate pentru punctajul maxim, pentru fiecare din cei trei experti iar
prin multitudinea de cerinte excesive, restrictive, cu caracteristici foarte
exacte, entitatea contractanta urmareste atribuirea contractului catre un
operator economic despre care deja se cunoaste ca indeplineste aceste
cerinte, astfel cum sunt prezentate in documentatia de atribuire,
incadlcand principiile concurentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament
prevazute de Legea nr. ../...., Directiva ..../.. si Directiva ..../...

Contestatorul mentioneaza ca pare evidenta intentia de a declara
admisibila, iar ulterior castigatoare, oferta unui anumit operator
economic, in acest scop fiind conturate cerinte nelegale in documentatia
de atribuire.
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In continuare, contestatorul aratd cd, potrivit corobordrii fisei de
date cu fisierul algoritm, se impun drept criterii minime de experienta
similara ale celor . experti punctati urmatoarele:

- Pentru calificare si depunerea unei oferte conforme este necesara participarea tuturor
expertilor cheie solicitati la realizarea unui proiect similar, reprezentidnd o cerintd minima de
conformitate.

- Pentru punctare, respectiv pentru acordarea punctajului complet aferent Factorului de
evaluare nr. . din Fisa de date, conform algoritmului de calcul, este necesard prezentarea
suplimentara, pe 14nga contractul necesar pentru cerinta minima de calificare, a minimum .

(cinci) proiecte de experienta similara identica.

Contestatorul mentioneaza ca, astfel, entitatea contractanta
impune cerinte extrem de restrictive de calificare si conformitate,
impiedicand accesul la procedura si blocand competitia, in contradictie cu
dispozitiile Legii nr. ../...., ale Directivei ..../.. si Directivei ..../...

Contestatorul considera ca entitatea contractanta creeaza o relatie
de identitate intre obiectul procedurii si obiectul experientei similare
solicitate pentru expertii cheie, relatie incompatibila cu exigentele in
materie. Aceasta abordare este contrara jurisprudentei CNSC, confirmata
printr-o decizie ramasa definitiva dupa respingerea plangerii formulate
de ... SA la Curtea de Apel ....

Contestatorul considera ca experienta similara in sensul legislatiei
in vigoare presupune o executie echivalenta cu obiectul procedurii din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, indiferent de destinatia
constructiei. In acest sens, se invoca cauza C-.../.. a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si mentioneaza ca entitatea contractanta are putere de
apreciere, insa aceasta este limitata de principiile generale prevazute in
art. . din Legea nr. ../...., transpunand Directivele ..../.. si ..../.., inclusiv
principiul proportionalitatii si al nediscriminarii.

Contestatorul face referire si la preambulul Directivelor ..../..
si ..../.., care incurajeaza si obliga autoritatile contractante la impunerea
de criterii obiective si la deschiderea spre concurenta. Contestatorul
mentioneaza ca impunerea cumulativa a celor patru categorii de cerinte
- . (sase) contracte, respectiv . (patru) contracte pentru arhitectul cu
drept de semnatura din care cel putin unul premiat international,
incadrarea in categoria B conform HG nr. .../...., obiectul proiectarii fiind



terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes national si existenta
in componenta a masinilor de frig-chilere, centralelor de climatizare si
ventiloconvectorilor comandate centralizat - conduce la formularea unei
cerinte nerealiste, aspect care pericliteaza procedura de atribuire,
transformand documentatia de atribuire intr-un document nelegal,
compus din solicitari absurde, abuzive si, deopotriva, nerezonabile.

Contestatorul sustine ca, pentru obtinerea punctajului maxim
aferent functiei de manager de proiect/sef de proiect, este impusa
cumularea urmatoarelor doua conditii: experienta dovedita in proiecte de
terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes national si
experienta dovedita in proiecte de categoria B - constructii de
importanta deosebita. In ceea ce priveste arhitectul cu drept de
semnatura, contestatorul arata ca obtinerea punctajului maxim
presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii: experienta dovedita in
proiecte de terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes national,
experienta dovedita in proiecte de categoria B - constructii de
importanta deosebita si un premiu acordat pentru unul dintre proiectele
prezentate.

Referitor la functia de inginer instalatii HVAC, contestatorul
mentioneaza ca se solicita, pentru punctajul maxim, indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor: experienta dovedita in proiecte de terminale
de pasageri pentru aeroporturi de interes national, experienta dovedita
in proiecte de categoria B - constructii de importanta deosebita si
participare dovedita la minimum . proiecte pentru proiectarea sistemelor
HVAC, care sa includa in componenta: masini de frig-chilere, centrale de
climatizare si ventiloconvectoare comandate centralizat.

Contestatorul considera ca o astfel de cerinta, pentru fiecare dintre
expertii mentionati, este total disproportionata, incalcand principiul
proportionalitatii, care presupune ca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sa fie adecvate obiectivului urmarit si sa nu impuna cerinte
excesive sau nejustificate si sustine ca o abordare echilibrata si
nediscriminatorie ar presupune solicitarea unei experiente intr-un numar
rezonabil de proiecte similare ca si complexitate, insistdnd asupra ideii
de proiecte similare, nu identice. Astfel, de exemplu, experienta in
contracte, dintre care cel putin unul sa implice realizarea unui terminal
de pasageri pentru aeroporturi de interes national, iar restul sa fie
similare sau comparabile in complexitate, ar constitui o abordare
rezonabila.

Contestatorul subliniaza ca o asemenea abordare ar permite
participarea unui numar mai mare de ofertanti calificati, stimuland
competitia si crescand sansele de a obtine solutii inovatoare si eficiente,
fara a compromite calitatea ori capacitatea de indeplinire a obiectivelor
proiectului si mentioneaza ca cerintele propuse spre remediere sunt
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conforme cu principiile de nediscriminare si proportionalitate prevazute
de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, contestatorul arata ca aplicarea acestui principiu
asigura o competitie echitabila si eficienta, permitand entitatii
contractante sa obtina cel mai bun raport calitate-pret, fara impunerea
unor restrictii nejustificate pentru participantii la procedura.

In sustinerea caracterului restrictiv al cerintelor de calificare si
conformitate formulate, contestatorul face referire la prevederile legale
relevante, precum Instructiunea ANAP nr. ./...., in special art. . alin. (.)
si . alin. (.), precum si la jurisprudenta recenta. Se mentioneaza, cu titlu
de exemplu, Decizia CNSC nr. ..../C./....[...., in care s-a retinut ca
documentele tehnice furnizate de un ofertant demonstreaza ca ambele
contracte sunt de lucrari similare, accentul fiind pus pe complexitatea
tehnologica si pe similaritatea tehnica de executie, nu pe prezenta unor
instalatii aditionale. De asemenea, este invocata si Decizia CNSC
nr. ..../C./..../.....

Contestatorul arata ca jurisprudenta recenta confirma acest
rationament, subliniind ca nu este relevanta exclusiv destinatia
constructiei, ci mai ales complexitatea procedeelor operationale care vor
face obiectul procedurii. In acest context, contestatorul solicita revizuirea
cerintei intr-o maniera mai flexibila, rezonabila si adaptata realitatii, in
vederea asigurarii unei competitii reale si a tratamentului egal al tuturor
ofertantilor.

Contestatorul considera ca accentul pus exclusiv pe experienta in
proiecte de terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes national
conduce la o evaluare formalda, exagerata, care nu reflecta neaparat
calitatea si eficienta necesare pentru realizarea contractului, si care,
totodata, distorsioneaza rezultatul procedurii, contrar prevederilor legale
aplicabile in materia achizitilor publice si apreciaza ca entitatea
contractanta, prin cerintele impuse, se abate de la scopul urmarit de
legiuitor in cadrul procedurii de achizitii publice, respectiv realizarea
interesului  public intr-un termen rezonabil si in conditii optime.
Contestatorul considera ca, in spetad, executarea contractului ajunge pe
un plan secundar in raport cu scopul real urmarit de entitatea



contractanta, acela de a atribui contractul unui anumit operator
economic, prin accentuarea unor aspecte care nu sunt necesare Si nici
determinante in evaluarea ofertelor sau in executarea propriu-zisa a
contractului.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste factorii de evaluare,
Legea nr. ../.... prevede, la art. ..., ca entitatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata, iar factorii de evaluare trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti,
in scopul aplicarii acestora. Considera ca aceasta modalitate de solicitare
a factorilor de evaluare este vadit excesiva si restrictiva, intrucat in
Romaénia numarul operatorilor economici care pot indeplini o asemenea
cerinta este extrem de redus si arata ca se poate presupune ca se
urmareste, in mod vadit, restrangerea concurentei intr-un mod artificial,
cu scopul favorizarii anumitor operatori economici din piata, ceea ce
contravine atat prevederilor legale, cat si principiilor esentiale din
materia achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca, in stabilirea factorilor de evaluare,
entitatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii, facand referire, in acest sens, la interpretarea oferita
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene privind acest principiu, conform
careia actele institutiilor nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Contestatorul sustine ca experienta unui expert dobandita in cadrul
unor proiecte de o complexitate tehnica si functionalda similara, chiar
daca acestea nu au vizat exclusiv realizarea de terminale de pasageri
pentru aeroporturi de interes national, poate fi la fel de relevanta in
demonstrarea experientei solicitate si arata ca capacitatea unui expert
de a gestiona si finaliza cu succes un proiect de o asemenea anvergura si
complexitate rezulta din participarea sa la proiecte comparabile ca
structura, functiuni integrate si nivel de importanta, nu neaparat din
implicarea intr-un numar restrans de proiecte cu destinatie identica.

Contestatorul considera ca proiectele identice, in contextul in care
oportunitatile de a lucra in proiecte privind terminale de pasageri pentru
aeroporturi de interes national sunt extrem de reduse la nivel national,
conduc la caracterul excesiv al cerintei impuse, daca nu chiar imposibil
de Iindeplinit pentru multi experti altfel calificati. Practic, cerinta
descalifica din start un numar semnificativ de potentiali ofertanti, fara a
tine cont de competentele si experientele acestora valoroase si relevante
dobandite in proiecte similare ca si complexitate.

Contestatorul subliniaza ca impunerea unei cerinte limitative care
conditioneaza punctajul maxim exclusiv de experienta in proiecte de
terminale aeroportuare - un tip de investitie rara la nivel national -
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restrange nejustificat concurenta. Se arata ca aceasta abordare
descalifica automat experti calificati, care detin experienta valoroasa si
relevanta in proiecte de complexitate echivalenta, dar cu o alta
destinatie (precum centre multifunctionale, spitale, huburi logistice,
cladiri administrative strategice etc.).

Contestatorul considera ca cerinta, astfel cum este formulata, nu
urmareste specificitatea experientei din perspectiva competentelor
tehnice sau a provocarilor manageriale comparabile necesare pentru
realizarea in bune conditii a lucrarilor, ci exclusiv identitatea functionala
a obiectivului, ceea ce limiteaza nejustificat libertatea operatorilor
economici de a-si dovedi profesionalismul si capacitatea tehnica a
expertilor propusi. Acest lucru contravine principiilor fundamentale de
proportionalitate, tratament egal si nediscriminare care guverneaza
sistemul achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca multi experti calificati si competenti
ar putea avea o experienta valoroasa dobandita din proiecte comparabile
ca si complexitate, chiar daca nu au participat in derularea unor
contracte avand ca obiect terminale de pasageri pentru aeroporturi de
interes national. Se subliniaza ca competentele esentiale pentru aceste
roluri — cum ar fi gestionarea proiectelor, intelegerea cerintelor specifice,
coordonarea eficienta a echipelor si supervizarea riguroasa a executiei —
pot fi dobandite si dezvoltate prin participarea la diverse tipuri de
constructii civile de anvergura si complexitate similara sau superioara,
chiar daca nu sunt identice cu obiectul procedurii in cauza.

Contestatorul sustine ca, pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertilor cheie, ceea ce entitatea contractanta ar trebui
sa urmareasca este capacitatea acestora de a-si indeplini atributiile
explicit indicate in documentatia de atribuire, si nu demonstrarea unei
experiente identice. Se atrage atentia asupra faptului ca, in
eventualitatea unei situatii exceptionale neprevazute in cadrul derularii
contractului, nu este relevant daca expertul a participat anterior la un
proiect identic, ci daca acesta are abilitatile necesare pentru a-si indeplini
atributiile in orice context, abilitati care pot fi demonstrate si prin
participarea la lucrari similare, nu exclusiv identice. Mai arata ca scopul



impunerii unei cerinte privind experienta profesionala trebuie sa vizeze
exclusiv capacitatea expertului de a gestiona responsabilitatile aferente
pozitiei sale, nu de a reproduce actiuni anterioare in situatii identice.
Aceasta capacitate poate fi demonstrata prin faptul ca expertul a prestat
in trecut activitati similare, iar complexitatea acestor activitati nu difera
in functie de tipul de activitate sau de destinatia obiectivului, ci de nivelul
de complexitate al proiectului in sine.

Contestatorul admite ca este justificata preocuparea entitatii
contractante, avand in vedere complexitatea proiectului, de a selecta un
ofertant care a executat cel putin un astfel de proiect, insa considera ca
este abuziv si excesiv ca sa fie solicitate . (cinci) contracte identice cu
obiectul procedurii pentru fiecare dintre experti, mai ales pentru cei
corespunzatori categoriei de importanta B, clasa I - categorie extrem de
rar intalnita pe piata constructiilor din Romania.

Contestatorul subliniaza cd, in interpretarea modalitatii de
indeplinire a cerintelor, relevante trebuie sa fie atributiile efective pe
care persoanele propuse le-au exercitat in contractele prezentate ca
referinta, atributii subsumate pozitiei pentru care au fost propusi. In
evaluarea experientei, se apreciaza ca accentul trebuie pus pe
competentele si responsabilitatiie demonstrate, nu pe tipul specific sau
destinatia constructiei. Dupa cum rezulta din analiza acestor atributii, ele
sunt intrinseci pozitiei in sine si nu depind de faptul daca obiectivul
realizat a fost sau nu un terminal de pasageri pentru un aeroport de
interes national.

Contestatorul sustine ca solicitarea experientei in proiecte cu o
anumita destinatie sau functiune, respectiv terminale de pasageri pentru
aeroporturi de interes national, pentru expertii cheie punctati, nu este un
indicator relevant al calitatii sau eficientei in executarea proiectului.
Contestatorul considera ca este important ca personalul implicat sa
detind competente si experienta tehnica adecvata pentru natura si
complexitatea specifica a proiectului, nu neaparat experienta in lucrari
clasificate intr-o anumita functiune. Acest aspect, in opinia sa, este cel
care asigura faptul ca personalul poate raspunde eficient cerintelor
proiectului, respectand totodata standardele de calitate si siguranta
cerute de functiunea constructiei. Contestatorul face trimitere Ia
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia achizitiilor
publice, care statueaza nelegalitatea cerintelor excesive impuse prin

documentatia de atribuire. Este reprodus pasajul: ,in plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea
ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul .. alineatul (.) din directiva mentionats."”

Contestatorul subliniaza ca experienta similara presupune atat o

executie similara sau echivalenta cu obiectul procedurii, cat si una
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superioara ca natura, din punct de vedere al complexitatii sau scopului,
indiferent de destinatia constructiilor. Potrivit acestuia, operatorii
economici care vor depune oferte trebuie sa demonstreze o capacitate de
executie a obiectului contractului in ansamblu, nu intr-o maniera excesiv
de particularizata, asa cum se solicita in documentatia actuala de
atribuire si in sprijinul pozitiei exprimate, mgntioneazé jurisprudenta in
materie. Mai face trimitere la o decizie a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, reprodusa partial astfel: ,(...) in acord cu judecstorul fondului, Inalta Curte
apreciazd ca nu etapele de proiectare, ci numarul minim al contractelor care reflecta
experienta similard, precum si cerinta ca unul dintre contracte sa aibd ca obiect dotari
medicale similare, conduc la concluzia cd autoritatea contractantd a incalcat principiile
promotorii ai liberei concurente, [...] Astfel, scopul impunerii unor cerinte de calificare de catre
operatorii economici participanti la procedura este demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al acestora, care trebuie sd reflecte posibilitatea concreta de a realiza
contractul de achizitie publica si capacitatea de a rezolva orice eventuale dificultati ivite in

indeplinirea acestuia.”

Contestatorul subliniaza, din nou, ca experienta similara presupune
o executie similara sau echivalenta cu obiectul procedurii, dar si
superioara, prin natura sa, din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, indiferent de destinatia constructiilor si arata ca cerinta, in
forma actuald, are ca efect restrangerea nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura, inclusiv a acelora care dispun de
personal specializat si care detin experienta relevanta din proiecte
similare cu constructii civile de complexitate similara sau superioara.
Totusi, din cauza lipsei experientei similare strict pentru constructii civile
cu destinatia de terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes
national, acestia nu ar putea depune o oferta calificabila si competitiva.

Contestatorul sustine ca este extrem de improbabil, practic
imposibil din punct de vedere statistic si logistic, ca acelasi manager de
proiect, acelasi arhitect si acelasi inginer HVAC sa fi participat impreuna,
ca echipa de baza, la toate proiectele majore de terminale de pasageri
de interes national derulate in ultima perioada, astfel incat sa acumuleze
o experienta comuna de exact . (respectiv .) astfel de contracte si
mentioneaza ca, spre deosebire de proiectarea unui numar mare de

constructii civile, precum "Centre de Date, Clidiri Guvernamentale de inalts Securitate
sau Centre de Comanda, Gari/Hub-uri Feroviare Internationale, Spitale Universitare/regionale,



Stadioane/Arene, Centre Comerciale/Mall-uri”, unde un arhitect sau inginer ar
putea acumula rapid un portofoliu numeric ridicat, proiectarea
terminalelor de pasageri pentru aeroporturi de interes national constituie
un segment de nisa, cu un numar limitat de proiecte majore intr-un
deceniu.

Contestatorul considera ca, din cauza complexitatii si anvergurii
fiecarui proiect, repetarea exact aceleiasi echipe de baza pe . astfel de
contracte distincte ar reprezenta o exceptie extrem de rara, daca nu
imposibila. Astfel, subliniaza ca formularea unei cerinte care impune
experienta exclusiv in cadrul unor proiecte de terminale de pasageri
pentru aeroporturi de interes national conduce la o concluzie improbabila
din punct de vedere procedural, contractual si al alocarii resurselor
umane. Contestatorul arata ca a sustine faptul ca aceeasi echipg,
formata din manager de proiect, arhitect si inginer HVAC, ar fi acumulat
experienta in cadrul a . (sau .) contracte distincte de acest tip,
desfasurate in Romania, echivaleaza cu o prezumtie care sfideaza logica
desfasurarii efective a proiectelor de infrastructura majora, avand in
vedere raritatea, complexitatea si specificitatea acestora. .

In continuare, contestatorul mentioneaza ca AGENTIA NATIONALA
PENTRU ACHIZITII PUBLICE sustine aceasta abordare, prin Avizul ANAP
nr. .../, /..., emis cu observatii conditionate. In fapt, semnaleaza
ca fisa de date III.....a - cerinta privind experienta similara - necesita
clarificari/modificari. Masura de remediere propusa prevede reformularea

cerintei, In sensul ca ,operatorii economici s§ facd dovada prestdrii unor servicii de
proiectare pentru constructii care se incadreazd cel putin in categoria B de importanta, din
care prin cel putin un contract serviciile au fost aferente unui terminal aeroportuar de

pasageri .

Contestatorul considera ca inclusiv ANAP considera cerinta impusa
de entitatea contractanta ca fiind excesiva si apreciaza ca este suficient
ca expertul sa demonstreze experienta prin proiecte similare, nu identice
si face referire la art. . alin. (.) din Instructiunea nr. ./..... In sprijinul
pozitiei exprimate, contestatorul invoca jurisprudenta recenta in materie,
indicand ca exemplu Decizia CNSC nr. ..../C./..../.... din ...........

Astfel, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la
luarea masurilor de remediere, respectiv modificarea algoritmului de
calcul pentru Factorul de evaluare nr. ., astfel incat sa se indice expres in
fisa de date si in fisierul ,Algoritm” ca punctarea experientei similare
pentru fiecare dintre cei trei experti cheie solicitati, sef de proiect,
arhitect cu drept de semnatura, inginer instalatii HVAC, sa aiba in vedere
implicarea in . (respectiv .) contracte similare, comparabile ca si
complexitate din categoria de importanta B, din care unul sa fi presupus
realizarea unui terminal de pasageri pentru aeroporturi de interes
national.
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Contestatorul propune inlocuirea sintagmei din cadrul cerintei II....

— Criterii de atribuire din Fisa de date si fisierul , Algoritm”: ,proiectarea
minim a unui proiect care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la
nivel de ... pentru constructii care se incadreaza in categoria B - constructii de importanta
deosebita: terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes national, conform HG .../....

(sau echivalentul acestei categorii din tara de rezidenta)” CU urmatoarea formulare:

sproiectarea care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ...
pentru constructii care se incadreaza in categoria B - constructii de importanta deosebita, din
care cel putin unul s fi presupus terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes national,
conform HG .../.... (sau echivalentul acestei categorii din tara de rezidenta)”.

Contestatorul sustine ca cerinta din fisa de date, sectiunea II....
,Criterii de atribuire”, conform careia managerul de proiect/coordonator
contract/sef proiect trebuie sa dovedeasca studii superioare finalizate cu
diploma de licenta ,in domeniul constructiilor civile” (prin depunerea
copiei diplomei), este una restrictiva si nejustificata. Astfel, mentioneaza
ca, potrivit aceleiasi sectiuni, entitatea contractanta impune in mod
expres ca persoana nominalizata pentru aceasta pozitie cheie, respectiv
Seful de proiect, sa aiba o diploma exclusiv in constructii civile.
Contestatorul arata ca obiectul principal al contractului de proiectare il
constituie furnizarea de servicii care includ realizarea studiilor necesare,
conceptului, proiectului tehnic de executie si asistentei tehnice pe
perioada executiei si garantiei lucrarilor, pentru infrastructura necesara
traficului prognozat pentru anul .... (Etapa I a Programului Strategic de
Dezvoltare a Infrastructurii Aeroportuare AIHCB) - terminalul nou de
pasageri. Acest obiectiv presupune o abordare integrata, cu implicarea
mai multor specialitati, precum arhitectura, structura, instalatiile
complexe, fluxurile de pasageri si bagaje, sistemele IT, securitatea,
designul comercial etc.

Contestatorul sustine ca, in practica din Romania pentru proiecte de
acest tip, coordonarea generala a proiectarii (rolul de sef de proiect) este
foarte frecvent asumata de arhitect, avand in vedere rolul central al
acestuia in conceptia spatiala, functionalda si estetica si integrarea
armonioasa a tuturor componentelor tehnice. Astfel, impunerea exclusiva
a unui absolvent de constructii civile in aceasta functie ignora realitatea
din practica si experienta specifica a arhitectilor in coordonarea
proiectelor de cladiri si restrange in mod nejustificat accesul



profesionistilor calificati cu experienta relevanta pentru cea mai
complexa componenta a proiectului.

Contestatorul mentioneaza ca Legea nr. .../.... privind exercitarea
profesiei de arhitect confirma dreptul acestora de a elabora si coordona
proiecte de cladiri in domeniul lor de competenta, conform art. . alin. (.),
si considera ca decizia entitatii contractante de a limita aceasta functie
doar la absolventi ai constructiilor civile reprezinta o masura excesiva,
care distorsioneaza concurenta si limiteaza accesul la procedura, fara a fi
impusa de legislatie.

Contestatorul considera ca prin aceasta cerinta, arhitectii sunt
exclusi in mod automat din asumarea rolului de manager de proiect,
ceea ce este nejustificat si inutil, cerinta fiind vadit disproportionata in
raport cu obiectul contractului, unde proiectarea unei cladiri — terminalul
de pasageri - este esentiala si arata ca un arhitect cu experienta in
managementul proiectelor complexe de cladiri, sustinut de o echipa de
ingineri specializati (inclusiv in constructii civile pentru structura si
infrastructura), poate indeplini eficient atributile de coordonare
generala.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca cerinta devine si mai
restrictiva in contextul in care este corelata cu criteriul de experienta
specifica, care solicita ca aceeasi persoana sa fi fost implicata in . sau
mai multe terminale aeroportuare de categoria B — o cerinta considerata
extrem de dificil de indeplinit chiar si de cei mai experimentati
profesionisti, indiferent de specializare. Acest cumul de cerinte conduce,
in opinia contestatorului, la conturarea unui profil de candidat aproape
imposibil de identificat, afectand astfel negativ competitia si sansa de a
atrage expertiza manageriala de calitate, adaptata specificului investitiei.

Contestatorul semnaleaza ca aceasta limitare artificiala a numarului
de potentiali ofertanti poate avea drept consecinta excluderea unor
echipe de specialisti extrem de competente, conduse de arhitecti cu
experienta in proiecte similare si in managementul proiectelor complexe.
Sunt astfel restranse, in mod nerezonabil si nejustificat, posibilitatile de
participare ale unor operatori economici calificati, incalcadndu-se principiul
proportionalitatii.

Contestatorul face trimitere si la Avizul ANAP nr. ..../.......... / ...,
emis cu observatii conditionate, in care se mentioneaza faptul ca in ceea
ce priveste managerul de proiect, in caietul de sarcini nu sunt justificate
clar toate cerintele minime impuse. In cadrul acestui aviz, ANAP solicita
ca entitatea contractanta sa justifice necesitatea studiilor superioare
exclusiv in constructii civile (fie arhitectura, fie inginerie), avand in
vedere ca activitatile si responsabilitatiie managerului de proiect se
limiteaza doar la coordonarea proiectului.

Contestatorul arata astfel ca, in conditiile in care chiar ANAP solicita
justificarea necesitatii acestei cerinte, aceasta devine evident nelegala,
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inadecvata, restrictiva, disproportionata si inutila in raport cu obiectul
contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in sustinerea pozitiei
sale se poate invoca si jurisprudenta relevanta, inclusiv prevederile art. .
alin. (.) din Instructiunea nr. ./...., precum si Avizul ANAP
0] P [

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, contestatorul
solicita Consiliul sa dispuna obligarea entitatii contractante la modificarea
cerintei referitoare la obligativitatea detinerii de catre managerul de
proiect/seful de proiect a unei diplome de licenta exclusiv ,,in domeniul
constructiilor civile”, cerinta prevazuta in fisa de date, sectiunea II...., in
caietul de sarcini, precum si in orice alt document al procedurii unde
aceasta este mentionata. Astfel, contestatorul solicita reformularea
cerintei astfel incat sa se permita in mod expres ca pozitia de manager
de proiect/director proiect/coordonator contract/sef proiect sa poata fi
ocupata si de catre absolventi cu diploma de licenta in arhitectura.

Contestatorul sustine ca cerinta din fisa de date, sectiunea II....
.Criterii de atribuire”, referitoare la acordarea unui punctaj suplimentar
pentru arhitectul cu drept de semnatura - ,Daca cel putin unul dintre
proiecte este premiat international se acorda . puncte in plus” - este
discriminatorie si irelevanta.

Contestatorul considera ca, in opinia entitatii contractante, un
premiu international ar reflecta abilitatile si competentele necesare ale
unui arhitect pentru a executa lucrarile aferente obiectului contractului
din prezenta procedura. Insa acest rationament este total gresit si
absurd, avand in vedere necesitatile, amploarea si complexitatea unui
astfel de proiect. Un premiu international reflecta doar aprecierea unui
proiect anterior din perspectiva excelentei sale estetice, inovative sau
conceptuale, insa nu are nicio legatura cu abilitatile de a presta serviciile
ce fac obiectul prezentei proceduri, iar prin urmare nu constituie nicio
garantie a unei competente superioare in realizarea unui proiect viitor.
Acest proiect poate presupune cerinte bugetare, functionale si tehnice
diferite. Capacitatea de a proiecta un terminal functional, eficient, sigur
si in limitele bugetului nu este demonstrata in niciun fel prin obtinerea



unui premiu international. Numerosi arhitecti de inalta competenta
livreaza proiecte remarcabile, perfect adaptate cerintelor reale ale
beneficiarilor, fara a urmari sau obtine si recunoasteri internationale.

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este superficiala, inutila
si introdusa pentru a restrange concurenta intr-o maniera in care sa
permita participarea doar unui anumit operator economic, trasand
caracteristici clare si exacte, dar care nu au nicio legatura cu necesitatile
efective ale obiectului acestui contract. Focalizarea exclusiva pe existenta
unui premiu international in procesul de evaluare diminueaza flagrant
importanta criteriilor cu adevarat esentiale, precum: experienta specifica
in proiecte similare din punct de vedere functional, tehnic, operational si
al complexitatii, intelegerea fluxurilor operationale si logistice,
capacitatea de integrare a sistemelor complexe - de la instalatii tehnice
la sisteme de securitate si IT - abilitatea de coordonare multidisciplinara
printr-o colaborare eficienta cu ingineri, consultanti si alti specialisti,
precum si experienta in managementul de proiect, inclusiv in ceea ce
priveste respectarea bugetelor si a termenelor contractuale. Toate aceste
abilitati nu sunt si nici nu pot fi reflectate in mod fidel prin simpla
obtinere a unui premiu, indiferent de notorietatea acestuia.

Contestatorul arata ca aceasta cerinta nici macar nu este conturata
astfel incat sa aiba o semnificatie reala in evaluarea ofertelor, deoarece,
chiar si prin reducere la absurd, pentru a putea considera ca un premiu
international poate avea relevanta in demonstrarea capacitatii si abilitatii
unui arhitect raportat la prezentul obiectiv, entitatea contractanta ar fi
trebuit sa precizeze exact criteriile pentru care s-a acordat premiul, nu
doar ca simpla detinere a unui premiu international (indiferent de
criteriile pentru care a fost obtinut) va fi punctata. De asemenea, daca
arhitectul propus a fost premiat cu premiu/premii de arhitectura
recunoscute la nivel international, acest lucru va fi punctat.

Contestatorul subliniaza ca se afla in fata unei situatii in care s-au
conturat cerinte restrictive, nejustificate, iar dovada incontestabila este
acest pretins factor de evaluare, in baza caruia entitatea contractanta
este gata sa acorde punctaj suplimentar pentru un premiu international,
lipsit de relevanta. Mai mult, pe langa faptul ca acest criteriu de evaluare
este nelegal, acesta reprezinta o anomalie, intrucat, in mod normal,
niciodata intr-o Documentatie de atribuire nu se regaseste drept criteriu
de evaluare un premiu de orice tip ar fi el. Pe de alta parte, aceasta
cerinta este restrictiva si nelegala si sugereaza exact intentia de a
restrange concurenta, avand in vedere ca numarul arhitectilor care au
obtinut premii internationale relevante pentru proiecte de complexitatea
unui terminal de transport este extrem de redus la nivel global, iar la
nivel national sau regional, aceasta categorie devine chiar exceptionala.
Prin urmare, raportarea criteriului de evaluare la o astfel de distinctie -
rara, nemaiintalnita si greu accesibila, chiar si pentru profesionisti de top
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— creeaza un avantaj disproportionat pentru un numar foarte limitat de
ofertanti, fara ca acest lucru sa reflecte cu adevarat capacitatea
operationala a acestora de a proiecta un terminal functional si eficient.

Prin criteriul adoptat, se ignora realitatea si se subliniaza caracterul
restrictiv si dezechilibrat al criteriului, intrucat favorizeaza circumstante
exceptionale, in loc sa evalueze performanta concreta, verificabila si
adaptata specificului proiectului in cauza. Acest criteriu exclude din start
arhitecti cu experienta relevanta vasta, dar care nu au castigat premii
internationale. Mai mult, prin cerinta actuala se favorizeaza in mod
nelegal, nejustificat si disproportionat firmele mari, cu departamente de
marketing si PR dedicate promovarii proiectelor in competitii
internationale, care pot conduce la obtinerea unui premiu international,
in detrimentul firmelor locale care pot avea expertiza relevanta excelenta
si care au demonstrat acest aspect prin participarea la proiecte de o
complexitate similara cu cea a proiectului in cauza.

Contestatorul considera ca introducerea unui criteriu de atribuire
formal, superficial si suplimentar care acorda puncte exclusiv in baza
existentei unui premiu international obtinut pentru un proiect realizat de
arhitectul cu drept de semnatura nu reflecta in niciun fel competenta
profesionala necesara pentru realizarea unui terminal functional, eficient,
sigur si in buget, astfel cum este necesar in prezentul proiect. Daca se
analizeaza ce presupune acest premiu international la care face referire
entitatea contractanta, observam ca exista elemente care nu au nicio
legatura cu elementele unei lucrari de anvergura celei din prezenta
procedura. Astfel, prin natura sa, un concurs presupune un proces de
jurizare care este prin esenta subiectiv si influentat de anumite aspecte
estetice, care nu releva in mod corect si concret competentele de care
este nevoie in prezenta procedura. In cadrul concursului, acordarea
premiului va fi influentata de criteriile de evaluare, componenta juriului si
tendintele arhitecturale ale momentului, care pot influenta rezultatul.
Aceste aspecte nu au nicio legatura cu performanta functionala, eficienta
economica sau aplicabilitatea practica a proiectului in cadrul unor
obiective reale si operationale.



Prin acordarea unui avantaj punctaj de tip ,,bonus” pentru arhitectul
care a obtinut un premiu international, se creeaza un dezavantaj artificial
pentru operatorii economici care au livrat proiecte functionale, de succes,
dar care nu au fost inscrise in competitii, nu au fost evaluate de jurii
internationale si care nu au pus accent pe promovarea lor in diferite
competitii, ci s-au axat pe obiectivele lor, respectiv lucrari, proiectare,
buna executie, parte tehnica, manageriala si economica. Acest aspect nu
reflecta valoarea reala a muncii acestora, ci doar expunerea in anumite
contexte limitate.

Contestatorul considera ca acordarea unui punctaj suplimentar
exclusiv in baza obtinerii unui premiu international de catre arhitectul cu
drept de semnatura conduce la favorizarea disproportionata a unor
ofertanti, care nu reflecta in mod fidel capacitatea profesionala reala
necesara pentru implementarea cu succes a unui proiect de
complexitatea celui vizat si sustine ca aceasta cerinta se bazeaza pe un
indicator de prestigiu simbolic, care nu este intotdeauna direct si obiectiv
corelat cu performantele tehnice, functionale si operationale cerute de
proiectul in cauza. In practica, existenta unui premiu international nu
garanteaza abilitatea de a livra un proiect eficient, sigur, sustenabil si
incadrat in buget, in timp ce lipsa unui astfel de premiu nu presupune
lipsa acestor calitati.

Contestatorul considera ca legatura «creata de Entitatea
contractanta intre competentele necesare unui arhitect pentru
proiectarea terminalului de pasageri si obtinerea unui premiu
international este inutila si dezechilibrata si sustine ca premiile
internationale nu reflecta abilitatile necesare pentru realizarea unui astfel
de proiect, iar criteriul este artificial si favorizeaza un numar restrans de
ofertanti.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, pentru ca procesul
de evaluare sa se bazeze pe criterii obiective, cum ar fi experienta
relevanta in proiecte similare, si nu pe distinctii de prestigiu simbolic si
considera ca astfel se va asigura un climat concurential echilibrat si
respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca cerinta din fisa de date, sectiunea II....
"Criterii de atribuire”, referitoare la acordarea punctajului maxim pentru
inginerul proiectant HVAC, este ambigua si deopotriva restrictiva.

Contestatorul sustine ca cerinta privind experienta inginerului
HVAC, asa cum este formulata in documentatia de atribuire, este atat
ambigua in continutul sau, cat si excesiv de restrictiva in aplicare. In
ceea ce priveste ambiguitatea, pe de o parte, se solicita ca inginerul
HVAC sa fi participat la cel putin un proiect care sa fi presupus
elaborarea de documentatii tehnico-economice (”...”) pentru constructii
din categoria B - constructii de importanta deosebita, conform HG
nr. .../...., cu destinatia terminal de pasageri aeroportuar. Pe de alta
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parte, in cadrul aceleasi cerinte, se solicita ca cel putin un proiect cu
destinatia terminal de pasageri aeroportuar pentru care s-au proiectat
sisteme HVAC-termice, ventilare si de climatizare si care sa aiba in
componenta masini de frig-chilere, centrale de climatizare si
ventiloconvectori comandate centralizat.

Astfel, in sectiunea privind acordarea punctajului maxim, se
introduce o cerinta distincta, respectiv participarea dovedita Ia
minimum . proiecte de proiectare sisteme HVAC, care sa cuprinda
aceleasi echipamente (chilere, centrale de climatizare si ventiloconvectori
comandate centralizat). Aceasta structura genereaza confuzie cu privire
la ierarhia si corelarea cerintelor. Nu este clar daca proiectele necesare
pentru punctajul maxim trebuie sa fie toate cu destinatie de terminal
aeroportuar, sau daca este suficient ca doar unul dintre ele sa respecte
aceasta conditie. Totodatda, nu se precizeaza daca aceste . proiecte
trebuie sa respecte integral conditiile impuse proiectului unic mentionat
anterior, si anume destinatia terminal de pasageri, si sa cuprinda
aceleasi echipamente (chilere, centrale de climatizare si ventiloconvectori
comandate centralizat), ceea ce lasa loc de interpretare arbitrara din
partea entitatii contractante sau pot fi proiecte cu alta destinatie si este
suficient sa cuprinda chilere, centrale de climatizare si ventiloconvectori
comandate centralizat.

Contestatorul mentioneaza ca dincolo de ambiguitate, cerinta
privind participarea la minimum . proiecte HVAC care sa includa toate
cele trei tipuri de echipamente mentionate (masini de frig-chilere,
centrale de climatizare si ventiloconvectori comandate centralizat) este,
in sine, disproportionata si contrara Instructiunii ANAP nr. ./..... Cerinta
ca inginerul HVAC propus sa demonstreze participarea la minim
proiecte de proiectare (SF sau PTE) pentru sisteme HVAC in cladiri din
categoria B (terminale aeroportuare), care sa includa obligatoriu
combinatia specifica de masini de frig-chilere, centrale de climatizare si
ventiloconvectoare comandate centralizat, pentru a obtine punctajul
maxim de .. puncte, ridica multiple probleme de proportionalitate,
relevanta si, in mod particular, de demonstrabilitate obiectiva,
constituind o potentiala practica defectuoasa.



Contestatorul subliniaza ca documentele uzuale utilizate pentru
demonstrarea experientei profesionale (CV-uri, recomandari de la
angajatori/beneficiari, extrase din contracte) descriu, de regula, obiectul
general al contractului/proiectului, rolul expertului, perioada, valoarea si
eventual satisfactia beneficiarului. Este improbabil ca aceste documente
standard sa detalieze componenta tehnica interna a solutiilor de
proiectare la nivel de sub-sistem, cum ar fi lista exacta a echipamentelor
principale (chilere + centrale + ventiloconvectoare + comanda
centralizata) folosite in sistemul HVAC al fiecarui proiect anterior. O
recomandare va mentiona, cel mult, "proiectare instalatii HVAC pentru
cladirea X", fara a intra in detalii tehnologice specifice care nu sunt
relevante pentru angajator/beneficiar la nivel de referinta generala.
Astfel, contestatorul arata ca solicitarea ca ofertantul/expertul sa
produca dovezi (recomandari specifice, documentatii tehnice vechi etc.)
care sa ateste explicit aceasta combinatie tehnologica pentru fiecare
dintre cele .+ proiecte anterioare reprezinta o sarcina a probei
nerezonabila, improbabila chiar imposibila. Obtinerea unor astfel de
confirmari detaliate retroactiv pentru proiecte multiple este nerealista.

Chiar si in situatia putin probabila, daca un ofertant ar prezenta o
declaratie pe proprie raspundere sau o mentiune in CV, Comisia de
Evaluare se va afla in dificultate majora de a verifica obiectiv
veridicitatea prezentei exactei combinatii tehnice solicitate in toate acele
proiecte anterioare, bazandu-se doar pe documentele standard de
experienta. Acest lucru permite un subiectivism necontrolabil si, in
consecinta, o evaluare neuniforma.

Pe langa problemele de proportionalitate si caracter restrictiv,
cerinta specifica pentru inginerul HVAC de a-si demonstra experienta pe
un numar atat de mare (.+) de proiecte care contin exact aceeasi
combinatie specifica de echipamente (chiler, centrale tratare aer,
ventiloconvectori, comanda centralizata) este viciata fundamental de
dificultatea extrema si nerezonabila a demonstrarii si verificarii obiective
a detaliillor tehnice solicitate pentru experienta anterioara, folosind
mijloacele de proba standard. Accentul ar trebui pus pe experienta in
gestionarea complexitatii si scarii sistemelor HVAC pentru cladiri similare
(categoria B), nu neaparat pe o lista fixa de echipamente repetata
excesiv care nu aduce un plus semnificativ de competenta relevanta
pentru Entitatea contractanta.

Contestatorul considera ca, in forma actuald, cerinta este neclara in
exprimare si nejustificat de restrictiva in continut, incalcand principiile de
proportionalitate, transparenta si tratament egal. Astfel, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea entitatii contractante de a elimina aceste
conditii excesiv de specifice pentru sisteme HVAC cu masini de frig
(chilere), centrale de climatizare si ventiloconvectori comandate
centralizat, care nu reflecta in mod corect si realist competenta tehnica a
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inginerului HVAC si nu sunt esentiale pentru indeplinirea corespunzatoare
a obiectului contractului si de a revizui formularea acestei cerinte, astfel
incat evaluarea sa reflecte in mod corect si realist competenta tehnica a

inginerului HVAC, astfel: ,va dovedi c& a participat, din pozitia de inginer proiectant
HVAC, in proiecte care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel
de ... pentru constructii similare care se incadreaza in categoria B - constructii de importanta
deosebita, din care cel putin un proiect cu destinatia terminal de pasageri aeroportuar, pentru
care s-au proiectat sisteme HVAC-termice, ventilare si de climatizare.”

Contestatorul sustine ca cerinta referitoare la personalul solicitat in
cadrul Documentatiei de atribuire, inclusiv in caietul de sarcini, incepand
cu pagina .., este restrictiva. Conform acestei cerinte, ofertantii trebuie
sa demonstreze ca detin personal specializat, autorizat si/sau certificat
conform legislatiei in vigoare, pentru toate activitatile in functie de fazele
de proiectare si executie, fara a se limita la functiile de arhitect, inginer
fluxuri de pasageri/bagaje, inginer IT si automatizare pentru sisteme
check-in/securitate/HBS, specialist zone comerciale si specialist
siguranta aeroportuara.

In ceea ce priveste primul aspect, contestatorul subliniaza ca
interdictia de a cumula functiile, in lipsa unei justificari tehnice obiective,
reprezintda o restrictie disproportionatda si nelegala. Mai multe dintre
aceste roluri ar putea fi indeplinite de persoane cu expertiza
multidisciplinara, iar excluderea acestora ar conduce la o limitare a
concurentei in mod evident si nejustificat. Cerinta de a desemna patru
experti separati, fara a permite cumulul de functii, este considerata
disproportionata in raport cu obiectivul contractului, acela de a asigura
calitatea proiectarii, si ingreuneaza procesul de atribuire. mai
mentioneaza ca entitatea contractantda nu prezinta nicio justificare
tehnica obiectiva si cuantificabilda care sa demonstreze necesitatea
absoluta ca aceste patru roluri sa fie indeplinite exclusiv de persoane
diferite pe intreaga durata a contractului. De asemenea, arata ca in
practica, multe persoane au expertiza in mai multe domenii, cum ar fi un
inginer IT cu experienta si in fluxuri de pasageri, dar aceasta flexibilitate
este complet exclusa prin cerinta de a prezenta cate un expert distinct
pentru fiecare rol.



Contestatorul considera ca se abuzeaza de puterea de apreciere a
Entitatii contractante, creand cerinte inutile si neintemeiate care
ingreuneaza procesul de evaluare a ofertelor si sustine ca nu este
demonstrat ca volumul de munca specific fiecarui rol impune, in mod
constant si simultan, prezenta a patru persoane distincte. Astfel, pentru
ca aceasta cerinta sa fie legala in forma actuald, entitatea contractanta
ar trebui sa dovedeasca de ce un expert cu calificari multiple si
experienta dovedita in domenii precum fluxuri de pasageri si sisteme IT
nu ar putea indeplini sarcinile aferente ambelor domenii la standardele
de calitate cerute.

De asemenea, contestatorul considera ca cerinta privind
desemnarea a patru experti distincti are un impact direct asupra
bugetului ofertei financiare. Impunerea a patru experti separati, acolo
unde unul sau doi experti multidisciplinari ar putea acoperi sarcinile
corespunzator, ar conduce la o crestere artificiala a costurilor si
argumenteaza ca aceasta conditie obliga ofertantii sa includa in pret
cheltuieli pentru personal care, cel mai probabil, nu va fi utilizat la
capacitate maxima pe toata durata contractului. Permitdand cumulul de
functii, conditionat de demonstrarea competentei si experientei necesare
pentru toate rolurile asumate, ar permite ofertantilor sa prezinte oferte
mai competitive din punct de vedere economic, in beneficiul final al
entitatii contractante si al fondurilor publice, fara a compromite calitatea
serviciilor.

In continuare, contestatorul subliniaza faptul ca cerinta de a
desemna patru experti separati, fara a permite cumulul de functii, este
disproportionata si nejustificata tehnic, restrange concurenta in mod
ilegal, ignora realitatile pietei si beneficiile expertizei multidisciplinare si
are un impact economic negativ nejustificat, contravenind principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice. Contestatorul atrage atentia
Consiliului asupra lipsei unor cerinte academice clare in ceea ce priveste
studiile si certificarile pe care ar trebui sa le detina specialistii. In aceasta
privinta, contestatorul considera ca formularea cerintei lasa loc de
interpretare, mai ales in ceea ce priveste "dovada participarii" si
documentele considerate suficiente in lipsa semnaturii pe procese
verbale sau alte documente. Astfel, se pune intrebarea cum se valideaza
implicarea efectiva in acel rol, avand in vedere ca se accepta experti fara
diploma specifica, dar se impune o dovada de implicare concreta,
certificabila, fintr-un proiect anterior, in care acestia nu pot fi
documentati formal.

Contestatorul mai precizeaza ca termenii utilizati pentru anumite
pozitii, precum ,specialist zone comerciale” sau ,specialist siguranta
aeroportuara”, nu au corespondent in nomenclatorul oficial al ocupatiilor
din Romania, iar aceste functii nu sunt reglementate prin standarde
ocupationale nationale. Mai mult, aceste functii nu beneficiaza de fise de
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post recunoscute de institutii de reglementare si nici nu exista cursuri,
atestate sau forme de certificare oficiala care sa valideze astfel de
specializari. In consecinta, cerinta de a demonstra experienta
profesionala in aceste functii este dificil de indeplinit, ceea ce creeaza un
criteriu de calificare subiectiv, lipsit de suport juridic clar.

In acest context, contestatorul considera ca formularea cerintei
privind desemnarea unor ,specialisti” cu experienta anterioara in domenii
precum: proiectare fluxuri de pasageri/bagaje, sisteme de automatizare
IT pentru check-in, securitate si HBS, zone comerciale si siguranta
aeroportuara, reprezinta o forma mascata de impunere a experientei
specifice pentru un anumit tip de constructie — terminalul aeroportuar -
fara a o declara explicit. Contestatorul face referire la avizul conditionat
o] R / ... al ANAP, care recomanda reformularea cerintei privind
experienta specifica, astfel incat aceasta sa nu faca referire implicita sau
explicita la o anumita faza a proiectarii, un anumit tip de constructie sau
un anumit volum de trafic.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna modificarea caietului de
sarcini in sensul eliminarii interdictiei de a cumula functiile specificate si
permiterea ca un expert sa poata acoperi unul sau mai multe dintre
rolurile solicitate. De asemenea, solicita precizarea clara a modalitatilor
acceptate de demonstrare a experientei, functia detinuta potrivit COR,
studiile si atestarile pe care trebuie sa le detina specialistii solicitati si
reformularea cerintei intr-o maniera flexibila si proportionala cu natura
contractului.

Contestatorul sustine ca cerintele de participare contestate prin
prezenta contestatie, suplimentar criticilor deja formulate anterior,
incalca prevederile europene si se impune aplicarea prioritara a dreptului
Uniunii Europene. Astfel, arata, in preambul, ca principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene este consacrat expres de prevederile art. ...
alin. (.) din Constitutia Romaniei. In plus, mentioneaza ca dispozitii
similare se regasesc si in art. . din Codul civil si art. . din Codul de
procedura civila, acestea indicand ca dispozitiile referitoare la drepturile
si libertatile persoanelor trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu
Constitutia si cu tratatele internationale la care Romania este parte.



Contestatorul subliniaza ca suprematia dreptului Uniunii Europene,
ce presupune superioritatea acestuia in raport cu legile nationale ale
statelor membre., a fost statuata in jurisprudenta Curtii de Justitie a

Uniunii Europene, unde s-a retinut ca ,intrucat provine dintr-un izvor autonom,
dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar, in considerarea naturii sale specifice,

originale, pe cale judiciard, un text intern, indiferent de natura acestuia (...)". Mai
mentioneaza ca principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene implica si
un rol esential al hotararilor CJUE, acestea avand efecte directe pentru
statele membre si impunandu-se cu autoritate jurisdictiilor nationale. In
acest sens, indica jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

pOtriVit careia sincumbd tuturor autoritatilor statelor membre indiferent daca este vorba
de autoritatile unui stat federal sau de alte autoritati teritoriale sa asigure respectarea regulilor
comunitare in cadrul competentelor lor."

Contestatorul arata ca, in doctrina, s-a subliniat ca principiul
prioritatii dreptului Uniunii Europene este strédns legat de principiul
aplicarii directe a acestuia in dreptul intern, inclusiv in activitatea
jurisdictionala, ceea ce amplifica responsabilitatea instantelor nationale
de a realiza justitia cu respectarea acestor principii. Astfel, subliniaza ca
autoritatilor nationale le incumba obligatia de a interpreta dreptul intern,
pe cat posibil, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene sau, daca este
cazul, de a inlatura aplicarea unei norme interne incompatibile cu
legislatia europeana.

Contestatorul mentioneaza in mod expres punctele (..) si (...) din
Preambulul si articolele .., .. si .. din Directiva ..../../UE, in coreJare cu
punctul (..) din Preambulul si articolul .. din Directiva ..../../UE. In baza
acestor reglementari, contestatorul arata ca entitatea contractanta
beneficiaza de o marja de apreciere in definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract, in masura in care aceste
conditii sunt proportionale si au legatura cu obiectul contractului,
garantand ca ofertantul dispune de capacitatea necesara executarii
acestuia.

De asemenea, contestatorul sustine ca entitatea contractanta are
libertatea de a stabili conditiile de participare pe care le considera
proprii, din perspectiva sa, in vederea garantarii unui nivel de calitate
corespunzator in executarea contractului iar ca observatie generala,
considera ca scopul directivelor europene este acela de a asigura
deschiderea catre concurenta. In aceasta Iumina, tendinta de a
interpreta reglementarile in sensul impunerii unor cerinte restrictive
privind invocarea experientei similare a operatorilor economici ar
restrange in mod nejustificat si artificial concurenta, fara a aduce
beneficii autoritatilor contractante in ceea ce priveste implementarea
contractelor de achizitie publica.

In interpretarea dispozitiilor dreptului  Uniunii  Europene,
contestatorul subliniaza ca trebuie avut in vedere nu doar modul de
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formulare al acestora, ci si contextul si obiectivele reglementarii din care
fac parte iar in acest sens, este invocata jurisprudenta CJUE care, in mod
constant, a evidentiat necesitatea respectarii economiei generale a unei
prevederi in raport cu reglementarea din care aceasta face parte, inclusiv
in ceea ce priveste principiul deschiderii catre concurenta al directivelor
europene.

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la luarea
masurilor de remediere a cerintelor restrictive contestate, in sensul celor
expuse anterior, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene, a

punctelor (..) si (...) din Preambulul si articolelor .., .. si .. din
Directiva ..../../UE, in corelare cu punctul (..) din Preambulul si
articolul .. din Directiva ..../../UE, cu respectarea principiului

proportionalitatii si a jurisprudentei obligatorii a CJUE.

Contestatorul sustine ca clauzele contractuale din modelul de
contract propus de entitatea contractanta sunt nelegale, neclare si
lacunare. Astfel, in ceea ce priveste clauza referitoare la penalizarea in
cazul inlocuirii personalului din echipa de proiect, contestatorul arata ca,

potrivit contractului: , Personalul care va fi prezentat in ofertd va fi cel care va face parte
din echipa de proiect. Acesta va fi schimbat pe parcursul proiectarii numai in cazuri
exceptionale (parasirea firmei prin  pensionare, imbolnavire, deces, solicitarea
inginerului/consultantului sau beneficiarului). In caz contrar, fiecare schimbare va fi penalizatd

cu...... de euro.”

Contestatorul mentioneaza, in primul rand, ca penalitatile
reprezinta o sanctiune doar in masura in care prestatorului 1i este
imputabila schimbarea de personal si nu pentru orice situatie in care se
schimba personalul.

In al doilea rand, contestatorul considera ca aceasta sanctiune,
astfel cum este formulata de Entitatea contractanta, are caracter excesiv
si este incompatibila cu conceptul de sanctiune. Daca inlocuirea unui
expert nu cauzeaza un prejudiciu concret entitatii contractante si nu
intervine intr-un mod nejustificat, penalizarea se transforma intr-o
modalitate de imbogatire a Entitatii contractante, constituind un castig
nejustificat sau chiar o Tmbogatire fara justa cauza pentru entitatea
contractanta. Daca expertul este inlocuit cu un specialist de acelasi nivel
sau superior, iar livrabilele sunt de aceeasi calitate, nu exista niciun



prejudiciu, prin urmare nu exista niciun motiv care sa justifice aplicarea
unei penalitati. In acest mod, penalizarea functioneaza ca un venit
garantat pentru beneficiar, fara sa aiba o justificare legala sau
economica.

Contestatorul subliniaza, in al treilea rand, ca lista limitativa de
motive permise pentru inlocuirea personalului (pensionare, boala, deces
etc.) exclude o serie de situatii legitime si frecvente in dinamica pietei
muncii, inclusiv pe cele prevazute in Codul muncii, art. ... De asemenea,
mentioneaza ipotezele de delegare sau detasare ale unui salariat.

Astfel, considera ca entitatea contractanta nu a luat in considerare
nici macar ipotezele normale, simple si uzuale de incetare ale unui
contract, astfel cum sunt prevazute de legislatia in vigoare, iar clauza
reclamata este in mod evident excesiva, nelegala si nejustificata,
impunand o restrictie care transpune relatia profesionala intr-un sistem
rigid si care contravine legislatiei, realitatilor economice, precum si
drepturilor individuale ale specialistilor implicati.

Contestatorul arata ca aceasta clauza impusa de entitatea
contractanta genereaza o presiune indirecta asupra libertatii expertului
de a-si incheia raportul de munca sau de a accede la alte oportunitati
profesionale, intrucat penalizarea afecteaza si operatorul economic. In
acest fel, entitatea contractanta restrange indirect dreptul fundamental
la munca, garantat de Constitutia Romaniei si de tratatele internationale
ratificate de statul roman.

De asemenea, sustine ca aplicarea automata a penalitatii de ......
de euro, chiar si in cazurile in care inlocuirea personalului nu afecteaza
negativ calitatea sau continuitatea activitatii proiectului, ar echivala cu o
imbogatire nejustificata a beneficiarului, in lipsa unui prejudiciu concret
si evidentiaza ca un aspect esential care dovedeste caracterul nelegal al
clauzei penalizatoare este acela ca in cadrul legislatiei privind achizitiile
sectoriale (Legea nr. ../....) nu exista nicio prevedere care sa instituie
sau sa permita impunerea unei penalitati financiare automate in cazul
inlocuirii personalului-cheie prezentat in oferta.

Chiar si in contextul achizitiilor sectoriale, unde nu exista prevederi
similare cu art. ... din HG nr. .../.... (aplicabil in achizitiile publice),
contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta are la dispozitie
mijloace legale suficiente pentru a preveni situatii in care expertul
inlocuitor nu corespunde nivelului profesional al celui propus initial. In
acest sens, se pot intreprinde demersuri de verificare a conformitatii, se
poate refuza motivat aprobarea inlocuirii, iar in cazuri grave se poate
modifica sau rezilia contractul, in conditiile reglementarilor legale privind
modificarea contractelor de achizitie publica/sectoriala.

Contestatorul subliniaza ca aplicarea automata a unei penalitati
pentru fiecare inlocuire, fara o evaluare de fond a impactului real asupra
contractului, este nejustificata si disproportionata, sanctionand
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operatorul economic chiar si in situatiile in care inlocuirea nu afecteaza
negativ derularea contractului si este realizata cu personal competent si
echivalent.

Contestatorul solicita dispunerea urmatoarelor masuri corective:
obligarea entitatii contractante la eliminarea penalizarii fixe de ...... euro,
in forma sa actualad, intrucat aceasta este disproportionata in raport cu
eventualele prejudicii reale pe care le-ar putea suferi entitatea
contractanta si nu este corelata cu gravitatea faptei sau impactul asupra
contractului; modificarea prevederii referitoare la cazurile permise de
inlocuire a personalului, astfel incat acestea sa nu fie limitate exclusiv la
situatiile de forta majora (pensionare, deces, boala etc.), ci sa includa si
cazuri rezonabile si justificate, cum ar fi: demisia personalului propus,
dorinta obiectiva a prestatorului de a finlocui un expert, cu conditia
mentinerii nivelului de calificare si competenta etc.

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste clauza .... din
contract, formularea utilizata de entitatea contractanta este neclara si
neadecvata raportat la natura juridica a contractului, care are ca obiect
exclusiv servicii de proiectare si sustine ca textul contractual prevede:
,Prestatorul se obliga sa presteze serviciile si sa execute lucrarile, sa le
finalizeze si sa remedieze viciile de proiectare/executie in perioada
convenita si in conformitate cu obligatile asumate prin prezentul
contract, prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, oferta sa
tehnica si financiara si anexele care fac parte integranta din prezentul
contract.”

Contestatorul arata ca prin folosirea expresiilor ,sd execute
lucrarile” si ,viciile de executie”, entitatea contractanta creeaza o
confuzie conceptualda si terminologica, intrucat aceste formulari sunt
improprii pentru un contract care vizeaza exclusiv servicii de proiectare
si considera ca in cadrul unui asemenea contract, prestatorul are
calitatea de proiectant, nu de executant al lucrarilor de constructie, iar
atribuirea unei astfel de calitati este inadecvata si lipsita de temei legal
sau contractual.

Contestatorul sustine ca aceasta formulare poate conduce la
extinderea nejustificata a raspunderii proiectantului, conferindu-i obligatii



care exced obiectului real al contractului, si anume elaborarea
documentatiilor tehnice. In opinia sa, se poate ajunge astfel la atribuirea
in sarcina prestatorului a raspunderii pentru eventuale deficiente ale
lucrarilor executate de alti terti, ceea ce nu reflecta vointa reala a
partilor la momentul incheierii contractului.

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca s-ar putea considera ca
este vorba doar despre o eroare materialda, aceasta are potentialul de a
produce efecte juridice concrete, punand in sarcina prestatorului obligatii
neasumate. In acest context, se apreciaza ca este necesara o corectare
urgenta a formularii, pentru a reflecta cu acuratete obiectul contractului
si limitele obligatiilor partilor.

Contestatorul solicita eliminarea termenului ,executiei" din orice
sintagma in care este prezenta, pentru corecta reflectare a obiectului

contractului si a limitelor obligatiilor prestatorului, astfel: , pPrestatorul se
obligd sa presteze serviciile de proiectare si sa finalizeze documentatiile tehnice aferente,
precum si sa asigure asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor, in perioada convenitd si in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract, documentatia de atribuire, caietul
de sarcini, oferta sa tehnicad si financiara si anexele care fac parte integranta din prezentul
contract.”

Contestatorul formuleaza obiectii cu privire la clauza ., durata

contractului, si arata ca, potrivit prevederii contractuale ,.... Prezentul
Contract are o durata de ... de luni (... de luni calculat astfel: . luni ... + . luni DTAC + .. luni
PTE + .. luni AT in perioada de executie + .. de luni perioada de garantie a lucrarilor) din care:
- predare a ... — . luni de la data primirii comenzii; - predarea documentatiei DTAC - . luni de
la data primirii comenzii; - predare a Proiectului Tehnic de Executie — . luni de la data primirii
comenzii (comanda nu va putea fi data inaintea aprobarii de catre Beneficiar a ...); - asistenta
tehnica in perioada de executie (estimata .. de luni) si in perioada de garantie acordata

lucrérilor (estimata .. de luni)”, forma actuala a contractului include in mod
nejustificat etapa obtinerii autorizatiei de construire in durata totala de
realizare a serviciilor.

Contestatorul sustine ca aceasta abordare este nefireasca si
nerealista, generand un risc contractual major pentru prestator si
subliniaza ca, astfel, se creeaza posibilitatea interpretarii potrivit careia
durata necesara obtinerii autorizatiei de construire ar fi imputabila
prestatorului, indiferent de cauzele obiective care pot conduce la
eventuale intarzieri.

Contestatorul mentioneaza ca obtinerea autorizatiei de construire
este un proces care nu tine de activitatea prestatorului, intrucat acesta
nu are control asupra duratei de emitere a autorizatiei, aceasta
implicand interventia directa a institutiilor administratiei publice locale.
In acest context, intarzierile venite din partea autoritdtilor (ex.
intarzierea emiterii avizelor, blocaje in retelele de avizare etc.) pot
conduce la prelungirea duratei contractului, iar forma actuala a clauzei
permite in mod incorect imputarea acestor intarzieri prestatorului.

Avand in vedere principiille generale ale dreptului si echitatii,
precum si necesitatea protejarii impotriva interpretarilor abuzive,
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contestatorul considera ca este necesara completarea art. . din contract.
astfel, solicita completarea acestuia cu o prevedere noua, care sa devina

clauza ..., dupa cum urmeaza: ,,.... Termenele de prestare a serviciilor se referd
exclusiv la obligatiile aflate sub controlul direct al Prestatorului. Durata aferentd obtinerii
Autorizatiei de construire va fi luatd in considerare separat, iar depasirea termenului de
emitere a AC din motive independente de Prestator nu va fi consideratad intérziere sau

nerespectare a contractului.”

De asemenea, contestatorul arata ca este necesara completarea
corespunzatoare a clauzei referitoare la durata de predare a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie (PTDE), care in forma actuala stipuleaza
ca aceasta predare se face in termen de . luni de la data primirii
comenzii, mentionandu-se totodata ca aceasta comanda nu poate fi
emisa decat dupa aprobarea de catre beneficiar a documentatiei de ....

Contestatorul subliniaza ca faza de ... este, in mod logic si
cronologic, anterioara fazei DTAC. Elaborarea proiectului tehnic (inclusiv
a PTDE) nu poate incepe decat dupa finalizarea si aprobarea DTAC-ului,
document care sta la baza emiterii autorizatiei de construire.
Contestatorul sustine ca formularea actualda poate conduce la o
interpretare gresita, potrivit careia termenul de .. luni ar incepe imediat
dupa aprobarea ...-ului, fara a se tine cont ca elaborarea proiectarii
tehnice nu poate avansa legal inainte de obtinerea autorizatiei de
construire, care se bazeaza pe DTAC-ul aprobat.

Pentru evitarea acestor confuzii si pentru asigurarea unei derulari
corecte a procesului de proiectare in succesiunea fireasca, ... — DTAC —
obtinerea AC — elaborarea PTDE, contestatorul solicita completarea

clauzei ... dupé cum urmeaza: n-... Durata de predare a PTDE - . luni de la data
primirii comenzii (comanda nu va putea fi datd inaintea aprobdrii de catre Beneficiar a ... si
nici fna{\ntea emiterii Autorizatiei de Construire).”

In ceea ce priveste clauza .. - Clauze generale privind penalitatile si

daunele: ,,in cazul in care, din vina sa exclusivd, Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile
asumate, Achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu .,..% pentru fiecare zi de intarziere din valoarea serviciilor neindeplinite, pdna
la indeplinirea efectiva a obligatiilor, precum si alte daune-interese ce decurg din
neindeplinirea conform standardelor profesionale si/sau a obligatiilor contractuale”,

contestatorul arata ca, astfel cum este formulata, clauza stabileste o rata
de penalizare ridicata, in speta de .,..%/zi, aplicabila in mod continuu,



fara mentionarea unui plafon maxim al penalitatilor si sustine ca o
asemenea formulare poate expune operatorul economic unui risc
economic major, iminent si disproportionat.

Contestatorul mentioneaza ca, desi intelege necesitatea
reglementarii penalitatilor, respectiv a unor sanctiuni in anumite ipoteze,
considera ca acestea trebuie sa aiba un caracter legal, rezonabil,
proportional si predictibil. In acest sens, subliniaza importanta stabilirii
unui plafon maxim al penalitatilor, care sa asigure concomitent:
acoperirea prejudiciilor reale ale Beneficiarului, protejarea prestatorului
in fata unor sanctiuni excesive, nejustificate si disproportionate, precum
si mentinerea echilibrului contractual, bazat pe buna-credinta si
incredere reciproca intre parti.

Contestatorul considera ca doar in aceasta modalitate, prin trasarea
unor limite clare, adecvate si proportionale ale penalitatilor, clauza in
cauza poate intra in sfera legalitatii si a principiilor care guverneaza
prezenta procedura si, in final, solicita dispunerea obligarii Entitatii
contractante la completarea prevederilor art. .. din contractul propus, in
sensul introducerii unui plafon de maximum ..% din valoarea contractului
sau, alternativ, din valoarea serviciilor afectate, aplicabil cumulativ
tuturor penalitatilor de intarziere.

In ceea ce priveste clauza ...... din contract, contestatorul arata ca
prevederile clauzei ....... sunt lacunare si par a fi tratate separat de
clauza ....... , Intrucat nu precizeaza toate conditiile necesare aplicarii
institutiei rezilierii, asa cum este ea reglementata in legislatia aplicabilg,
fie ca este vorba de Codul Civil si prevederile generale, fie de legislatia in
materia achizitiilor publice si prevederile speciale. De asemenea,
subliniaza ca aceasta clauza nu acorda posibilitatea de remediere, desi
unele dintre situatiile indicate in continutul sau permit in mod evident
remedierea.

Contestatorul considera ca, pentru ca institutia rezilierii sa
functioneze in mod legal, este necesar ca aceasta sa includa
transmiterea unei notificari prealabile, precum si acordarea unei
posibilitati reale de remediere pentru prestator. Lipsa acestor prevederi,
mentioneaza contestatorul, conduce la o reziliere intempestiva, abuziva
si nelegala a contractului.

Referitor la clauza ....... din contract, contestatorul apreciaza ca,
raportat la clauza ....... , Si aceasta clauza ....... este dezechilibrata in
defavoarea prestatorului si sustine ca, in mod echitabil, ar trebui
prevazuta posibilitatea rezilierii contractului si din alte motive decat
neplata pretului, pentru a evita existenta unor clauze abuzive impuse
unilateral de entitatea contractanta si excluderea oricarei posibilitati de
opozitie sau remediere din partea prestatorului.

In final, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la
completarea prevederilor art. ...... lit. h) si m) din contractul propus, in
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sensul introducerii obligatiei de notificare prealabila a prestatorului si
acordarii unui termen de remediere de minimum .. (treizeci) de zile
lucratoare inainte de luarea oricarei decizii privind rezilierea contractului.
De asemenea, in ceea ce priveste clauza ....... , contestatorul solicita
completarea punctului (ii) in sensul extinderii posibilitatii de reziliere din
partea prestatorului si pentru alte situatii decat neplata pretului,
respectiv pentru orice alte obligatii stabilite in sarcina achizitorului prin
contract.

Totodata, contestatorul semnaleaza existenta unei erori de
redactare privind numerotarea clauzelor, intrucat imediat dupa
clauza ....... apare o alta clauza numerotata identic, care probabil se
dorea a fi una distincta. Prin urmare, solicita obligarea entitatii
contractante la renumerotarea corecta a clauzelor 1in cuprinsul
contractului.

In legatura cu prevederile art. .... — "Suspendarea contractului”,
contestatorul sustine ca, in forma actualda, contractul permite entitatii
contractante sa suspende contractul fara a stabili clar durata, conditiile
sau efectele asupra prestatorului. Aceasta lipsa de reglementare
genereaza riscuri contractuale majore, inclusiv posibilitatea unor
suspendari nedeterminate in timp, fara compensarea costurilor indirecte
sau a prejudiciilor suportate de prestator.

Contestatorul considera ca o astfel de suspendare, nejustificata si
fara limita, constituie un abuz de drept, in contradictie cu prevederile art.
.. din Codul civil. Chiar si in lipsa unei culpe, o suspendare indelungata
poate provoca pierderi economice semnificative (personal, resurse
blocate, dificultati in planificarea altor contracte).

Pentru a evita aceste riscuri, solicita completarea art. .... din
contract cu: limitare a duratei maxime de suspendare la . luni cumulative
si clauza privind compensarea costurilor suportate in cazul unei
suspendari mai mari de .. de zile.

De asemenea, contestatorul sustine ca procedura de atribuire s-a
abatut de la scopul initial declarat — prestarea de servicii de proiectare si
asistenta tehnica pentru dezvoltarea infrastructurii aeroportuare - si a
fost deturnata in favoarea intereselor proprii ale entitatii contractante,



prin criterii restrictive care conduc la limitarea concurentei si atribuirea
contractului unui anumit operator economic, in scopul obtinerii unor
"compensatii” prin sanctiuni excesive.

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. .../ .cccoee... inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [eiiiinnnn. , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., autoritatea contractanta ... ... SA a formulat punct de vedere

cu privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea ca neintemeiate si
nefondate sustinerile pentru care entitatea contractanta nu va adopta
masuri de remediere.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
atribuire a contractului sectorial prin anuntul de participare nr. CN.......

publicat in SEAP Ia .......... , cu termen de depunere a ofertelor .......... ,
ora ..:.. iar ... SRL a formulat contestatia nr. ...... [oviiiins , Inregistrata la
... CU NI, Y S

In privinta cautiunii prevazute de art. .. alin. (.) din Legea

nr. .../...., entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cazul
nerespectarii dispozitiilor legale de catre contestator.

Entitatea contractanta sustine ca, pe fondul cauzei, adopta in parte
masuri de remediere, asa cum vor fi detaliate in cele ce urmeaza, iar
pentru aspectele pentru care nu se vor adopta astfel de masuri,
considera ca acestea sunt neintemeiate si nefondate, solicitand
respingerea lor.

In ceea ce priveste critica: "Cerinta din Fisa de date a Factorului de evaluare
nr. . (experienta profesionala specifica) conduce la o restrdngere nejustificatd a concurentei.
Entitatea contractanta solicitd experientd similard identica prin Factorul de evaluare .,
experienta specifica in obiectul contractului a expertilor cheie, Manager de proiect, Arhitect cu

drept de semnéturd, Inginer instalatii pentru constructii HVAC”, entitatea contractanta
subliniaza ca aceste cerinte, astfel cum sunt formulate cumulativ (atat
pentru calificare, cat si pentru punctajul acordat), vizeaza un numar de .
(sase) contracte, respectiv . contracte pentru arhitectul cu drept de
semnatura, dintre care cel putin unul sa fi fost premiat international,
pentru a obtine punctajul maxim - ceea ce presupune un volum ridicat
de contracte similare; contracte incadrate in categoria B de importanta,
conform HG nr. .../...., avand ca obiect proiectarea de terminale de
pasageri pentru aeroporturi de interes national - o categorie de
constructii care este limitativ intalnita pe piata din Romania si proiecte
care sa includa in componenta echipamente precum: masini de frig -
chilere, centrale de climatizare si ventiloconvectoare comandate
centralizat, in cazul inginerului de instalatii HVAC.

Entitatea contractanta arata ca aceste cerinte sunt restrictive in
mod evident si ar conduce, in mod inevitabil, la permiterea participarii in

Pagina 31 din 104



procedura doar a unui numar foarte mic de operatori economici care ar
putea indeplini aceste conditii si considera cd, in Romania, doar un
numar extrem de redus de experti ar putea detine o asemenea
experienta similara, mai ales daca se are in vedere cerinta cumulativa
privind un numar ridicat de contracte (peste .) necesare pentru obtinerea
punctajului maxim, pentru fiecare dintre cei . experti.

In urma constatdrilor, entitatea contractantd mentioneazd ci a
adoptat masura de remediere constand in transmiterea spre publicare a
unei clarificari privind experienta solicitata expertilor. Astfel, in cadrul
cerintei ...... — Criterii de atribuire, din fisa de date si fisierul , Algoritm”,

s-a inlocuit sintagma: s proiectarea minim a unui proiect care sa fi presupus elaborarea
de documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru constructii care se incadreaza in
categoria B — constructii de importantd deosebitd: terminale de pasageri pentru aeroporturi de
interes national, conform HG .../.... (sau echivalentul acestei categorii din tara de

rezidentd)”CU ,,proiectarea care sa fi presupus elaborarea

de documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru constructii care se incadreaza cel
putin in categoria B - constructii de importanta deosebita, conform HG .../.... (sau echivalentul
acestei categorii din tara de rezidenta), din care cel putin un proiect sa fie pentru terminal de
pasageri pentru aeroporturi de interes national.”

In ceea ce priveste critica: "Cerinta din Fisa de date, Sectiunea II.... "Criterii
de atribuire” prin care se solicitd ca Managerul de proiect/ Coordonator Contract/Sef Proiect -
va dovedi ca are studii superioare finalizate cu diploma de licentd in domeniul constructiilor

civile (se va depune copia diplomei) este restrictivd si nejustificats’, entitatea
contractanta arata ca a luat masura de remediere si a operat corecturi la
detaliile privind algoritmul de calcul, elimindnd cerinta referitoare la tipul
de studii pe care trebuie sa le indeplineasca Managerul de proiect. Astfel,
formula modificata prevede ca experienta detinuta in pozitia de manager
proiect/director proiect coordonator contract/sef proiect trebuie sa
cuprinda o experienta generala de minimum . ani, iar persoana propusa
trebuie sa dovedeasca faptul ca a detinut calitatea de manager
proiect/director proiect/ coordonator contract/sef proiect sau o pozitie
similara de coordonare a unei echipe multidisciplinare de proiectanti. De
asemenea, trebuie demonstrata participarea in calitate de Manager
manager proiect/director proiect/ coordonator contract/sef proiect la
proiectarea care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-
economice la nivel de ... pentru constructii incadrate cel putin in



categoria B - constructii de importanta deosebita, conform HG .../....
(sau echivalentul acestei categorii din tara de rezidenta), din care cel
putin un proiect sa fie destinat unui terminal de pasageri pentru
aeroporturi de interes national.

Entitatea contractanta precizeaza ca documentele doveditoare
necesare sunt urmatoarele:

- CV-ul din care sa reiasa experienta generald, Tinsotit de
recomandari de la locurile de munca, fise de post, contracte de munca
sau alte documente edificatoare, respectiv recomandari de la locurile de
munca mentionate in CV;

- Decizie sau nominalizare ori orice alt document justificativ care sa
ateste ca persoana propusa a detinut calitatea de Manager Proiect /
Director Proiect / Coordonator Contract / Sef Proiect sau o pozitie
similara de coordonare a unei echipe multidisciplinare de proiectanti, in
cadrul proiectelor propuse pentru punctare;

- Declaratie de disponibilitate semnata de ofertant si de specialistul
propus, precum si toate documentele suport mentionate anterior.

Entitatea contractantd mentioneaza ca ofertantul are obligatia de a
propune un singur specialist care sa fie punctat. Pentru personalul
nerezident, se accepta documente similare corespunzatoare, insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

In ceea ce priveste punctajul acordat in functie de experienta
profesionala demonstrata, entitatea contractanta arata ca:

- pentru participarea dovedita la . proiect se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la .—. proiecte se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la .-. proiecte se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la . sau mai multe proiecte se acorda
.. puncte.

In ceea ce priveste critica: "Cerinta din Fisa de date, Sectiunea II.... "Criterii de
atribuire"” referitoare la acordarea punctajului suplimentar pentru Arhitectul cu drept de
semndaturd - "Daca cel putin unul din proiecte este premiat international se acorda . puncte in

plus" este discriminatorie si irelevants”, entitatea contractanta mentioneaza ca a
luat masura de remediere si a eliminat cerinta referitoare la premiile
internationale. Noua formulare prevede ca experienta detinuta in pozitia
de arhitect cu drept de semnatura OAR sau emis de Ordinul Arhitectilor
(ori de un organism similar din tara de origine) ori dovada ca are drept
de semnatura ca arhitect conform regulilor din tara de origine, va fi
demonstrata prin participarea in activitatea de proiectare - respectiv
elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ..., pentru
constructii Tncadrate cel putin in categoria B, respectiv constructii de
importanta deosebita, conform HG .../.... (sau echivalentul acestei
categorii din tara de rezidenta), din care cel putin un proiect sa vizeze un
terminal de pasageri pentru aeroporturi de interes national.
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Entitatea contractanta precizeaza ca documentele doveditoare
necesare pentru sustinerea acestor cerinte sunt urmatoarele:

- Dovada ca detine calitatea de arhitect cu drept de semnatura
OAR, obtinuta conform prevederilor art. ..—.. din Legea nr. .../.... (sau
documente echivalente din tara de origine care sa ateste dreptul de
semnatura al arhitectului conform legislatiei nationale aplicabile);

- CV-ul care sa reflecte experienta generala, insotit de recomandari
de la locurile de munca, fise de post, contracte de munca sau alte
documente edificatoare;

- Declaratia de disponibilitate semnata de catre ofertant si de
specialistul propus, insotita de toate documentele-suport mentionate
anterior.

Entitatea contractanta subliniaza ca fiecare ofertant va putea
propune un singur specialist care va fi luat in considerare la punctaj.
Pentru personalul nerezident se accepta documente similare, insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Referitor la grila de punctaj, entitatea contractanta mentioneaza
ca:

- pentru participarea dovedita la . proiect se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la . proiecte se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la . proiecte se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la . sau mai multe proiecte se acorda
. puncte.

In ceea ce priveste critica: “Cerinta din Fisa de date, Sectiunea II.... "Criterii de
atribuire" referitoare la acordarea punctajului maxim pentru inginer proiectant HVAC este

ambigud si deopotrivs restrictiv”, entitatea contractanta mentioneaza ca a luat
masura de remediere si a clarificat cerinta, astfel incat sa se elimine
ambiguitatile. Noua formulare prevede ca experienta profesionala
specifica a inginerului — absolvent de studii superioare cu specializarea
Jinstalatii pentru constructii” sau similar, trebuie sa vizeze proiectarea
instalatiilor HVAC (termice, ventilare, climatizare). Aceasta va fi dovedita
prin participarea, din pozitia de inginer proiectant HVAC, la proiecte care
sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel
de ... pentru constructii incadrate cel putin in categoria B — constructii de



importanta deosebita, conform HG .../.... (sau echivalentul categoriei in
tara de rezidenta). Este necesar ca cel putin un proiect sa fie destinat
unui terminal de pasageri pentru aeroporturi de interes national, pentru
care s-au proiectat sisteme HVAC - termice, de ventilare si climatizare.

Documentele doveditoare necesare, asa cum precizeaza entitatea
contractanta, sunt:

- Dovada absolvirii studiilor superioare in specializarea ,instalatii
pentru constructii” sau similar, pentru proiectarea sistemelor HVAC;

- CV-ul specialistului propus, din care sa reiasa experienta
generala, insotit de recomandari de la locurile de munca, fise de post,
contracte de munca sau alte documente edificatoare;

- Declaratia de disponibilitate semnata de ofertant si de specialistul
propus, insotita de toate documentele-suport mentionate anterior.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul trebuie sa
propuna un singur specialist care sa fie punctat in cadrul evaluarii.
Pentru personalul nerezident se accepta documente similare, cu conditia
ca acestea sa fie insotite de traducerea lor autorizata in limba romana.

Referitor la sistemul de punctaj, entitatea contractanta stabileste
urmatoarele criterii:

- pentru participarea dovedita la . proiect de proiectare pentru
sisteme HVAC - termice, ventilare si climatizare - se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la .-. proiecte — se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la .-. proiecte - se acorda . puncte;

- pentru participarea dovedita la minimum . proiecte - se acorda .
puncte.

In ceea ce priveste critica: “Cu privire la cerinta referitoare la personalul
solicitat in cadrul Documentatiei de atribuire, si anume, in Caietul de sarcini, incepdnd cu

pag. .. si urm., este retrictivd”, entitatea contractanta subliniaza ca a luat
urmétAoareIe masuri de remediere si a corectat in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste pozitia de expert/specialist pentru proiectare
fluxuri aeroportuare, entitatea contractanta mentioneaza ca este necesar
un absolvent cu studii superioare, responsabil de indeplinirea activitatilor
de proiectare a fluxurilor aeroportuare (de pasageri, bagaje, vehicule,
cargo) pe parcursul elaborarii conceptului, a DTAC, a proiectului tehnic
de executie si pentru acordarea de asistenta tehnica pe perioada de
executie. Totodata, entitatea contractanta evidentiaza ca expertul va
urmari respectarea executiei lucrarilor conform proiectului tehnic de
executie.

Mai precizeaza ca expertul trebuie sa dovedeasca o experienta
generala de minimum . ani, justificata prin documente precum
documente sau recomandari semnate de angajatori sau beneficiari, din
care sa reiasa aceasta experienta. De asemenea, este necesara
participarea, in calitate de expert/specialist pentru proiectare fluxuri
aeroportuare, la proiectarea a cel putin unui proiect care a presupus
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elaborarea de documentatii tehnico-economice pentru constructii
incadrate cel putin in categoria B, constructii de importanta deosebita,
conform Hotararii Guvernului nr. .../.... (sau echivalentul acestei
categorii din tara de rezidenta), din care cel putin un proiect sa fie
pentru un terminal de pasageri pentru aeroporturi de interes national.
Pentru personalul nerezident, entitatea contractanta considera
acceptabile documentele echivalente privind studiile si experienta
generald, cu conditia traducerii acestora in limba romana de catre un
traducator autorizat.

Referitor la pozitia de expert/specialist pentru sisteme de procesare
bagaje HBS, entitatea contractanta mentioneaza ca acesta va fi
responsabil cu proiectarea sistemelor HBS pe parcursul elaborarii
conceptului, DTAC, proiectului tehnic de executie si cu asistenta tehnica
in executie si sustine ca expertul trebuie sa urmareasca respectarea
executiei lucrarilor conform proiectului tehnic de executie si ca trebuie sa
dovedeasca studii superioare.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca este obligatorie o
experienta generala de minimum . ani in domeniul studiilor absolvite,
dovedita prin documente semnate de angajatori sau beneficiari. Este
necesara participarea la proiectarea a cel putin unui proiect (executat
sau in curs de executie) in cadrul caruia sa fi detinut pozitia de
expert/specialist in proiectarea sistemelor de procesare bagaje,
incluzdnd cel putin un sistem HBS, sistem integrat de prelucrare a
bagajelor de cala pe fluxul de plecare. Acest proiect trebuia sa
presupund elaborarea de documentatii tehnico-economice. Pentru
personalul nerezident, se admit documente similare, insotite de
traducere autorizata in limba romana.

Pentru pozitia de specialist pentru zonele comerciale, entitatea
contractanta mentioneaza ca acesta este responsabil cu integrarea
spatiilor comerciale in terminal, propunerea de solutii pentru panotajul
publicitar si solutii pentru fluxul furnizorilor si depozitarea marfurilor, pe
parcursul elaborarii conceptului si a proiectului tehnic de executie,
precum si acordarea de asistenta tehnica pe durata executiei.



Mai precizeaza ca specialistul trebuie sa detina studii superioare si
experienta generala de minimum . ani in domeniul studiilor, sustinuta
prin documente justificative emise de angajatori sau beneficiari. De
asemenea, este necesara participarea la proiectarea a cel putin unui
proiect (executat sau in curs de executie), in care sa fi detinut pozitia de
specialist pentru zonele comerciale si care sa fi presupus elaborarea de
documentatii tehnico-economice pentru constructii incadrate cel putin in
categoria B — constructii de importanta deosebita conform HG .../..... Se
accepta si in acest caz documente echivalente pentru personalul
nerezident, cu traducere autorizata in limba romana.

In ceea ce priveste pozitia de specialist siguranta aeroportuara,
entitatea contractanta arata ca acesta va integra solutiile proiectate cu
cerintele aplicabile de siguranta aeroportuara, pe parcursul elaborarii
conceptului si a proiectului tehnic de executie, oferind totodata asistenta
tehnica in perioada de executie. Specialistul are atributia de a urmari
respectarea executiei lucrarilor in conformitate cu proiectul tehnic.

Mai subliniaza ca specialistul trebuie sa detina studii superioare si o
experienta generala de cel putin . ani, confirmata prin documente
justificative emise de angajatori sau beneficiari. Este obligatorie
participarea, pe parcursul carierei profesionale, la proiectarea unui
proiect (executat sau in curs de executie) in care sa fi detinut pozitia de
specialist siguranta si care sa fi presupus elaborarea de documentatii
tehnico-economice. Documentele corespunzatoare personalului
nerezident sunt admise, daca sunt insotite de traducere autorizata.

Entitatea contractanta considera necesara mentinerea cerintei din
caietul de sarcini privind alocarea cate unui expert pentru fiecare
specializare solicitata, neacceptand ca un expert sa acopere mai multe
pozitii si sustine faptul ca, avand in vedere complexitatea si valoarea
proiectului, este esential ca in echipa de proiectare sa fie inclusi
specialisti dedicati fiecarei activitati in parte.

Entitatea contractanta arata ca fiecare expert trebuie sa aiba
cunostinte aprofundate in domeniul propriu de pregatire, astfel incat sa
se reduca riscul ca un expert cu atributii multiple, dar fara specializare
precisa, sa omita detalii importante in proiectarea unui terminal
aeroportuar. Aceasta omisiune poate genera dificultati majore in
operare, cum ar fi fluxuri disfunctionale, sisteme de benzi pentru bagaje
nefunctionale, disfunctionalitati in sistemele de integrare a functiunilor
aeroportului, intarzieri pentru pasageri si aeronave sau chiar periclitarea
securitatii pasagerilor si a aeronavei.

Concluzionand, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin cerinta
specifica de a desemna specialisti diferiti pentru fiecare disciplina
necesara proiectarii unui aeroport, se asigura acoperirea completa a
tuturor detaliilor critice necesare pentru un terminal aeroportuar modern
si functional, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Pagina 37 din 104



In ceea ce priveste critica: “Cerintele de participare contestate pe calea
prezentei contestatii, suplimentar criticilor invederate mai sus, incalcd prevederile europene,

impunédndu-se aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene”, entitatea contractanta
subliniaza ca cerintele de calificare si selectie sunt corespunzatoare
naturii si scopului proiectului, avand in vedere complexitatea acestuia.
Prin urmare, in completarea masurilor de remediere mentionate anterior,
entitatea contractanta introduce un factor de evaluare suplimentar in
cadrul criteriului de evaluare, si anume: metodologia propusa, care este
punctata cu .. de puncte.

Entitatea contractanta arata ca detalile privind aplicarea
algoritmului de calcul vizeaza metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor. Aceasta implica descrierea, reprezentarea
grafica si planificarea activitatilor contractului, raportate la resursele
tehnice si umane, tinand cont de complexitatea activitatilor.

.. Entitatea contractanta mentioneaza ca:

- Se acorda .. de puncte ofertantilor care prezinta o metodologie de
implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere
a activitatilor stabilite in caietul de sarcini, precum si o buna
documentare si analiza a proiectului. Pentru obtinerea celor .. de puncte,
metodologia de implementare a contractului trebuie sa contina cel putin
urmatoarele:

a) Descrierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare prevazute in caietul de sarcini, in succesiunea normala a
acestora, in corelare integrala cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii referitoare la numarul si specialitatile personalului propus (cel
putin personalul solicitat prin caietul de sarcini pentru activitatea de
proiectare, precum si orice alt personal necesar realizarii contractului) si
solutiile tehnice adoptate;

b) Reprezentarea grafica si descrierea: activitatilor aferente
studiilor de teren pentru realizarea activitatii de proiectare si activitatilor
de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor;

c) Descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului
si interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor;



d) Prezentarea managementului general al contractului, din
perspectiva interactiunii cu personalul de management al entitatii
contractante, cu personalul supervizorului, cu personalul autoritatilor
publice implicate in emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste
verificatorii autorizati);

e) Prezentarea informatiilor referitoare la impactul asupra mediului
pe durata intregului ciclu de viata: prezentarea solutiei/solutiilor pentru
obtinerea unei amprente de carbon "Net Zero" pana in ...., prin
reducerea emisiilor cu ..% pana in .... (propuneri de solutii durabile
pentru cladiri - materiale cu amprenta redusa de carbon, consum redus
de energie, solutii de captare si refolosire a apei pluviale etc.);
prezentarea solutiilor pentru utilizarea materialelor locale in constructia
aeroportului; solutii si tehnologii prietenoase cu mediul care sa permita
executarea lucrarilor intr-un timp cat mai scurt; solutii si tehnologii
prietenoase cu mediul care sa ofere reducerea costurilor de operare si
intretinere a aeroportului; recomandari privind amplasarea functiunilor
aeroportuare pentru minimizarea impactului asupra mediului.

.. Entitatea contractanta acorda .. puncte ofertantilor care prezinta
o metodologie de implementare a contractului ce demonstreaza o buna
intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini. Pentru obtinerea
celor .. puncte, metodologia trebuie sa contina cel putin urmatoarele:

a) Descrierea majoritatii sub-activitatilor care compun activitatile
de proiectare prevazute in cerintele beneficiarului, in succesiunea
normala a acestora, si in corelare partiala cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii, referitoare la numarul si specialitatile personalului
propus (cel putin personalul solicitat prin caietul de sarcini pentru
activitatea de proiectare, precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului) si solutiile tehnice adoptate;

b) Reprezentarea grafica si descrierea: activitatilor aferente
studiilor de teren pentru realizarea activitatii de proiectare si activitatilor
de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor;

c) Descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului
si interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor;

d) Prezentarea informatiilor referitoare la impactul asupra mediului
pe durata intregului ciclu de viata: prezentarea solutiei/solutiilor pentru
obtinerea unei amprente de carbon "Net Zero" pana in ...., prin
reducerea emisiilor cu ..% pana in .... (propuneri de solutii durabile
pentru cladiri, materiale cu amprenta redusa de carbon, consum redus
de energie, solutii de captare si refolosire a apei pluviale etc.);
prezentarea solutiilor pentru utilizarea materialelor locale in constructia
aeroportului; solutii si tehnologii prietenoase cu mediul care sa permita
executarea lucrarilor intr-un timp cat mai scurt; solutii si tehnologii
prietenoase cu mediul care sa ofere reducerea costurilor de operare si
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intretinere a aeroportului; recomandari privind amplasarea functiunilor
aeroportuare pentru minimizarea impactului asupra mediului.

.. Entitatea contractanta acorda . puncte ofertantilor care prezinta o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o
intelegere limitata atat a sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare prevazute in caietul de sarcini, cat si in ceea ce priveste
corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare realizarii
contractului, precum si informatiilor referitoare la impactul asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata: prezentarea solutiei/solutiilor
pentru obtinerea unei amprente de carbon "Net Zero" pana in ...., prin
reducerea emisiilor cu ..% pana in .... (propuneri de solutii durabile
pentru cladiri - materiale cu amprenta redusa de carbon, consum redus
de energie, solutii de captare si refolosire a apei pluviale etc.);
prezentarea solutiilor pentru utilizarea materialelor locale in constructia
aeroportului; solutii si tehnologii prietenoase cu mediul care sa permita
executarea lucrarilor intr-un timp cat mai scurt; solutii si tehnologii
prietenoase cu mediul care sa ofere reducerea costurilor de operare si
intretinere a aeroportului; recomandari privind amplasarea functiunilor
aeroportuare pentru minimizarea impactului asupra mediului.

Entitatea contractanta precizeaza ca: i

Nota .: Nu se acorda punctaje intermediare. In cazul in care nu
sunt indeplinite toate conditiile in mod cumulativ (prevazute la lit. a, b, c
si d) pentru acordarea punctajului conform punctului . din algoritmul de
calcul, comisia de evaluare va verifica indeplinirea conditiilor prevazute
la urmatoarele capitole de punctare (punctul . si respectiv punctul .).

Nota .: Punctajele acordate pentru fiecare dintre intervalele
prevazute la punctele ., . si . din cadrul algoritmului de calcul nu se
cumuleaza, punctajul maxim ce poate fi acordat fiind de .. de puncte,
conform intervalului de punctare prevazut la punctul ..

Nota .: Termenul de "Activitati", mentionat in cadrul algoritmului de
calcul, se refera la activitatile prevazute in toate capitolele din caietul de
sarcini.



Nota .: Termenul de "Sub-activitati" reprezinta ansamblul
demersurilor/actiunilor necesare a fi realizate in vederea indeplinirii
activitatilor prevazute in toate capitolele din caietul de sarcini.

Nota .: In vederea demonstrarii conformitatii propunerilor tehnice,
ofertantii vor trata toate activitatile cuprinse in cadrul caietului de
sarcini, iar pentru acordarea punctajului conform prezentului algoritm de
calcul, vor demonstra in mod corespunzator si indeplinirea
conditionalitatilor suplimentare prevazute in cadrul fiecarui interval de
punctare (., . sau ., dupa caz).

In ceea ce priveste critica: "Cu privire la clauza referitoare la penalizarea in
cazul inlocuirii personalului din echipa de proiect Conform Contractului”, entitatea
contractanta mentioneaza ca mentine penalitatea de ...... de euro pentru
fiecare finlocuire a personalului prezentat in oferta, precum si
enumerarea cazurilor in care este permisa inlocuirea, intrucéat, in situatia
in care are loc o astfel de schimbare, este necesara reanalizarea
documentelor aferente personalului propus. Mai sustine ca, avand in
vedere complexitatea documentelor aferente personalului, este necesar
un timp considerabil pentru analizarea acestora, fapt care genereaza
intarzieri in activitatea entitatii contractante. De asemenea, arata ca
orice noua persoana propusa poate veni cu o viziune diferita asupra
modului de realizare a proiectului, iar integrarea acestor noi perspective
dureaza, ceea ce conduce la intarzieri in finalizarea documentatiei de
proiectare.

Entitatea contractanta considera ca, in functie de momentul in care
are loc inlocuirea personalului si reanalizarea documentelor, apar costuri
suplimentare pentru aceasta, iar aceste costuri sunt semnificative in
raport cu amploarea contractului care face obiectul prezentei proceduri.
Subliniind aceste aspecte, entitatea contractanta sustine ca aplicarea
penalitatilor in cuantumul prevazut in contract este justificata prin faptul
ca reprezinta o suma suficienta si rezonabila, menita sa descurajeze
practica inlocuirii personalului prevazut in oferta. Mai mentioneaza ca
sanctiunea stabilita nu are ca scop limitarea sau incalcarea dreptului la
munca, ci are in vedere practici ale unor ofertanti care, la momentul
atribuirii contractului, dovedesc indeplinirea cerintelor privind resursa
umana alocata executarii obligatiilor contractuale, iar ulterior permit
migrarea sau retragerea angajatilor cooptati in finalizarea sau
executarea contractului, ceea ce conduce la situatii in care, in timpul
derularii contractului, ofertantul nu mai este capabil sa asigure resursa
umana declarata.

In ceea ce priveste critica: “cu privire la clauza .... din Contract”, entitatea
contractanta mentioneaza ca a remediat in contract articolul ..., in sensul

ca acesta va avea urmatorul continut: , Prestatorul se oblig§ s§ presteze serviciile,
sa le finalizeze si sa remedieze viciile de proiectare in perioada convenita si in conformitate cu
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obligatiile asumate prin prezentul contract, prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini,
oferta sa tehnica si financiara si anexele care fac parte integranta din prezentul contract.”

In ceea ce priveste critica: "cu privire la clauza . — Durata contratului”,
entitatea contractanta subliniaza ca mentine cerintele astfel cum sunt
formulate in contract, avand in vedere ca devizul general este mentionat
in Hotararea Guvernului nr. .../...., anexa nr. ., punctul ..., ca parte din
continutul-cadru al documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (DTAC). Prin urmare, entitatea contractanta arata
ca devizul general nu se poate intocmi decat dupa finalizarea intregului
proiect.

In ceea ce priveste critica: "Cu privire la clauza .. — Clauze generale privind
penalitdtile si daunele”, entitatea contractanta precizeaza ca mentine
neschimbat articolul .... din modelul de contract, avand in vedere ca
nivelul penalitatilor este reciproc, conform articolului .... din contract,
pentru ambele parti contractuale si considera ca, avand in vedere
valoarea acestui contract, neplafonarea penalitatilor reprezinta o masura
de protectie impotriva riscului de neindeplinire cu rea credinta a
contractului de catre prestatorul de servicii. Mai mentioneaza ca
principiul proportionalitatii, prevazut de legea achizitiilor sectoriale,
presupune ca actele entitatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar in acest sens, clauzele contractuale privind penalitatile sunt
echidistante fata de partile contractante.

In ceea ce priveste critica: "“Conform clauzei ...... din Contract”, entitatea
contractanta mentioneaza ca mentine neschimbat articolul ...... din
contract si nu considera necesara introducerea mentiunilor privind
obligatia de notificare prealabila a prestatorului de servicii, intrucat in
contract sunt prevazute masuri punitive si reparatorii prealabile
potificérii de reziliere, precum clauzele contractuale privind penalitatile.
In plus, in caietul de sarcini sunt mentionate explicit perioade de timp
pentru remedierea erorilor din documentatii. Mai subliniaza ca nu este de
acord cu introducerea unor motive suplimentare de reziliere din partea
prestatorului de servicii, avand in vedere ca echilibrul contractului este
asigurat prin clauzele existente, iar importanta deosebita a acestui



contract pentru entitatea contractanta ii confera dreptul de a se proteja
cat mai mult posibil contra neindeplinirii cu rea credinta a contractului.

In ceea ce priveste renumerotarea clauzelor, pornind de la dublarea
numarului ...... , entitatea contractanta a remediat aceasta situatie, astfel
ca ...... devine actualul ...... ,dar ... devine actualul ....... In plus, sunt
stabilite urmatoarele clauze:

- ....... Prevederile prezentului contract in materia rezilierii
contractului se vor completa cu prevederile Codului Civil.

constituie caz de culpa, iar partea afectata de neindeplinirea acelei
obligatii poate sa invoce neexecutarea contractului si rezilierea acestuia,
partea in culpa avand obligatia de a plati daune-interese.

In ceea ce priveste critica: "Referitor la prevederile Art. .... — Suspendarea
contractului”, entitatea contractanta nu este de acord cu limitarea perioadei
de suspendare a activitatilor contractuale, intrucat aceasta perioada de
suspendare nu este sub controlul exclusiv al entitatii contractante. Mai
mult decat atat, entitatea contractanta considera ca pretentia
contestatoarei de a solicita compensarea costurilor indirecte suportate ca
urmare a suspendarii, inclusiv, dar fara a se limita la: costuri
administrative, costuri de personal, cheltuieli de mobilizare/demobilizare
si alte pierderi dovedite, este nejustificata. Aceasta, avand in vedere ca
motivele suspendarii vor fi comunicate prestatorului de servicii inainte de
suspendare, iar prestatorul va avea posibilitatea sa le verifice. Entitatea
contractanta subliniaza ca costurile aferente suspendarii activitatilor nu
pot fi, in niciun caz, imputabile acesteia, intrucdt suspendarea nu este
discretionara, ci dictata de circumstante specifice, obiective.

Fata de cele aratate mai sus, entitatea contractanta solicita CNSC
respingerea ca neintemeiate si nefondate sustinerile ... ... SRL, pentru
care nu va adopta masuri de remediere solicitate.

In drept, entitatea contractanta precizeaza ca prezentul punct de
vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii ../...., H.G. .../.... si dispozitiile
Legii .../.....

In probatiune, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiinnnn. ) e e SA a transmis la dosarul cauzei, pe suport letric,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara datata .......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... [oviiiiiins , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ...
a solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenientul sustine ca, in data de .......... , entitatea contractanta
a publicat in sistemul electronic de achizitii anuntul de participare privind
Contractul de ...”).

Intervenientul considera ca aceasta procedura are ca obiect cel mai
mare si complex proiect de infrastructura aeroportuara din Romania. Mai
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mentioneaza ca Aeroportul Otopeni ocupa locul al saselea in clasamentul
aeroporturilor regionale europene ca numar de pasageri. In anul
precedent, a fost tranzitat de aproape .. milioane de persoane, cu un flux
mediu de aproximativ ..... de pasageri pe minut, iar conform estimarilor,
acest numar se va dubla pana in .... si arata ca obiectivul principal al
proiectului este construirea unui nou terminal de pasageri ultramodern,
care sa integreze toate facilitatile necesare pentru gestionarea eficienta a
unui volum estimat de .. de milioane de pasageri anual pana in .....

Suprafata terminalului va fi de aproximativ ....... metri patrati, cu o
capacitate de procesare de pana la ..... de pasageri pe ora in orele de
varf.

Intervenientul mentioneaza ca viziunea ... ... (...) pentru acest

terminal este de a crea un aeroport international de referinta, aliniat
standardelor europene, prin urmatoarele directii strategice:

- Smart Airport: utilizarea tehnologiilor Al, IoT, BMS;

- Eficienta operationala: optimizarea fluxurilor;

- Siguranta si securitate: integrarea sistemelor moderne de control
si supraveghere;

- Experienta premium pentru pasageri: ,spatii confortabile, design
intuitiv, zone variate de food & beverage, shopping si lounge-uri”;

- Sustenabilitate si rezilienta: ,solutii eficiente energetic si
tehnologii verzi, inclusiv reutilizarea apei de ploaie si tehnologii pentru
un ‘healthy building” (calitatea aerului, lumina naturala, materiale
sustenabile, sisteme HVAC silentioase si solutii digitale avansate)”.

Intervenientul arata ca facilitatile noului terminal vor fi comparabile
cu cele ale marilor aeroporturi europene. Vor fi realizate minimum .. de
pozitii noi de parcare aeronave, minimum .. fiind dotate cu punti de
imbarcare-debarcare. Se vor asigura spatii generoase pentru pasageri sSi
se vor instala sisteme moderne de benzi de bagaje, echipamente de
control de securitate, fluxuri separate pentru aprovizionare, sisteme
pentru informarea pasagerilor, iluminare ambientald, acustica optima3,
climatizare eficienta, semnalizare intuitiva, saloane de protocol, saloane
VIP si zone diverse de comert, toate dimensionate pentru a realiza
nivelul de servicii ,Optim” conform clasificarii ... si mentioneaza ca,



potrivit punctului II...., criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar valoarea totala estimata a achizitiei este de ...........
RON fara TVA.

Intervenientul precizeaza ca data limita pentru depunerea ofertelor
este .......... si precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri, operatorul
economic ... SRL a formulat o contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, solicitand modificarea/inlaturarea urmatoarelor cerinte/factori
de evaluare:

- Factorul de evaluare . (experienta profesionala specifica);

- Cerinta privind studii superioare in constructii civile pentru
Managerul de proiect/Coordonator Contract/Sef Proiect;

- Cerinta privind acordarea a . puncte suplimentare pentru
Arhitectul cu drept de semnatura in cazul in care unul din proiecte este
premiat international;

- Cerinta privind punctajul maxim pentru inginer proiectant HVAC;

- Cerinta privind personalul specializat prevazuta in caietul de
sarcini, incepand cu pagina ...

Intervenientul sustine ca, in sprijinul contestatiei, operatorul
economic invoca un pretins caracter discriminatoriu, disproportionat si
restrictiv al cerintelor impuse de entitatea contractanta si considera ca
aceste argumente sunt lipsite de fundament, documentatia de atribuire
fiind conforma cu rigorile legale si principiile generale ale achizitiilor
publice. Mai mentioneaza ca va dovedi si netemeinicia cererii de
suspendare a procedurii de atribuire formulate de contestator in cadrul
contestatiei si sustine ca cererea de suspendare formulata de
contestatoare este nefondata, neindeplinind conditiile legale privind
existenta unui caz bine justificat si a unei pagube iminente, fiind
intemeiata pe speculatii si critici care vizeaza fondul cauzei, fara dovezi

clare de nelegalitate.

.. Contrar sustinerilor contestatoarei "Factorul de Evaluare . (experienta profesionala
specifica in ceea ce priveste expertii-cheie Manager de proiect, Arhitect cu drept de
semndaturd, Inginer instalatii constructii HVAC) nu conduce la restrdngerea nejustificatd a
concurentei”.

Intervenientul sustine, cu privire la factorul de evaluare . -
experienta specifica in obiectul contractului a expertilor-cheie - ca in
cadrul fisei de date sunt prevazute cerinte clare si detaliate privind
experienta profesionala a managerului de proiect (..%), arhitectului cu
drept de semnatura (..%) si inginerului specializat in instalatii pentru
constructii (..%), inclusiv algoritmi de calcul pentru punctaj, astfel cum
sunt redate in extrasele urmatoare:

- pentru managerul de proiect: nva demonstra participarea ca Manager
Proiect/ Director Proiect/ Coordonator Contract/Sef Proiect in proiectarea minim a unui proiect
care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru
constructii care se incadreaza in categoria B — constructii de importanta deosebitd: terminale
de pasageri pentru aeroporturi de interes national, conform HG .../.... (sau echivalentul acestei
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categorii din tara de rezidents)”, punctajul fiind acordat progresiv, de la . la ..
puncte, in functie de numarul de proiecte relevante dovedite.

- pentru arhitectul cu drept de semnatura OAR: ,,va dovedi participarea
la minim un contract/proiect care sd fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-
economice [...] pentru constructii [...] categoria B [...] terminale de pasageri pentru

aeroporturi de interes national, conform HG .../....", cu punctaj acordat intre . si ..
puncte, in functie de numarul proiectelor dovedite si de eventuale premii
internationale obtinute.

- pentru inginerul specializat in instalatii HVAC: ,va dovedi ¢ a
participat, din pozitia de inginer proiectant HVAC, la cel putin un proiect [...] pentru constructii
[...] categoria B [...] cu destinatia terminal de pasageri aeroportuar [...] cu sisteme HVAC care
sa aiba in componenta masini de frig-chilere, centrale de climatizare si ventiloconvectori

comandate centralizat”, cu punctaj acordat intre . si .. puncte in functie de
numarul proiectelor dovedite.

Intervenientul considera ca contestatorul critica acest factor de
evaluare, sustinand ca s-ar solicita dovedirea experientei celor . experti
cheie prin raportare la proiecte identice, ceea ce ar contraveni legislatiei
in vigoare. (..) In sustinerea acestor critici, contestatorul invoca
dispozitiile instructiunii ANAP nr. ./.... si hotarari de speta si precizeaza
ca atat instructiunea ANAP nr. ./...., cat si hotararile invocate se refera la
cerinte privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, nu
la competentele personalului-cheie, astfel ca nu sunt relevante pentru
cauza de fata. In schimb, intervenientul mentioneaza ca reglementarile
aplicabile sunt cele din Instructiunea ANAP ./...., in special art. ., care
prevede ca ,autoritdtile contractante se pot axa pe solicitarea demonstrarii unei experiente
specifice [...] in corelatie cu domeniul in care se incadreazd contractul”.

Intervenientul arata ca dispozitiile legale permit, in mod expres,
impunerea unor cerinte privind experienta personalului-cheie care sa
vizeze obiectul principal al contractului. Astfel, considera ca criticile
contestatoarei nu sunt sustinute de lege si sunt, dimpotriva, contrazise
de legislatia aplicabila si sustine ca, chiar raportandu-ne la dispozitiile
legale invocate de contestatoare, respectiv art. . din Instructiunea
nr. ./...., concluzia ramane neschimbata.

Intervenientul mentioneaza ca obiectul contractului ce urmeaza a fi

atribuit consta in: nprestarea serviciilor de proiectare pentru realizarea studiilor
necesare, a conceptului, a proiectului tehnic de executie si asistenta tehnicd pe perioada



executiei si garantiei lucrdrilor pentru infrastructura necesard acomodarii traficului prognozat
pentru anul ....”), conform cerintelor din caietul de sarcini” Si arata ca obiectul

experientei solicitate in cadrul factorului de evaluare se refera la ,, proiecte
care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru
constructii care se incadreaza in categoria B - constructii de importanta deosebita: terminale
de pasageri pentru aeroporturi de interes national, conform HG .../.... (sau echivalentul acestei
categorii din tara de rezidenta)”.

Intervenientul precizeaza ca nu este vorba de impunerea unei
experiente identice cu obiectul contractului, intrucat contractul are ca
obiect realizarea studiilor tehnice, a proiectului tehnic de executie si
asigurarea asistentei tehnice, iar experienta solicitata personalului cheie
priveste elaborarea documentatiei tehnice, fie la nivel de studiu de
fezabilitate, fie la nivel de proiect tehnic de executie. Mai mentioneaza ca
solicitarea unei experiente in categoria B, terminale de pasageri, nu
echivaleaza cu impunerea unei experiente identice cu obiectul
contractului si considera ca este necesar ca experienta specifica solicitata
personalului cheie sa aiba legatura cu obiectul contractului pentru a
demonstra ca ofertantul poate furniza personal apt sa indeplineasca
cerintele contractului.

Intervenientul precizeaza ca, in anumite cazuri, experienta specifica
poate fi raportata la categorii extinse, precum o cladire incadrata intr-o
anumita categorie de importanta, dar in alte cazuri, cum este cel de fata,
acest lucru nu este posibil si experienta trebuie raportata la categorii
restranse de lucrari sau servicii si mentioneaza ca contestatorul sustine
ca relevante ar trebui sa fie atributiile efective ale personalului propus,
nu tipul constructiei. Totusi, intervenientul considera ca aceasta
concluzie nu este aplicabila prezentului proiect, care este cel mai
important proiect de constructie aeroportuara din Romania.

Intervenientul subliniaza ca atributiile personalului cheie pentru
proiectarea terminalelor de pasageri pentru aeroporturi de interes
national sunt diferite de cele pentru alte tipuri de constructii si arata ca
realizarea studiilor si proiectului tehnic pentru un terminal de pasageri
care va deservi .. milioane de pasageri pe an Si ..... pasageri/ora este
complet diferita de activitatile necesare pentru constructia unui spital,
scoala, mall sau cladiri de birouri.

Intervenientul considera ca proiectarea unui terminal de pasageri
pentru un aeroport de interes national implica o abordare mult mai
complexa si riguroasa decéat proiectarea unei cladiri obisnuite incadrate
in categoria B de importanta. Un astfel de terminal trebuie sa gestioneze
fluxuri mari de persoane, bagaje, vehicule si aeronave, respectand
standarde stricte ale ICAO si ... privind securitatea, siguranta,
accesibilitatea, evacuarea si interoperabilitatea si arata ca proiectarea
unui astfel de terminal presupune integrarea unor sisteme avansate:
check-in automatizat, sortare bagaje, securitate, management energetic,
tehnologii digitale, sustenabilitate si rezilienta la riscuri multiple. Prin
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comparatie, o cladire de birouri sau rezidentiala are cerinte tehnice si
functionale reduse, fara complexitatea unei infrastructuri cu operare
continua.

Intervenientul mentioneaza ca, in prezent, proiectarea unui
aeroport presupune si integrarea aspectelor culturale si estetice,
transformand terminalul intr-o destinatie in sine: gradini interioare,
lumind naturald, spatii verzi, materiale naturale, arhitectura locala, art3,
gastronomie, tehnologii sustenabile si eficienta energetica, pentru un
impact minim asupra mediului si precizeaza ca toate aceste standarde
internationale sunt reflectate in cerintele din caietul de sarcini, la paginile

Intervenientul reda viziunea entitatii contractante, asa cum reiese

din caietul de sarcini: "Autoritatea contractanta doreste ca solutile proiectate pentru
investitia Programul Strategic de Dezvoltare a Infrastructurii Aeroportuare la Aeroportul Henri
Coanda - Bucuresti, sa raspunda celputin la urmatoarele aspecte cheie:

- Memorabil la nivel international, terminalul trebuind sa contina elemente remarcabile
de identitate nationala si sa puna in evidenta numele aeroportului ,Henri Coanda”;

- Aeroport smart - utilizarea tehnologilor moderne AI, IoT, BMS etc.;

- Eficienta - fluxuri optime pentru pasageri, bagaje, aeronave, autovehicule,
echipamente;

- Siguranta si securitate - respectarea regulamentelor cu privire la siguranta si
securitate in aviatie prin utilizarea tehnologiilor avansate;

- Experienta pasagerilor - spatii confortabile, fluxuri intuitive, spatii food, shopping,
lounges;

- Sustenabilitate si rezilienta- solutii eficiente energetic, utilizarea de tehnologii verzi,
impact minim asupra mediului (ex. reutilizarea apei de ploaie etc), solutii care sa conduca la
conceptul de healthy building" (fluxuri pasageri, calitatea aerului, materialele utilizate, solutii
HVAC, zgomot, lumina naturala, tehnologie digitala etc);

- Utilizarea pe cat posibila a materialelor produse de industria locala;

- Alegerea solutiilor constructive si a tehnologiilor care sa permita executia lucrarilor
intr-un termen cat mai scurt;

- Alegerea solutiilor constructive si a tehnologiilor care sa ofere costuri de operare si
intretinere reduse;

- Dezvoltarea in etape (modulara) pentru acomodare a traficului prognozat fara

afectarea operarii infrastructurii deja realizate."

Intervenientul arata ca toate aceste elemente demonstreaza ca
natura si complexitatea proiectului impuneau cerinte de experienta
specifice, raportate strict la domeniul contractului.



Intervenientul mentioneaza ca si jurisprudenta nationala a retinut
ca circumstantierea cerintelor privind experienta personalului cheie la
natura obiectivului este permisa de lege in cazul unor proiecte de
complexitate si specificitate ridicata. Intervenientul invoca Decizia
nr. ./.... si sustine ca, contrar afirmatiilor contestatoarei, prin factorul de
evaluare nr. ., entitatea contractanta nu a impus ca experienta specifica
a expertilor cheie sa fie identica cu obiectul contractului. De asemenea,
mentioneaza ca dispozitiile legale permit stabilirea cerintelor de evaluare
prin raportare la natura obiectivului ce face obiectul proiectului ce
urmeaza a fi atribuit.

Intervenientul precizeaza ca, si la nivel international, in cazul unor
proiecte aeroportuare, se solicita ca personalul cheie sa aiba experienta
specifica in proiecte similare. De exemplu, in procedura pentru proiectul
,Conceptul de pregatire si implementare a investitiei: Aeroportul
Solidarity - nod central de transport pentru Republica Polona”, pentru
managerul echipei de proiectare s-a solicitat experienta specifica dupa
cum urmeaza:

- in termen de .. ani inainte de termenul limita pentru depunerea
cererilor de participare, sa fi fost autor (sau coautor) al documentatiei de
proiectare arhitecturala pentru cel putin un REF-L. (terminal aeroportuar
mare pentru pasageri);

- sa aiba cel putin . ani de experienta ca coordonator al unei echipe
de proiectare de cel putin .. de proiectanti, fara cumularea perioadelor
din proiecte simultane.

Intervenientul mai arata ca cerinte similare exista si in procedura
pentru proiectul , Elaborarea unui concept arhitectural si functional si a
documentatiei de proiectare pentru reconstructia si extinderea
terminalului aeroportului din Wroctaw”, inclusiv supravegherea autoriala,
dupa cum urmeaza:

- un designer sef/manager de proiect care sa aiba calificari in
domeniul constructiilor pentru proiectare nelimitata in specialitatea
arhitecturala si care, in ultimii .. ani, sa fi elaborat cel putin o
documentatie de proiectare pentru constructia sau extinderea unui
terminal de pasageri al unui aeroport cu o suprafata utila de cel
putin ...... m2;

- un proiectant din industria constructiilor si cladirilor care detine
calificari similare si care, in perioada de .. ani anterioara termenului
limita de depunere a ofertelor, a elaborat cel putin o documentatie de
proiectare pentru executia unui terminal de pasageri al unui aeroport cu
o suprafata de cel putin ...... m?2;

- un proiectant electrician calificat pentru proiectare nelimitata in
domeniul retelelor electrice, care in aceeasi perioada a elaborat o
documentatie de proiectare pentru un terminal cu o astfel de suprafata;
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- un proiectant sanitar calificat in specialitatea sanitara, care in
ultimii .. ani a elaborat documentatie pentru un terminal cu suprafata de
cel putin ...... m?2;

- un proiectant telecom care detine calificari pentru proiectare
nelimitata in domeniul instalatiilor si retelelor de telecomunicatii si care,
in aceeasi perioada, a elaborat o documentatie similara;

- un specialist in traficul de pasageri si bagaje care, in ultimii .. ani,
a realizat cel putin o analiza a fluxurilor si volumului de pasageri si
bagaje pentru un terminal de pasageri al unui aeroport cu o capacitate
de cel putin . milioane de pasageri pe an;

- un specialist in comercializare care, in ultimii .. ani, a efectuat cel
putin 0 analiza comerciala pentru un terminal cu o suprafata comerciala
de cel putin ..... m2 si 0 capacitate de cel putin . milioane de pasageri pe
an.

Intervenientul sustine ca stabilirea participarii la sase contracte
pentru managerul de proiect si la patru contracte pentru arhitectul cu
drept de semnatura, dintre care cel putin unul sa fi fost premiat
international, precum si solicitarea unor contracte pentru inginerul HVAC
in proiecte de proiectare terminale de pasageri pentru aeroporturi de
interes national, dotate cu echipamente specifice, este considerata de
contestatoare ca fiind o cerinta absurda, disproportionata si nerealista.
Aceasta ar transforma documentatia de atribuire intr-un document
nelegal, compus din solicitari abuzive si nerezonabile.

Intervenientul considera insa ca nu este incidenta nicio incalcare a
principiului proportionalitatii si nici vreo restrictie a concurentei in
legatura cu aceste cerinte si mentioneaza ca, potrivit definitiei date in
Cauza National Farmers' Union, masurile nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este adecvat si necesar scopului urmarit si ca trebuie aleasa masura
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele sa nu fie
disproportionate. Mai precizeaza ca natura si complexitatea cauzei impun
ca experienta solicitata expertilor sa fie dobandita in proiecte privind
terminale de aeroporturi, nu alte tipuri de cladiri din categoria B. Doar
asa se poate atinge obiectivul urmarit de entitatea contractanta, fara a
se depasi limitele adecvate si necesare scopului.



Intervenientul exemplifica prin analogia cu constructia unei centrale
nucleare, aratand ca experienta in alte tipuri de constructii nu este
suficienta, similar fiind si cazul terminalelor de pasageri. Precizeaza ca
este necesara experienta specifica pentru a garanta siguranta
pasagerilor si respectarea standardelor internationale si mentioneaza ca
entitatea contractanta urmareste: asigurarea unei experiente relevante
in domeniul specific si mentinerea unui prag de complexitate tehnica si
organizatorica, esentiala pentru calitatea si siguranta proiectului.

Totodata, intervenientul precizeaza ca nu se fincalca principiul
proportionalitatii prin cerintele impuse expertilor cheie, intrucat acestea
reflecta natura proiectului si afirma ca nici concurenta nu este
restrictionata artificial.

In ceea ce priveste numarul de contracte cerut pentru obtinerea
punctajului maxim, intervenientul mentioneaza ca nu este vorba de o
cerinta de participare, ci de un criteriu de evaluare. Cerinta minima
presupune un singur proiect de acest tip pentru fiecare expert cheie, iar
acest lucru este considerat echilibrat si proportional, inclusiv de catre
contestatoare.

Intervenientul mentioneaza ca pentru a obtine punctaj maxim nu
este obligatorie demonstrarea celor ., respectiv . contracte, punctajul

fiind acordat gradual, dupa cum urmeaza:

Pentru managerul de proiect:

- . proiect: . puncte

- .-. proiecte: . puncte

- .-. proiecte: .. puncte

- . sau mai multe: .. puncte

Pentru arhitectul cu drept de semndatura:

- . proiect: . puncte

- . proiecte: . puncte (+. puncte daca unul este premiat international)

- . proiecte: .. puncte (+. puncte dacd unul este premiat international)

- . sau mai multe proiecte: .. puncte (+. puncte daca unul este premiat international)

Pentru inginerul HVAC:

- . proiect: . puncte

- .-. proijecte: . puncte

- .-. projecte: . puncte

- minim . proiecte: .. puncte

Intervenientul arata ca, prin urmare, nu este necesar ca un
operator sa detina . sau . contracte pentru a obtine punctaj, fiind posibila
si obtinerea unui punctaj partial. Concluzionand, intervenientul sustine
ca principiile proportionalitatii si concurentei nu au fost instituite pentru a
garanta tuturor operatorilor obtinerea punctajului maxim, ci pentru a
diferentia ofertele, astfel cum este scopul reglementarii factorilor de
evaluare si precizeaza ca, prin solicitarea si punctarea suplimentara a
unei experiente specifice in proiecte privind terminale de pasageri in
aeroporturi de interes national, entitatea contractanta urmareste sa

asigure executia proiectului cu profesionalism si respectarea normelor
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stricte in domeniu, protejand astfel investitia publica si garantand un
rezultat sigur, durabil si conform standardelor aplicabile.

Intervenientul arata ca aceasta masura nu este disproportionata,
fapt dovedit prin analiza altor documentatii de atribuire aferente unor
proiecte cu o complexitate mult mai redusa decat cea a proiectului in
cauza. Mai mentioneaza ca Aeroportul Otopeni este cel mai mare
aeroport din tard, cu o diferenta de aproximativ .. milioane de pasageri

fata de al doilea cel mai mare aeroport. In anul ...., Aeroportul Henri
Coanda a fost tranzitat de .......... de pasageri, in timp ce Aeroportul Cluj
a inregistrat ......... de pasageri. Celelalte aeroporturi din tara au avut
urmatoarele valori de trafic:
144 . .

- "Aeroportul Iasi: ......... pasageri

- Aeroportul Timisoara: ......... pasageri

- Aeroportul Suceava: ....... pasageri

- Aeroportul Sibiu: ....... pasageri

- Aeroportul Bacau: ....... pasageri

- Aeroportul Craiova: ....... pasageri

- Aeroportul Brasov: ....... pasageri

- Aeroportul Targu Mures: ....... pasageri

- Aeroportul Oradea: ....... pasageri

- Aeroportul Constanta: ....... pasageri

- Aeroportul Bdneasa: ....... pasageri”

Intervenientul considera ca niciun alt aeroport din tara nu este
comparabil cu aeroportul vizat in prezenta procedura. Cu toate acestea,
intervenientul mentioneaza ca un numar similar de contracte a fost
solicitat si In cadrul altor proceduri de atribuire pentru aeroporturi din
tara.

Intervenientul precizeaza ca, in procedura de atribuire pentru
Aeroportul International Brasov-Ghimbav, etapa a IlI-a - proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul terminal de pasageri, factorul de
evaluare pentru seful de proiect si arhitect a fost reglementat astfel:

nPentru seful de proiect - Specializarea Constructii civile, industriale si agricole:
a) Experienta in .-. contracte = . puncte

b) Experienta in .-. contracte = . puncte

c) Experienta in peste . contracte = .. puncte

Pentru Arhitect cu drept de semnatura conform Legii .../....:

a) Experienta in .-. contracte = . punct

b) Experienta in .-. contracte = . puncte



c) Experienta in peste . contracte = . puncte.”

De asemenea, in procedura privind proiectarea, asistenta tehnica si
executia lucrarilor pentru ,Extinderea si eficientizarea terminalului de
pasageri nr. . al Aeroportului Oradea”, intervenientul arata ca a fost
prevazut urmatorul algoritm de calcul:

.. Participarea ca Responsabil contract/Manager contract:

.,.,- proiecte = . puncte

.,.,. proiecte = . puncte

.+ proiecte = .. puncte

Participarea ca Sef de santier/Adjunct sef de santier:

.,. proiecte = . puncte

.,. proiecte = . puncte

.+ proiecte = . puncte

Participarea ca Lider de echipd/Manager de proiect (sau adjuncti):

.,.,- proiecte = . puncte

.,-,. proiecte = . puncte

.+ proiecte = .. puncte

Participarea ca inginer proiectant curenti slabi:

.,. proiecte = . puncte

.,. proiecte = . puncte

.+ proiecte = . puncte.”

In ceea ce priveste procedura pentru ,Extindere si modernizare
terminal pasageri la Aeroportul International Maramures”, intervenientul
mentioneaza un algoritm similar:

,Participarea expertilor cheie in contracte/proiecte cu atributii de Sef Proiect, Inginer
proiectant constructii drumuri si poduri, Sef de santier constructii civile sau rutiere:
.-. proiecte = . puncte

.-. proiecte = . puncte
.-. proiecte = . puncte
peste . proiecte = .. puncte

Nota: Pentru participarea la un singur proiect nu se acordd punctaj, fiind cerinta
minim4&."”

Intervenientul concluzioneaza ca solicitarea unui numar de
contracte pentru obtinerea punctajului maxim privind experienta
specifica a personalului cheie este o practicd comuna 1in cadrul
procedurilor de atribuire pentru terminale de pasageri, chiar si in cazul
unor proiecte cu o complexitate mult mai redusa.

Intervenientul sustine ca modul de redactare a algoritmului de
calcul respecta dispozitiile notei de la art. .. din instructiunea ./...., care
recomanda stabilirea unor clase de punctaj in functie de experienta
expertului-cheie, pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare. Astfel, punctajul este acordat pe baza numarului de proiecte
comparabile la care expertul a participat, realizdnd activitati similare cu
cele ce urmeaza a fi implementate in cadrul viitorului contract.

Intervenientul mentioneaza ca factorii de evaluare si algoritmul de
punctare sunt reglementati si de dispozitiile legale din art. ... din Legea
nr. ../.... si art. .. din HG .../..... Conform articolului ... din Legea
nr. ../...., factorii de evaluare trebuie sa fie legati direct de obiectul
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contractului, avand in vedere produse, servicii sau lucrari ce urmeaza a fi
furnizate sau executate in cadrul contractului. Articolul .. din HG .../....
stipuleaza ca factorii de evaluare trebuie sa reflecte avantajele aduse de
propunerile tehnice si financiare si sa fie clari si detaliati, astfel incat sa
aduca un avantaj real si sa nu distorsioneze procesul de evaluare.

Intervenientul arata ca, in cazul in care calitatea personalului poate
influenta semnificativ rezultatele contractului, se pot utiliza factori de
evaluare care sa reflecte experienta si organizarea personalului.
Totodata, se precizeaza ca entitatea contractanta nu poate folosi factori
de evaluare care nu au legatura directa cu obiectul contractului sau care
nu aduc un avantaj real. Mai subliniaza ca, conform Notei din cadrul
art. .. din Instructiunea ANAP nr. ./...., pentru expertii-cheie, experienta
profesionala poate influenta direct calitatea executarii contractului si
valoarea economica a ofertei, iar factori de evaluare pot fi stabiliti pentru
a reflecta avantajele competitive aduse de expertiza superioara a
ofertelor.

De altfel, intervenientul precizeaza ca factorii de evaluare din
prezenta procedura respecta toate dispozitiile legale mentionate, avand
legatura directa cu natura contractului si fiind clar precizati in
documentatia de atribuire si considera ca criteriul nu avantajeaza sau
dezavantajeaza niciun ofertant, deoarece toti sunt supusi aceleasi
realitati ale pietei locale, iar numarul maxim de contracte similare
solicitate pentru punctaj este o practica aplicabila tuturor ofertantilor.

Intervenientul sustine ca nu exista nicio vatamare in ceea ce
priveste numarul maxim de contracte punctate pentru obtinerea unui
punctaj superior, deoarece toti ofertantii au sanse egale de a acumula
punctajul maxim in functie de experienta reala disponibila pe piata.
Scopul acestui criteriu este de a incuraja ofertantii sa propuna experti cu
cea mai relevanta si extinsa experienta posibila, pentru a asigura o
calitate superioara a serviciilor. Desi numarul de proiecte similare
realizate in tara ar fi limitat, criteriul ramane echitabil, intrucat se aplica
uniform tuturor ofertantilor, incurajeaza competitivitatea bazata pe
competenta si experienta, iar cerinta minima este realizarea unui
contract similar, experienta suplimentara fiind doar punctata in plus.



Intervenientul aratd ca acest criteriu nu creeaza bariere
nejustificate si nu conduce la discriminare intre ofertanti, toti participantii
avand oportunitatea de a obtine punctajul maxim, in functie de
experienta efectiva a expertilor propusi. In consecinta, criteriul este legal
si proportional, respectand principiile transparentei si tratamentului egal
in achizitiile publice. De asemenea, intervenientul mentioneaza ca
sustinerile contestatoarei nu iau in considerare cadrul normativ special
aplicabil in domeniul aeroportuar, unde cerintele si standardele speciale
impun o experienta specifica. Astfel, solicitarea experientei "similare" sau
superioare este justificata si rezonabila.

Intervenientul subliniaza ca pentru expertii care au participat la cel
putin ., respectiv . contracte se acorda cate .. de puncte, respectiv
cate .. puncte. Daca nu se obtine punctajul maxim pentru acesti experti,
acest lucru nu va afecta semnificativ punctajul final al ofertantului, care
poate compensa prin performante superioare la alte criterii de evaluare,
cum ar fi pretul ofertei. Impactul redus asupra punctajului final
garanteaza ca cerinta nu restrictioneaza competitia si nu impiedica
ofertantii sa depuna oferte competitive.

De asemenea, intervenientul considera ca critica contestatoarei
privind legarea criteriilor de calificare cu factorii de evaluare nu poate fi
retinuta, mentiondnd ca potrivit dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta trebuie sa asocieze factorii de evaluare cu cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini, iar acestia trebuie sa reflecte avantajele
economice sau financiare din cadrul ofertelor depuse. Intervenientul mai
precizeaza ca nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei ca este
imposibil din punct de vedere statistic si logistic ca acelasi manager de
proiect, arhitect si inginer HVAC sa fi participat impreuna la toate
proiectele majore de terminale de pasageri derulate in ultima perioada.
De asemenea, nu exista nicio cerinta ca cei trei experti cheie sa fi
participat ?Ampreuné la proiectele utilizate pentru dovedirea experientei
specifice. In final, intervenientul respinge afirmatia contestatoarei ca
ANAP ar fi confirmat prin emiterea unui aviz ca cerinta impusa este
excesiva si ca ar fi suficient ca expertul sa demonstreze experienta prin
contracte similare, nu identice.

Intervenientul precizeaza ca, in primul rand, nu este vorba despre
o solicitare care impune o experienta specifica identica. In al doilea rand,
subliniaza ca avizul ANAP a fost emis in legatura cu cerinta de participare
privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, nu in legatura
cu un factor de evaluare. In al treilea rand, intervenientul mentioneaza
ca avizul ANAP s-a raportat la circumstantele particulare ale procedurii la
care se referea, iar acestea justifica impunerea cerintelor criticate de

contestatoare, asa cum rezulta si din citatul invocat de aceasta.
“Contrar sustinerilor contestatoarei cerinta privind faptul cd Managerul de
proiect/Coordonator Contract/Sef Proiect trebuie sd dovedeascd ca are studii superioare
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finalizate cu diploma de licentd in domeniul constructiilor civile nu este restrictivd si
nejustificata”

Intervenientul sustine ca cerinta din fisa de date, sectiunea II....,
care impune ca persoana nominalizata pentru pozitia de manager de
proiect sa fie absolventa a studiilor superioare in domeniul constructiilor
civile, nu este restrictiva si nejustificata. Intervenientul mentioneaza ca,
in cazul unui proiect atat de complex precum un terminal aeroportuar,
cerinta este complet justificata datorita complexitatii tehnice si
multidisciplinaritatii acestuia. Un terminal aeroportuar nu reprezinta doar
o cladire, ci un ansamblu functional complex, care include structuri
portante de mari dimensiuni, instalatii speciale (HVAC, stingere incendii,
alimentare cu energie, benzi transportoare, sisteme de securitate,
control acces), infrastructura de mobilitate (rampe, platforme, legaturi
cu pistele), si necesita respectarea unor reglementari internationale
stricte in domeniul sigurantei, rezistentei si exploatarii continue ../..

Intervenientul precizeaza ca aceste responsabilitati implica o
intelegere detaliata a sistemelor structurale, comportamentului
materialelor si a interdependentelor dintre lucrarile ingineresti. Aceste
domenii sunt esentiale pentru formarea unui inginer constructor civil, iar
cerinta ca managerul de proiect sa aiba pregdtirea necesara in acest
domeniu este complet adecvata. In ceea ce priveste observatiile
contestatoarei, intervenientul subliniaza ca arhitectii, desi detin
competente valoroase in organizarea spatiilor si aspectele estetice ale
unui proiect, nu au competentele necesare pentru a coordona un proiect
atat de tehnic si complex, avand in vedere ca coordonarea generala a
proiectarii unui terminal aeroportuar presupune prioritizarea aspectelor
ingineresti, tehnice si de integrare a retelelor complexe.

Intervenientul subliniaza ca orice eroare de coordonare in aceste
zone poate duce la riscuri majore de natura operationala sau structurala.
De asemenea, un inginer constructor are pregatirea tehnica necesara
pentru a intelege si verifica critic documentatiile de specialitate, dar si
experienta necesara pentru a lua decizii corecte in ceea ce priveste
fezabilitatea tehnica, metodele de executie, planificarea resurselor si
interactiunea intre diversele specialitati (structura, instalatii, drumuri,
securitate etc.). Astfel, cerinta impusa de autoritatea contractanta nu



este doar rezonabila, ci si esentiala pentru asigurarea unui management
de proiect eficient si sigur in cazul unui astfel de obiectiv de
infrastructura de importanta nationala.

Intervenientul sustine ca Legea nr. .../...., invocata de
contestatoare, acorda arhitectilor dreptul de a elabora proiecte de
arhitectura si de a coordona din punct de vedere arhitectural, insa
aceasta nu substituie obligatiile entitatii contractante de a asigura o
conducere inginereasca specializata in cadrul proiectelor de importanta
nationala si de dificultate tehnica ridicata. Intervenientul mentioneaza ca
acest principiu este sustinut de jurisprudenta si de recomandarile ANAP,
care prevad ca autoritatea contractanta are dreptul si responsabilitatea
de a impune cerinte proportionale cu specificul si riscurile proiectului. In
cazul terminalelor aeroportuare, riscurile ingineresti sunt predominante,
iar un manager de proiect fara pregatire in constructii civile ar putea sa
nu dispuna de instrumentele necesare pentru a gestiona provocarile
specifice unui astfel de proiect.

Intervenientul precizeaza ca, avand in vedere particularitatile
proiectului, cerinta ca managerul de proiect sa detina studii superioare in
domeniul constructiilor civile este justificata, nu fiind nici
disproportionata, deoarece nu depaseste ceea ce este adecvat si necesar
pentru indeplinirea obiectivelor autoritatii contractante, si nici restrictiva,
deoarece este corelata cu obiectul contractului si asigura faptul gé
expertul-cheie va putea indeplini sarcinile sale in mod corespunzator. In
continuare, intervenientul subliniaza ca viziunea entitatii contractante
referitoare la experienta specifica a sefului de proiect se incadreaza in
dispozitiile legale si nu afecteaza concurenta efectiva, astfel ca cerinta
privind studiile superioare pentru managerul de proiect, in corelare cu
cerinta privind experienta specifica, nu transforma aceste cerinte intr-
unele mai restrictive sau neproportionale.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ANAP ar fi dispus ca
entitatea contractanta sa justifice necesitatea studiilor superioare in
domeniul constructiilor civile, intervenientul subliniaza ca solicitarea de
justificare a acestei cerinte nu echivaleaza cu nelegalitatea sau
absurditatea acesteia. ANAP nu a considerat cerinta nelegala, ci a
solicitat doar o explicatie din partea entitatii contractante. Intervenientul
presupune ca explicatia a fost considerata suficienta si justificata, avand

in vedere ca cerinta este mentinuta in documentatia de atribuire.

.. "Contrar sustinerilor contestatoarei cerinta privind acordarea punctajului suplimentar
pentru Arhitectul cu drept de semnaturd "Daca cel putin unul din proiecte este premiat
international se acorda . puncte in plus" este discriminatorie si irelevanta”

Intervenientul raspunde criticii contestatoarei referitoare la cerinta
privind premiul international al unui proiect invocat drept experienta
similara pentru arhitectul cu drept de semnatura, subliniind ca aceasta
nu reprezinta o cerinta minima de evaluare, ci o cerinta pentru obtinerea
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a doar . puncte in cadrul unui factor de evaluare. Intervenientul
mentioneaza ca, in cadrul cerintelor minime de participare, entitatea
contractanta poate solicita ofertantilor sa demonstreze capacitatea
tehnica de a executa contractul, in timp ce factorii de evaluare sunt
utilizati pentru a departaja ofertele ce indeplinesc cerintele minime, pe
baza unor criterii care aduc un avantaj entitatii contractante.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatoarei, care sustin
ca cerinta nu garanteaza abilitatile expertului-cheie sau ale operatorului
de a executa contractul, sunt irelevante, deoarece capacitatea acestora
este verificata anterior evaluarii ofertelor, la analiza indeplinirii cerintelor
minime de participare. De asemenea, intervine subliniind ca punctajul
acordat pentru indeplinirea acestei cerinte este extrem de redus, fiind
doar de . puncte, si, prin urmare, nu poate fi considerat disproportionat
sau restrictiv.

In plus, intervenientul arata ca introducerea acestei cerinte in
cadrul factorilor de evaluare are legatura cu obiectul contractului si
aduce un avantaj real entitatii contractante si mentioneaza ca, in
prezent, aeroporturile nu mai sunt doar zone de tranzit, ci adevarate
destinatii care sustin economia si cultura locala, iar designul acestora se
extinde dincolo de functionalitate, integrand estetica, sustenabilitatea si
identitatea culturala. Aeroporturile moderne devin hub-uri economice, iar
estetica joaca un rol esential in atragerea si experienta pasagerilor.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca un terminal modern
trebuie sa sustina o gama larga de functiuni comerciale si sociale care
contribuie la sustenabilitatea financiara a aeroportului si necesita o
abordare interdisciplinara in care arhitectura este esentiald pentru
armonizarea esteticii cu cerintele operationale si comerciale. In acest
context, intervenientul arata ca prezenta unui arhitect cu experienta in
proiecte de aeroporturi premiate international aduce un avantaj
competitiv semnificativ, contribuind la calitatea arhitecturala a

proiectului si la recunoasterea sa internationala.
“Contrar sustinerilor contestatoarei cerintei cerinta referitoare la acordarea
punctajului maxim pentru inginer proiectant HVAC este clara si proportionald”

Intervenientul sustine ca o alta critica formulata de contestatoare
se refera la cerinta privind acordarea punctajului maxim pentru inginerul



proiectant HVAC, pe care aceasta o considera ambiguad. Contestatorul
sustine ca cerinta presupune ca inginerul HVAC sa fi participat la cel
putin un proiect in care sa fi fost elaborate documentatii tehnico-
economice pentru constructii din categoria B (conform HG .../....), care
sa includa terminale de pasageri aeroportuare. Totodata, cerinta
mentioneaza ca proiectul respectiv trebuie sa includa echipamente
specifice, cum ar fi chillere, centrale de climatizare si ventiloconvectori
comandate centralizat. Mai mult, contestatorul ridica obiectii referitoare
la faptul ca, in cadrul aceleasi cerinte, se introduce o cerinta distincta,
respectiv ca inginerul sa fi participat la minimum . proiecte de proiectare
sisteme HVAC, care sa includa exact aceleasi echipamente.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatoarei nu sunt
intemeiate. Astfel, cerinta minima de participare este clara, intrucat
pentru a o indeplini, expertul-cheie trebuie sa demonstreze ca a
participat la cel putin un proiect in care s-au elaborat documentatii
tehnico-economice pentru constructii de categoria B, conform HG .../.....
Aceste proiecte trebuie sa includa terminale de pasageri pentru
aeroporturi de interes national, care sa aiba sisteme HVAC, echipamente
de tip chillere, centrale de climatizare si ventiloconvectori comandate
centralizat. De asemenea, cerinta pentru obtinerea punctajului in cadrul
factorului de evaluare este identica, adica proiectele invocate trebuie sa
respecte aceleasi cerinte tehnice ca si cerinta minima de participare,
ceea ce face ca cerintele sa fie cumulative.

In continuare, intervenientul arata ca nu sunt valabile sustinerile
contestatoarei cu privire la cerinta ca inginerul HVAC sa demonstreze
participarea la minimum . proiecte care sa includa combinatia specifica
de echipamente pentru a obtine punctajul maxim de .. puncte.
Intervenientul considera ca cerinta nu este disproportionata si nu ridica
probleme de relevanta sau demonstrabilitate obiectiva. In opinia sa,
cerinta este proportionalda cu complexitatea tehnica a proiectelor de
terminale de pasageri, unde sistemele HVAC trebuie sa asigure nu doar
confortul pasagerilor, ci si sa raspunda unor cerinte stricte privind
controlul calitatii aerului, eficienta energetica, siguranta in exploatare,
integrarea cu sistemele BMS si functionarea continua ../.. Experienta
practica intr-un astfel de context, care implica echipamente specifice
precum chillere, centrale de climatizare si ventiloconvectori comandate
centralizat, este esentiala, iar cerinta nu este excesiva, ci justificata prin
nivelul de responsabilitate asumat de inginerul HVAC in cadrul

proiectului.
.. "Contrar sustinerilor contestatoarei cerinta din Caietul de Sarcini, incepdnd cu pag. ..,
privitoare la personalul specializat ce trebuie detinut de ofertanti nu este restrictiva”

Intervenientul sustine ca criticile aduse de contestatoare in legatura
cu cerinta de a include personal specializat si certificat pentru activitati
esentiale, precum fluxuri de pasageri/bagaje, sisteme de securitate/IT,
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siguranta aeroportuara si zone comerciale, ignora complexitatea si
importanta unui terminal de aeroport international. Aceste functii nu sunt
generale sau facultative, ci sunt esentiale pentru functionarea eficienta si
sigura a unei astfel de infrastructuri. Cerinta de a avea un specialist
distinct pentru fiecare rol este justificata prin faptul ca aceste domenii
implica expertiza de nisa, interconectata cu reglementari internationale
stricte, care nu pot fi indeplinite satisfacator de o singura persoana cu
expertiza ,multidisciplinara". A sustine ca toate aceste activitati pot fi
indeplinite de o singura persoana risca sa compromita integritatea si
eficienta procesului de proiectare, mai ales in cazul unui obiectiv de
importanta nationala.

In ceea ce priveste absenta unei specializdri formale sau lipsa
acestor functii din nomenclatorul ocupatiilor, intervenientul mentioneaza
ca acest argument nu poate constitui un motiv serios de anulare a
cerintei. Practica europeana si globalda in domeniul proiectarii
aeroportuare a consacrat deja aceste roluri, chiar dacda nu sunt
reglementate printr-o titulatura unica. Activitatea acestor specialisti este
definita clar prin continutul tehnic, iar entitatea contractanta are dreptul
sa solicite experienta relevanta adaptata specificului contractului, chiar
daca aceasta nu este exprimata printr-o diploma universitara sau o
ocupatie oficiala din nomenclatorul national. Mai important decat
denumirea este continutul tehnic al activitatii desfasurate si impactul
asupra obiectivului de investitii.

Intervenientul subliniaza ca afirmatia contestatoarei conform careia
solicitarea acestor specialisti ar reprezenta o ,forma mascata" de
impunere a experientei in terminale aeroportuare este o interpretare
eronata. Entitatea Contractanta nu a solicitat ca acesti experti sa fi lucrat
exclusiv in aeroporturi, ci doar sa aiba experienta in activitatile relevante
pentru un terminal modern. Intr-un proiect de asemenea amploare,
solicitarea unor experti care sa inteleaga cerintele acestui tip de
infrastructura nu este discriminatorie sau disproportionata, ci reflecta
responsabilitatea legala a autoritatii de a garanta ca proiectul va fi
realizat cu personal calificat, capabil sa gestioneze provocarile tehnice
reale.



Intervenientul considera legitim si rezonabil ca entitatea
contractanta sa fisi propuna asigurarea unei calitati ridicate a proiectului
prin implicarea unor specialisti cu experienta concreta in proiectarea si
integrarea acestor sisteme. Mai mult, faptul ca entitatea contractanta a
tinut cont de observatiile ANAP si a considerat mentinerea cerintei ca
fiind justificata prin specificul obiectivului, nu reprezinta o incalcare a
reglementarilor, ci o manifestare a dreptului sau de a defini cerintele in
mod proportional cu nevoile reale ale contractului.

De asemenea, necesitatea acestor specialisti este demonstrata si
de exemplul procedurii de atribuire privind elaborarea unui concept
arhitectural si functional pentru reconstructia si extinderea terminalului
aeroportului din Wroclaw, unde au fost solicitati aceiasi tipuri de
specialisti. Acest fapt arata ca la nivel international, in domeniul
aeroportuar, este recunoscuta necesitatea unor astfel de operatori
pentru realizarea unui proiect de aceasta complexitate. Prin urmare,

criticile contestatoarei sunt complet neintemeiate.

“Contrar sustinerilor contestatoarei cerintele de participare contestate pe calea
prezentei contestatii NU incalca prevederile europene pentru a se impune aplicarea prioritara a
dreptului Uniunii Europene”

Intervenientul mentioneaza ca, in cadrul acestui capitol,
contestatorul reitereaza pe parcursul mai multor pagini principiul potrivit
caruia dreptul Uniunii Europene prevaleaza asupra dreptului national al
statelor membre. Intervenientul nu contesta aplicabilitatea si forta
juridica superioara a dreptului unional, recunoscand ca acest principiu
este consacrat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
recunoscut de toate autoritatile publice din Romania. Din acest motiyv,
intervenientul considera ca nu este necesara o analiza teoretica detaliata
privind ierarhia normelor de drept, intrucat nu reprezinta un punct de
divergenta in cauza.

Intervenientul sustine ca simpla invocare a dreptului Uniunii
Europene de catre contestatoare nu confera automat temeinicie
sustinerilor acesteia. Chiar si presupunand aplicarea directa si prioritara
a normelor europene, intervenientul considera ca argumentele raman
neintemeiate. Contestatorul se limiteaza la citarea unor dispozitii
generale referitoare la principiul proportionalitatii si criteriile de selectie
din legislatia unionala, fara a demonstra concret in ce mod ar fi fost
incdlcate aceste principii in speta. Mai mult, intervenientul mentioneaza
ca textele comunitare invocate au fost deja transpuse integral in
legislatia nationala relevanta si ca analiza din sectiunile anterioare ale
cererii de interventie a demonstrat conformitatea cerintelor procedurii
atat cu normele nationale, cat si cu cele europene. Prin urmare,
considera ca reluarea acestor critici nu se justifica.

Fata de toate aceste motive de fapt si de drept, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.
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Mentioneaza ca temei de drept dispozitile art. .. alin. (.) din
Legea .../...., precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in cerere
sau incidente in cauza.

Prin adresa nr. ...... [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eviinnnn. , ... SRL, in urma punctului de vedere al autoritatii
contractante, formuleaza concluzii scrise prin care solicita respingerea
apararilor invocate de entitatea contractantda, pentru urmatoarele
motive:

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a comunicat masuri
de remediere doar pentru o parte din motivele invocate in contestatie,
refuzand sa le remedieze pe celelalte si mentioneaza ca apreciaza
abordarea operativa a entitatii, dar arata ca remedierea reala impune
publicarea oficiala a acestor masuri, printr-un anunt de tip erata sau o
clarificare din oficiu, nu doar transmiterea lor in Punctul de vedere catre
contestator si Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca aceasta publicare este o obligatie
legalda, care nu a fost respectata, desi termenul de . zile prevazut de

Legea .../.... a expirat si citeaza: ,pénd la publicarea mésurilor de remediere,
subscrisa intelegem sa ne mentinem intrutotul contestatia astfel cum a fost formulatd”.

Invoca dispozitiile art. .. din HG .../.... privind obligativitatea publicarii
unui anunt de tip erata in cazul modificarilor si prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor daca acestea afecteaza documentatia.

Contestatorul arata ca este de acord cu masurile de remediere doar
daca acestea vor fi publicate oficial. In caz contrar, solicita Consiliului fie
obligarea entitatii la publicare inainte de solutionarea contestatiei, fie,
subsidiar, ca CNSC sa dispuna aceasta publicare prin decizia ce urmeaza
a fi pronuntata.

Contestatorul mentioneaza ca, in legatura cu cerinta privind
experienta similara specifica identica solicitata prin factorul de evaluare .
- experienta specifica in obiectul contractului a expertilor-cheie
(manager de proiect, arhitect cu drept de semnatura, inginer instalatii
pentru constructii HVAC), este de acord cu masurile de remediere
dispuse de entitatea contractanta prin punctul de vedere transmis, cu



conditia ca acestea sa fie aduse la cunostinta tuturor potentialilor
ofertanti printr-o clarificare din oficiu.

Contestatorul precizeaza ca masura de remediere consta in
inlocuirea sintagmei din cadrul cerintei II.... — criterii de atribuire - din

fisa de date si fisierul algoritm, cu urmatoarea formulare: , proiectarea care
sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru constructii
care se incadreaza in categoria B - constructii de importanta deosebita, din care cel putin unul

s& fi presupus terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes national.”

Contestatorul arata ca, in legatura cu cerinta din fisa de date,
sectiunea II.... ,Criterii de atribuire”, referitoare la obligatia ca
managerul de proiect/coordonator contract/sef proiect sa detina studii
superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul constructiilor
civile (dovedita prin copia diplomei), isi exprima acordul cu masurile de
remediere dispuse de entitatea contractanta prin punctul de vedere
transmis, cu conditia ca acestea sa fie aduse la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti printr-o clarificare din oficiu.

Contestatorul mentioneaza ca masurile de remediere constau in
eliminarea cerintei privind studiile solicitate pentru seful de proiect si
inlocuirea sintagmei din cadrul cerintei II.... din fisa de date si fisierul

algoritm cu formularea: »Va demonstra participarea ca Manager Proiect/ Director
Proiect/Coordonator contract/Sef Proiect sau o pozitie similard de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de proiectanti - va demonstra participarea ca Manager Proiect/ Director
Proiect/Coordonator contract/Sef Proiect in proiectarea care sa fi presupus elaborarea de
documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru constructii care se incadreaza in
categoria B - constructii de importantd deosebita, conform HG .../.... (sau echivalentul acestei
categorii din tara de rezidentd), din care cel putin un proiect sa fie pentru terminale de

pasageri pentru aeroporturi de interes national.”

Contestatorul mentioneaza ca, in legatura cu cerinta prevazuta in
fisa de date, sectiunea II.... ,Criterii de atribuire”, referitoare Ila
acordarea unui punctaj suplimentar pentru arhitectul cu drept de
semnatura in situatia in care cel putin unul dintre proiecte este premiat
international, isi exprima acordul cu masura de remediere dispusa de
entitatea contractanta, sub conditia ca aceasta sa fie adusa la cunostinta
tuturor potentialilor ofertanti printr-o clarificare din oficiu.

Contestatorul arata ca este de acord cu eliminarea criteriului
privind premiile internationale si a celor . puncte suplimentare acordate
pentru acestea, precum si cu modificarile privind experienta detinuta,
astfel cum au fost comunicate in punctul de vedere. Precizeaza ca

experienta relevanta este definita ca: , Experienta detinuts in pozitia de arhitect cu
drept de semndatura OAR sau Ordinul Arhitectilor (ori organismul similar din tara de origine)
sau ca are drept de semnatura ca arhitect conform regulilor din tara de origine); va dovedi
participarea in proiectare respectiv elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel
de ... pentru constructii care se Iincadreaza in categoria B - constructii de importantd
deosebita, conform HG .../.... (sau echivalentul acestei categorii din tara de rezidenta), din
care cel putin un proiect sa fie pentru terminale de pasageri pentru aeroporturi de interes
national.”
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Contestatorul arata ca, in legatura cu cerinta prevazuta in fisa de
date, sectiunea II.... ,Criterii de atribuire”, referitoare la acordarea
punctajului maxim pentru inginerul proiectant HVAC, care solicita
experienta in proiecte ce au presupus elaborarea de documentatii
tehnico-economice pentru constructii incadrate in categoria B -
constructii de importanta deosebita, dintre care cel putin un proiect sa
fie un terminal de pasageri aeroportuar cu sisteme HVAC complexe, isi
exprima acordul cu masura de remediere adoptata de entitatea
contractanta, cu conditia aducerii acesteia la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti printr-o clarificare din oficiu.

Contestatorul precizeaza ca masura de remediere consta in

reformularea cerintei astfel: ,Experienta inginerului absolvent studii superioare
specializarea instalatii pentru constructii sau similar, pentru proiectarea HVAC (termice,
ventilare, climatizare), va dovedi cad a participat, din pozitia de inginer proiectant HVAC, in
proiecte care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ...
pentru constructii similare care se incadreaza in categoria B - constructii de importanta
deosebita, din care cel putin un proiect cu destinatia terminal de pasageri aeroportuar, pentru

care s-au proiectat sisteme HVAC - termice, ventilare si de climatizare.”

Contestatorul precizeaza, cu privire la cerintele restrictive impuse
prin caietul de sarcini privind personalul solicitat, respectiv:
arhitect/inginer specializat in fluxuri de pasageri si bagaje; inginer IT si
automatizare pentru sisteme de check-in/securitate/HBS, specialist zone
comerciale si specialist siguranta aeroportuara, sunt nejustificat de rigide
si solicita modificarea caietului de sarcini in sensul: eliminarii interdictiei
de a cumula functiile specificate; permiterii ca un expert sa poata acoperi
unul sau mai multe dintre rolurile solicitate; precizarii clare a
modalitatilor acceptate de demonstrare a experientei, functiei detinute
potrivit COR, studiilor si atestarilor necesare si reformularii cerintei intr-o
maniera flexibila si proportionala cu natura contractului

Contestatorul arata ca nu este de acord cu argumentele entitatii
contractante exprimate in punctul de vedere si isi mentine criticile
formulate prin contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca masurile de remediere adoptate
de ... sunt vadit insuficiente si eludeaza fondul criticilor. Desi ... a
detaliat cerintele pentru fiecare expert, mentinerea interdictiei de a



cumula functiile este o masura disproportionata. Astfel, considera ca
impunerea unor experti distincti pentru fiecare rol restrange accesul la
procedura si ignora capacitatea unor experti multidisciplinari de a acoperi
mai multe arii conexe fara suprapuneri intre roluri si precizeaza ca
riscurile invocate de ... nu justifica interdictia totala si nu sunt insotite de
o justificare tehnica obiectiva care sa demonstreze ca cele . roluri trebuie
indeplinite exclusiv de persoane diferite. Mai arata ca accentul trebuie
pus pe calificarile si experienta personalului, nu pe separarea rigida a
functiilor.

Contestatorul arata ca ... ignora atributiile efective ale specialistilor
si se bazeaza pe elemente superficiale, ca valoarea proiectului,
demonstrand o abordare simplistda si mentioneaza ca ... analizeaza
ipoteza unui expert nespecializat, in loc sa ia in considerare cazul unui
specialist multidisciplinar. Citeaza din punctul de vedere: ,ca in echipa de
proiectare sa fie specialisti pe fiecare dintre activitatile cerute... intrucdt omiterea unor detalii
aparent minore la proiectarea unui terminal aeroportuar se traduc in exploatare greoaie sau
imposibila...”

Contestatorul reinvedereaza ca solicitarea sa a fost eliminarea
interdictiei de cumul pentru persoane cu specializari multiple, nu fara
specializare. Considera ca un astfel de specialist ar putea corela cerintele
proiectului, oferind o solutie complexa si adecvata si precizeaza ca
practica de piata valorifica expertiza multipla, iar cerintele formulate sunt
excesiv de rigide si potential ineficiente, crescand costurile fara beneficii
proportionale in calitatea proiectarii.

Contestatorul arata ca, desi ... ofera detalii pentru fiecare expert,
nu justifica tehnic si obiectiv de ce cerintele nu pot fi indeplinite de un
expert cu specializare multipla si mentioneaza ca ... nu a raspuns

solicitarii explicite privind demonstrarea experientei, functiei conform
COR, studiilor si atestarilor. Chiar daca sunt enumerate cerinte generale
(studii superioare, experienta), acestea sunt vagi si neclare in ce
priveste domeniul studiilor sau tipul exact de atestari.

Contestatorul considera ca nu a fost justificata necesitatea acestor
roluri in raport cu COR sau alte standarde profesionale. Se sustine ca
cerintele se bazeaza doar pe perceptia ... asupra complexitatii si
riscurilor, fara dovada corespondentei cu ocupatii recunoscute si
precizeaza ca anumite roluri, precum ,specialist zone comerciale” si
Larhitect/inginer fluxuri de pasageri/bagaje”, nu au corespondent clar in
COR si par a fi ocupatii nestandardizate. Aceste cerinte arbitrare
constituie o bariera artificiala si discriminatorie.

Contestatorul arata ca se ridica intrebari serioase privind caracterul
arbitrar al cerintelor si dificultatea demonstrarii obiective a conformitatii
personalului propus pentru roluri neoficial definite. Lipsa de
standardizare accentueaza caracterul restrictiv al cerintelor si considera
ca cerintele mentinute de ... contravin principiilor proportionalitatii,
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transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, fiind nejustificat de
restrictive.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul nelegal al cerintelor si sa oblige ... la modificarea
documentatiei de atribuire conform celor solicitate prin contestatie.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta introduce un nou
factor de evaluare, ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, pe de o parte nesolicitat, iar pe de alta parte
nejustificat si vadit subiectiv, ducand la fincalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal. Considera ca introducerea acestui

nou factor de evaluare, care puncteaza cu .. puncte ,pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care demonstreazd o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in Caietul de Sarcini, precum si o bund documentare/ analiza

a proiectului”, este nejustificata, subiectiva si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, avand drept consecinta evaluarea
comparativa a ofertelor, fapt interzis de legislatia achizitiilor.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit punctului de vedere, acest
factor de evaluare se acorda dupa cum urmeaza:

i ) Entitatea contractantd acorda .. de puncte pentru ofertantii care prezintd o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in Caietul de Sarcini, precum si o bund documentare/ analiza a proiectului.

In vederea obtinerii celor .. de puncte, metodologia trebuie s§ contind cel putin:

a) descrierea tuturor sub-activitatilor din activitdtile de proiectare prevazute in Caietul
de Sarcini, in succesiune normala, corelate integral cu resursele tehnice si umane, incluzand:

- numaérul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat prin Caietul
de Sarcini, precum si orice alt personal necesar),

- solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentare grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru activitatea de proiectare,

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor pentru utilitati;

c) descrierea rolului echipei de proiectare si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare a executiei;

d) prezentarea managementului general al contractului in relatie cu personalul Entitatii
contractante, al Supervizorului, al Autoritatilor publice (inclusiv verificatori autorizati);

e) informatii privind impactul asupra mediului in intregul ciclu de viata, inclusiv:

- solutii pentru amprentd de carbon ,Net Zero” pana in ...., prin reducerea emisiilor
cu..%péndin....;



- solutii durabile pentru cladiri (materiale cu amprenta redusa de carbon, consum redus
de energie, captare si refolosire a apei pluviale etc.);

- utilizarea materialelor locale in constructia aeroportului;

- tehnologii prietenoase cu mediul pentru executie rapida si reducerea costurilor de
operare si intretinere;

- recomandari privind amplasarea functiunilor aeroportuare pentru minimizarea
impactului asupra mediului.

.) Entitatea contractanta acorda .. puncte pentru ofertantii care prezintd o metodologie
ce demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in Caietul de Sarcini.

Pentru .. puncte, metodologia trebuie sa contina cel putin:

a) descrierea majoritatii sub-activitatilor de proiectare in succesiune normala si corelate
partial cu resursele tehnice si umane, incluzand:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat, plus alt
personal necesar),

- solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentare grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren;

- activitatilor de coordonare a proiectarii pentru utilitati;

c) descrierea rolului echipei de proiectare si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare;

d) informatii privind impactul asupra mediului: solutii pentru amprenta de carbon , Net
Zero” péna in ...., reducere emisii ..% pana in ...., solutii durabile, utilizarea materialelor
locale, tehnologii prietenoase cu mediul, recomandari privind amplasarea functiunilor
aeroportuare.

.) Entitatea contractantd acorda . puncte pentru ofertantii care prezintd o metodologie
ce demonstreaza o intelegere limitatd atat a sub-activitatilor din proiectare, cat si a coreldrii cu
resursele tehnice si umane, precum si a informatiilor referitoare la impactul asupra mediului,
detaliate similar ca in punctele anterioare (Net Zero pana in ...., reducere emisii ..% pana
in.... etc.).

Nota .: Nu se acorda punctaje intermediare. Dacd nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de la lit. a, b, c si d pentru .. de puncte, se trece la verificarea conditiilor pentru ..
sau . puncte.

Nota .: Punctajele prevazute la punctele ., . si . nu se cumuleaza. Punctajul maxim
acordabil este .. de puncte, conform punctului ..

Nota .: ,Activitati” se refera la activitatile din toate capitolele Caietului de Sarcini.

Nota .: ,Sub-activitati” inseamnd demersurile/actiunile necesare pentru indeplinirea
activitatilor din Caietul de Sarcini.

Nota .: Pentru a demonstra conformitatea propunerilor tehnice, ofertantii trebuie sa
trateze toate activitatile din Caietul de Sarcini si sa indeplineasca corespunzator
conditionalitatile fiecarui interval de punctare (., . sau .).”

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa se faca
exclusiv in raport cu prevederile exprese ale documentatiei de atribuire.
Mai arata ca nu exista nicio cerinta specifica privind detalierea
activitatilor si sub-activitatilor, in special la aceasta etapa incipienta
(ofertare), motiv pentru care considera acest factor de evaluare vadit
subiectiv si de natura sa genereze evaluari neuniforme ale ofertelor.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige ... la eliminarea acestui
factor de evaluare, avand in vedere caracterul obligatoriu al cerintelor
Documentatiei de atribuire, care impune respectarea stricta a cerintelor
minime de catre ofertanti si .... Considera ca evaluarea nu se poate face
prin raportare la alte oferte, ci exclusiv la cerintele proprii ale
documentatiei. In lipsa unor repere minime si cerinte clare privind
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detalierea activitatilor si sub-activitatilor, acest factor conduce inevitabil
la o evaluare comparativa.

Contestatorul sustine ca noul factor de evaluare introdus de
Entitatea contractanta permite acordarea a pana la .. de puncte, insa se
bazeaza exclusiv pe aprecierea subiectiva a Comisiei, intrucat nu exista
criterii obiective si cuantificabile pentru determinarea unei , foarte bune
intelegeri” a activitatilor din Caietul de sarcini iar criteriul este narativ si
descriptiv, lasand loc interpretarii arbitrare.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitiile art. ... din Legea nr. ../....
interzic utilizarea unor factori de evaluare care ofera o libertate
nelimitata de apreciere, subliniind necesitatea concurentei reale si a
posibilitatii de verificare efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti si
precizeaza ca cerintele trebuie sa fie proportionale cu obiectul
contractului si adaptate la importanta acestuia. Invoca si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Mai mentioneaza Notificarea ANAP.
care prevede ca evaluarea trebuie sa stabileasca daca planificarea
ofertantului este realista si corelata cu metodologia si planul de alocare a
resurselor.

Contestatorul arata ca o astfel de formulare permite o putere
discretionara de apreciere, favorizand ofertantul ,dorit”, cu incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal si considera ca entitatea
contractanta risca o analiza formalista si arbitrara, intrucat
activitatile/subactivitatiie nu sunt prevazute intr-un formular
standardizat sau ca cerinte minime. Aceasta descriere narativa deschide
posibilitatea unei evaluari neuniforme si subiective.

Contestatorul mentioneaza ca factorul creeaza un cadru de
comparatie indirecta intre ofertanti. Punctajul maxim este acordat doar
daca se ,demonstreaza o foarte buna intelegere”, fara ca acest calificativ
sa fie definit concret, ceea ce determina un tratament inegal. Invoca art.

alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., aratand ca redactarea cerintei
restrange artificial concurenta. Mai sustine ca cerintele de evaluare nu
sunt previzibile si inteligibile, astfel incat ofertantii nu pot structura
corect ofertele, ceea ce permite evaluari lipsite de transparenta si fara
mod clar de determinare a punctajelor (intre ., .. sau .. puncte).



Contestatorul atrage atentia asupra notei care exclude punctajele
intermediare, ceea ce accentueaza caracterul arbitrar si subliniaza ca
selectia trebuie sa fie transparenta si echitabild, centrata pe capacitatea
reala de indeplinire a cerintelor, fara adaugarea unor niveluri de detalii
nerealiste.

Contestatorul afirma ca prin prezenta argumentatie critica
libertatea de apreciere a ..., considerand ca aceasta depaseste limitele
obiective impuse de Documentatia de atribuire si considera ca, in lipsa
unor cerinte clare si obiective, evaluarea poate avea loc doar in baza
criteriilor de atribuire deja consacrate, iar comparatia intre oferte este
inadmisibila. Astfel, solicita ca evaluarea sa fie realizata fara impunerea
de factori sau cerinte subiective, fiecare ofertant trebuind sa fie evaluat
in mod clar si obiectiv. Mai arata ca cerinta este excesiv de detaliata,
nerealista si depaseste scopul documentatiei.

Contestatorul subliniaza ca cerinta privind , Prezentarea informatiilor
referitoare la impactul asupra mediului... NetZERO péna in ....... reducerea emisiilor cu ..%

péng in ...." este imposibil de indeplinit, fiind absurda si prematura,
deoarece astfel de detalii se stabilesc dupa realizarea proiectului tehnic.

Contestatorul precizeaza ca, suplimentar criticilor, mentioneaza ca
nu a fost solicitata nicio masura de remediere de catre Subscrisa, dar ca
trebuie remediat modul de punctare al algoritmului de calcul, ca urmare
a eliminarii cerintei privind premiul international pentru arhitect.

Contestatorul mentioneaza ca in forma initiala se acordau:

- . puncte pentru participare la . proiect;

- . puncte pentru . proiecte; +. daca unul e premiat international (.
puncte);

- .. puncte pentru . proiecte; +. daca premiat (.. puncte);

- .. puncte pentru .+ proiecte; +. daca premiat (.. puncte).

Contestatorul solicita:

- Eliminarea noului factor de evaluare introdus prin punctul de
vedere

- Pastrarea factorilor de evaluare existenti si a modului de
punctare;

- Remedierea modului de punctare pentru Arhitect, astfel: . proiect
- . puncte; .-. proiecte - . puncte; .-. proiecte - .. puncte si .+ proiecte
- .. puncte

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta la
eliminarea noului factor de evaluare introdus prin punctul de vedere,
considerat nesolicitat si fara legatura cu criticile aduse prin contestatie,
la pastrarea algoritmului initial de evaluare a ofertelor astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire initiala si considerat suficient si
legal inclusiv de catre A.N.A.P., precum si la eliminarea criteriului privind
identitatea contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare,
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cu modificarea modului de repartizare a punctelor pentru arhitect,
conform celor detaliate anterior.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta mentine integral
clauza contestatda, refuzand modificarea cuantumului penalitatii si a
cazurilor de inlocuire si sustine ca o penalitate fixa de ...... euro, aplicata
nediferentiat pentru orice inlocuire, este vadit disproportionata fata de
scopul legitim al asigurarii stabilitatii echipei. Considera ca argumentul
entitatii contractante privind necesitatea reanalizarii documentelor
complexe ale personalului nou propus ca justificare pentru penalitate
este ,aberant, profund viciat si vadit disproportionat”. In opinia
contestatorului, analiza acestor documente este o sarcina administrativa
normala si inerenta managementului oricarui contract de asemenea
anvergura si durata, parte integranta din responsabilitatile echipei de
management de proiect a Entitatii contractante, care nu justifica
aplicarea unei sanctiuni pecuniare.

Contestatorul mentioneaza ca este nerezonabil si lipsit de
fundament economic sa se pretinda ca efortul administrativ de analiza a
unor documente complexe ar valora ...... euro, suma care depaseste
orice cost administrativ rezonabil.

In ceea ce priveste precizarea entitatii contractante ca ,aplicarea de
penalitati in cuantumul prevazut in contract este reprezentatid de o sumda suficient de
rezonabild tocmai pentru a descuraja aceasta practica de inlocuire a personalului prevazut in

oferts”, contestatorul aratda ca aceasta interpretare este ,redundants,
subiectivd si artificials” Si urmareste doar obtinerea unor venituri financiare
nejustificate.

Contestatorul sustine ca stabilirea unei penalitati de asemenea
magnitudine denota fie o ,grava eroare de apreciere”, fie intentia de a
impune o sanctiune cu caracter pur punitiv, decuplata de orice prejudiciu
real si cuantificabil si considera ca justificarea privind costurile si efortul
asociate reanalizarii documentelor este nefondata si ,subliniazd incs o dats
caracterul disproportionat si abuziv al clauzei contractuale contestate”. Mai arata ca
justificarea legata de intarzieri cauzate de reanalizari se bazeaza pe o
premisa falsa sau nesustenabila in contextul unui management diligent.
Sustine ca procesul de finlocuire nu implica neaparat stagnarea
activitatilor, un prestator diligent putdnd asigura o tranzitie lina. De



asemenea, considera ca procesul de analiza si aprobare a noului
specialist de catre entitatea contractanta nu trebuie sa conduca la
intarzieri daca este gestionat eficient.

Contestatorul mentioneaza ca ,,nu existd niciun motiv obiectiv pentru care
activitatea de proiectare sau asistenta tehnicd sa stagneze in asteptarea acestei aprobari”.
Astfel, invocarea unor intarzieri si costuri nu poate constitui un
fundament valid pentru o penalitate automata si fixa de aceasta valoare
si arata ca justificarea privind necesitatea protejarii impotriva fluctuatiei
personalului ignora principiile alocarii echitabile a riscurilor contractuale,
aceasta fluctuatie fiind un risc inerent care trebuie asumat rezonabil de
ambele parti.

Contestatorul considera inacceptabila intentia entitatii contractante
de a transfera integral acest risc asupra prestatorului prin clauze penale
disproportionate. Subiectul invoca nevoia unui echilibru contractual:
Prestatorul are obligatia de a asigura personal calificat si de a inlocui
expertii plecati cu altii echivalenti, iar entitatea contractanta trebuie sa
accepte ca anumite plecari sunt inevitabile si nu pot fi sanctionate prin
penalitati excesive. Mai precizeaza ca sanctiunea nu a avut in vedere
limitarea dreptului la munca, ci o reactie la ,practici ale unor ofertanti”
care, dupa atribuirea contractului, isi schimba personalul. Contestatorul
sustine ca nu trebuie sa plateasca penalitati pentru ipoteze generale si
nejustificate.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, contestatorul
solicita obligarea entitatii contractante la eliminarea penalizarii fixe
de ...... euro, considerata excesiva, disproportionata si necorelata cu
prejudiciile reale sau impactul asupra contractului si modificarea
prevederii referitoare la cazurile permise de inlocuire, astfel incat acestea
sa includa si situatii rezonabile, precum demisia personalului propus sau
dorinta justificata a prestatorului de a inlocui un expert, cu mentinerea
nivelului de calificare.

Contestatorul mentioneaza ca este de acord cu masura de
remediere propusa de entitatea contractanta in punctul sau de vedere
insa, considera ca aceasta critica este solutionata doar partial prin
modificarea propusa si arata ca, in contestatia initiala, a indicat cu titlu
exemplificativ art. ... din contract, din care trebuia eliminat termenul
.executie”. Considera ca, pentru a avea un contract coerent si corect din
punct de vedere juridic, termenul ,executie” trebuie eliminat sau, dupa
caz, inlocuit cu sintagma ,prestare de servicii” din intregul contract,
astfel incat sa nu fie periclitat continutul si scopul contractului de
proiectare.

Contestatorul mentioneaza in continuare, tot cu titlu exemplificativ,
alte clauze din care solicita eliminarea termenului ,executie”, in speranta
ca Entitatea contractanta va remedia complet aceasta problema:
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- Clauza ....: ,Achizitorul are dreptul sa examineze, inspecteze, masoare,
controleze, testeze materialele si sa verifice/evalueze starea tehnica a materialelor puse in
opera, calitatea prestarii serviciilor si a executiei lucrarilor in orice zona/ locatie si sa
stabileasca conformitatea lor cu specificatiile tehnice si sa intocmeasca procese verbale de

receptie a prestarii/executiei serviciilor/ lucrdrilor executate.”

- Clauza ......: ,Supervizorul va avea responsabilititile prevdzute in Contract,
inclusiv de a superviza si inspecta serviciile/lucrarile si de a testa si examina materialele
folosite si calitatea proiectarii si/sau executiei. Cu exceptia cazurilor expres prevazute in
Contract, Supervizorul nu va fi autorizat sa-. elibereze pe Prestator de oricare din obligatiile

sale prevdzute in Contract.”

- Clauza ......: ,Supervizorul, inclusiv reprezentantul acestuia, este singurul
autorizat sa emitd Ordine Administrative catre Prestator, inclusiv cu documente suplimentare
si instructiuni necesare pentru proiectarea si executarea corespunzatoare si adecvatad a
Serviciilor/Lucrdrilor si remedierea oricaror defectiuni. Pentru evitarea oricarui dubiu,
dispozitiile de santier emise de catre proiectantul Lucradrilor vor fi implementate numai dupa ce

(si dacd) sunt incluse intr-un Ordin Administrativ emis de cdtre Supervizor.”

Concluzionand, contestatorul invedereaza Consiliului ca masura de
remediere este doar partiala si solicita obligarea entitatii contractante la
eliminarea sau, dupa caz, inlocuirea termenului ,executie” din intregul
contract, pentru asigurarea rigurozitatii si claritatii continutului
contractual.

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine integral criticile formulate
in contestatie cu privire la clauza din modelul de contract, aferenta
punctului de vedere al ..., referitor la ,Durata contractului”.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta refuza in mod
nejustificat sa modifice clauza contractuala astfel incat sa reflecte
succesiunea logica si legala a etapelor de proiectare si autorizare, in
special dependenta elaborarii proiectului tehnic de executie (PTE) de
obtinerea prealabila a autorizatiei de construire (AC), emisa in baza
documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire
(DTAQ).

Contestatorul arata ca justificarea oferita de ..., care invoca
continutul devizului general conform HG .../...., este irelevanta si reflecta
o interpretare eronata a fluxului procedural si precizeaza ca devizul
general este fundamentat initial in cadrul DTAC tocmai pentru obtinerea
AC si stabilirea valorii estimate a investitiei, iar elaborarea PTE nu poate



incepe inainte de obtinerea AC, intrucat aceasta poate impune conditii ce
influenteaza proiectul tehnic.

Contestatorul considera ca mentinerea clauzei . in forma actuala,
care nu delimiteaza termenele de prestare de durata procedurilor
administrative de autorizare aflate in afara controlului prestatorului, si
conditioneaza termenul de predare a PTE doar de aprobarea ..., fara a
mentiona necesitatea obtinerii prealabile a AC, creeaza o incongruenta
procedurala si expune Prestatorul in mod inechitabil riscului de
penalizare pentru intarzieri care nu ii sunt imputabile.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul nelegal si nefundamentat al pozitiei entitatii contractante si sa
dispuna modificarea clauzei . din contract conform propunerilor
formulate in Contestatie, prin introducerea unor dispozitii care sa
limiteze raspunderea Prestatorului la activitatile aflate sub controlul sau
direct, si sa conditioneze explicit inceperea termenului de elaborare a
PTE de obtinerea autorizatiei de construire.

Contestatorul sustine ca se mentin criticile formulate in contestatie
referitoare la clauza privind penalitatile de intarziere. Lipsa unei plafonari
pentru penalitatile de intarziere (stabilite la .,..% pe zi din valoarea
serviciilor neindeplinite) constituie o clauza abuziva si disproportionata,
expunand prestatorul unui risc economic major si imprevizibil, contrar
principiilor echilibrului contractual si proportionalitatii.

Contestatorul considera argumentul ... privind reciprocitatea
penalitatilor irelevant pentru analiza proportionalitatii clauzei. Acesta
sustine ca faptul ca entitatea contractanta ar fi supusa unor penalitati
pentru intarzieri la plata nu justifica raspunderea nelimitata a
prestatorului pentru intarzierile in executie. Proportionalitatea se
analizeaza raportat la obligatia specifica si la prejudiciul potential
rezonabil asociat acelei obligatii. De asemenea, contestatorul arata ca
sustinerea ... privind neplafonarea penalitatilor ca "mdasura de protectie"
in contractele de mare valoare este nefondata si contravine practicilor
contractuale echitabile si prevederilor Codului Civil privind clauzele
penale (art. .... (.) lit. a). Protectia intereselor entitatii contractante se
poate realiza prin mecanisme rezonabile, precum un plafon procentual
adecvat din valoarea contractului, si nu prin clauze cu potential ruinator
pentru partenerul contractual.

Contestatorul subliniaza ca neplafonarea penalitatilor transforma
clauza penala dintr-un mecanism compensatoriu intr-unul speculativ si
disproportionat. De asemenea, evidentiaza caracterul disproportionat si
inechitabil al clauzei, avand in vedere ca entitatea contractanta doreste
penalizarea neplafonata a Prestatorului pentru "neindeplinirea obligatiilor
asumate", inclusiv pentru neindeplinirea oricarei obligatii, ceea ce
amplifica riscul ca prestatorul sa fie penalizat cu sume neplafonate.
Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul
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nelegal si abuziv al clauzei ...., in special din cauza lipsei unei plafonari,
si sa oblige entitatea contractanta la modificarea acesteia prin
introducerea unui plafon maxim rezonabil al penalitatilor de intarziere,
conform celor solicitate in contestatie.

Contestatorul isi mentine criticile referitoare la clauzele de reziliere
din contract, in special la articolele ...... lit. h) si m) si ...... , care raman
nemodificate conform solicitarilor sale si argumenteaza ca refuzul ... de a
introduce obligatia notificarii prealabile si acordarea unui termen
rezonabil de remediere incalca principiile bunei-credinte si echitatii
contractuale, precum si prevederile legale privind rezilierea.
Contestatorul subliniaza ca, pentru a functiona corect, institutia rezilierii
trebuie sa includa notificarea prealabila, care sa puna debitorul in
intarziere si acordarea unui termen de remediere adecvat. Lipsa acestor
prevederi esentiale in contractul propus de ... deschide posibilitatea unei
rezilieri intempestive si abuzive, fara garantiile procedurale minime
prevazute de lege.

Contestatorul respinge justificarea ... privind existenta altor masuri
punitive prealabile, argumentand ca acestea nu pot inlocui cerintele
legale privind notificarea si remedierea. De asemenea, considera ca
refuzul de a extinde dreptul prestatorului de a solicita rezilierea in cazul
incalcarii altor obligatii esentiale ale achizitorului, in afara de neplata
pretului, creeaza un dezechilibru contractual si il plaseaza pe prestator
intr-o pozitie inferioara.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal
si/sau abuziv al clauzelor mentinute de entitatea contractanta si sa
oblige la modificarea acestora, astfel incat sa fie introdusa obligatia
notificarii prealabile si acordarea unui termen de remediere inainte de
rezilierea de catre achizitor si sa fie extinse cazurile in care prestatorul
poate solicita rezilierea, pentru orice incalcare semnificativa a obligatiilor
de catre achizitor.

Contestatorul respinge in totalitate pozitia ... cu privire la clauza ....
din contract referitoare la suspendarea acestuia si isi mentine criticile
formulate in contestatie si argumenteaza ca refuzul ... de a reglementa
clar si echitabil conditiile suspendarii contractului, in special prin



stabilirea unei durate maxime a perioadelor de suspendare si prin
prevederea unui mecanism de compensare a costurilor indirecte
suportate de Prestator in caz de suspendare prelungita, creeaza un
dezechilibru contractual major si expune Prestatorul unui risc economic
inacceptabil.

Contestatorul considera ca acceptarea unei suspendari pe o durata
nedeterminata este nerezonabila si plaseaza o sarcina disproportionata
asupra prestatorului. De asemenea, contestatorul respinge refuzul ... de
a compensa costurile indirecte suportate de Prestator in cazul unei
suspendari prelungite, considerandu-l nefondat si inechitabil si sustine ca
prestatorul nu poate fi obligat sa suporte costurile generate de
suspendarea nedeterminata a contractului, care nu ii este imputabila.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal
si/sau abuziv al clauzei .... in forma actuala si sa oblige ... la modificarea
acesteia prin introducerea unui termen maxim cumulativ pentru
suspendare si a dreptului prestatorului la compensarea costurilor
indirecte generate de suspendarile ce depasesc .. de zile calendaristice.
De asemenea, contestatorul adauga ca este de acord cu masurile de
remediere propuse, cu conditia ca acestea sa fie facute publice de catre
entitatea contractanta. In caz contrar, solicita Consiliului ca masurile de
remediere sa fie publicate inainte de solutionarea contestatiei, iar, in
subsidiar, daca ... refuza publicarea, sa fie obligata sa o faca prin decizia
CNSC. Contestatorul mai solicita corectarea algoritmului de calcul,
subliniind ca nu este de acord cu noul mod de calcul si cu noul factor de
evaluare introdus.

Prin adresa nr. ...... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiinnnn. , ... SRL, in urma cererii de interventie a ...., formuleaza
concluzii scrise prin care solicita respingerea ei si admiterea contestatiei,
pentru urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca interventia accesorie a .... este lipsita de
interes, neavenita si fara obiect si precizeaza ca entitatea contractanta a
remediat o parte din neregulile semnalate, ceea ce reprezinta o
recunoastere a criticilor aduse. In acest context, interventia .... este
considerata fara fundament, intrucat se refera la o documentatie de
atribuire care a fost deja modificata de catre entitatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul aduce in atentia
Consiliului detalii nesemnificative si aspecte secundare, care nu au
relevanta pentru solutionarea contestatiei, si care nu schimba solicitarile
din contestatie si considera ca este o incercare de a sustine cerintele
nelegale ale documentatiei de atribuire initiale. Contestatorul afirma ca
demersul intervenientului este nejustificat si deficitar, avand in vedere ca
aceasta nu adreseaza toate motivele de contestare si sugereaza indirect
ca documentatia de atribuire ar trebui corectata, conform solicitarilor din
contestatie.
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Contestatorul sustine ca cerinta privind experienta profesionala
specifica impusa de entitatea contractantda, conform fisei de dale a
factorului de evaluare nr. ., a condus la o restrangere nejustificata a
concurentei. Entitatea contractanta solicita experienta similara identica
pentru expertii cheie, precum manager de proiect, arhitect cu drept de
semnatura si Inginer instalatii pentru constructii IIVAC. Contestatorul
precizeaza ca, desi exista o marja de apreciere, cerintele impuse de
entitatea contractanta sunt restrictive si nejustificate. De asemenea,
sustine ca intervenientul incearca sa induca in eroare Consiliul, facand
trimitere la extrase care nu sunt relevante pentru criticile sale.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitiile legale permit impunerea
cerintelor referitoare la experienta personalului, dar ca acest lucru nu
justifica impunerea unor cerinte restrictive. In acest sens, arata ca
intervenientul face referire la articole din instructiunea nr. ./...., dar
ignora intentionat categoria de importanta a constructiilor si tipul exact
de constructie solicitat in cadrul factorului de evaluare. Contestatorul
considera ca acest factor de evaluare impune existenta unei experiente
identice cu obiectul contractului, ceea ce este evident, avand in vedere
cerintele specifice ale entitatii contractante.

In continuare, contestatorul face referire la faptul ca intervenientul,

.., incearca sa protejeze documentatia de atribuire pe care o considera
legald, desi masurile de remediere ale entitatii contractante au fost deja
luate, eliminand solicitarea de experienta identica si inlocuind-o cu
cerinte mai largi. Contestatorul arata ca intervenientul se foloseste de
statutul sdu de operator international pentru a restrange concurenta
nationala, ceea «ce reprezinta o practica nelegala. In opinia
contestatorului, intervenientul ignora realitatile pietei locale si cere o
experienta specifica care exclude in mod arbitrar operatorii economici
nationali, care au experienta necesara pentru a indeplini cerintele
contractului.

Contestatorul sustine ca principiul proportionalitatii nu este
respectat in cazul cerintelor impuse de intervenienta, iar numarul de
contracte solicitate este nejustificat. De asemenea, mentioneaza ca
intervenientul fincalca principiul asigurarii unei concurente efective,



deoarece cerintele impuse nu reflecta realitatea pietei si subliniaza ca
scopul contestatiei sale nu este de a obtine un avantaj, ci de a participa
intr-o procedura corecta si legala, fara ca interesele unui operator
economic sa denatureze procesul de achizitie publica.

In final, contestatorul precizeazd c& intervenientul sustine un
numar excesiv de contracte pentru a obtine punctajul maxim, iar acest
lucru nu este justificat nici legal, nici operational si considera ca solutia
propusa de intervenient de a mentine cerintele restrictive este nerealista
si nu reflecta corect scopul procedurii de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca cerinta din fisa de date, sectiunea II....
.Criterii de atribuire”, care solicita ca managerul de proiect/coordonator
contract/sef proiect sa dovedeasca faptul ca are studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul constructiilor civile, era
restrictiva si nejustificata. In acest context, precizeaza ca entitatea
contractanta a remediat aceasta cerinta prin masurile dispuse, respectiv
prin eliminarea cerintei privind studiile si corectarea detaliilor privind
algoritmul de calcul. Astfel, experienta necesara pentru ocuparea functiei
de managerul de proiect/coordonator contract/sef proiect a fost
modificata, fiind stabilita ca minim . ani de experienta generalda. De
asemenea, persoana va trebui sa dovedeasca faptul ca a detinut
calitatea de manager proiect/director proiect/coordonator contract/sef
proiect sau o pozitie similara, demonstrand participarea in proiectarea de
documentatii tehnico-economice la nivelul stadiului de fezabilitate sau
proiectului tehnic de executie pentru constructii de importanta deosebita,
conform reglementarilor nationale sau echivalentului acestora din tara de
rezidenta. Contestatorul subliniaza ca aceasta modificare a cerintelor
este relevanta si corecta, considerand ca argumentatiile intervenientei,
care sustinea necesitatea studiilor exclusiv in domeniul constructiilor
civile, sunt de prisos, avand in vedere recunoasterea de catre entitatea
contractanta ca necesitatile proiectului pot fi indeplinite si de o persoana
cu experienta generala de minim . ani.

Referitor la cerinta din fisa de date, sectiunea II.... ,Criterii de
atribuire”, privind acordarea punctajului suplimentar pentru arhitectul cu
drept de semnatura, contestatorul considera ca aceasta era
discriminatorie si irelevanta. Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin
punctul de vedere formulat, entitatea contractanta a eliminat aceasta
cerinta, care prevedea acordarea a . puncte suplimentare daca cel putin
unul dintre proiecte era premiat international. Contestatorul arata ca
intervenientul sustinea ca aceste cerinte nu ar fi pentru o evaluare
minima, ci ca indeplinirea lor ar contribui la obtinerea unui punctaj
maxim, iar obtinerea unui punctaj maxim nu era necesara pentru
subscrisa. De asemenea, contestatorul subliniaza ca cerinta ca arhitectul
sa detind un premiu international pentru a obtine puncte suplimentare
este subiectiva si disproportionata, iar eliminarea acesteia de catre
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entitatea contractanta este justificata. Astfel, entitatea contractanta a
corectat cerintele, mentionand ca arhitectul cu drept de semnatura
trebuie sa dovedeasca participarea in proiecte de constructii care se
incadreaza cel putin in categoria D - constructii de importanta deosebita,
conform HG .../.... (sau echivalentul acestei categorii din tara de
rezidenta), din care cel putin un proiect sa fie pentru terminal de
pasageri pentru aeroporturi de interes national.

Cu privire la cerinta referitoare la inginerul proiectant HVAC,
contestatorul sustine ca entitatea contractanta a corectat cerinta privind
experienta profesionala specifica, acordand . puncte pentru specializarea
Jinstalatii pentru constructii” sau similar, pentru proiectarea instalatiilor
HVAC (termice, ventilare, climatizare). Contestatorul precizeaza ca, in
urma modificarii cerintelor, experienta inginerului va trebui sa fie
demonstrata prin participarea la proiecte care presupun elaborarea de
documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru constructii care se
incadreaza cel putin in categoria B - constructii de importanta deosebita,
conform reglementarilor nationale sau echivalentului acestora din tara de
rezidenta, din care cel putin un proiect sa fie pentru terminal de pasageri
pentru aeroporturi de interes national, pentru care s-au proiectat
sisteme HVAC. Contestatorul considera ca cerinta initiala privind
inginerul proiectant HVAC era mult prea restrictiva, iar masura de
relaxare luata de entitatea contractanta este justificata, demonstrand ca
nu este necesar un criteriu atat de strict, avand in vedere ca entitatea
contractanta a recunoscut ca cerintele actuale sunt suficiente pentru
indeplinirea nevoilor contractului. Contestatorul mai subliniaza ca orice
incercare de justificare a cerintei initiale de catre intervenienta este
derizorie, avand in vedere "relaxarea” cerintei de catre entitatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca cerinta referitoare la personalul solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, este
restrictiva. Astfel, considera ca interdictia de a cumula functiile, in lipsa
unei justificari tehnice si obiective, reprezinta o restrictie
disproportionata si nelegala. Contestatorul arata ca multe dintre aceste



functii pot fi indeplinite de persoane cu expertiza multidisciplinara, iar
excluderea acestora conduce la o limitare nejustificata a concurentei.

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul .... afirma ca functiile
respective nu pot fi indeplinite satisfacator de un specialist
multidisciplinar, insa nu aduce argumente si nu probeaza aceasta
sustinere. Simpla enumerare a atributiilor nu echivaleaza, in opinia
contestatorului, cu o justificare pentru care aceste sarcini nu ar putea fi
indeplinite de o persoana cu expertiza multipla. De asemenea, arata ca
intervenientul nu ia in considerare impactul financiar al utilizarii mai
multor specialisti, mai ales in lipsa unei demonstratii privind volumul de
munca si complexitatea proiectului, care sa justifice necesitatea unui
specialist distinct pentru fiecare sarcina.

Contestatorul precizeaza ca, intr-o alta procedura de atribuire,
respectiv pentru reconstructia si extinderea terminalului aeroportului din
Wroclaw, au fost solicitati exact aceiasi specialisti, ceea ce demonstreaza
ca este posibila executarea unui astfel de proiect cu personal specializat
similar.

Contestatorul acuza intervenientul ca, in incercarea de a restrange
concurenta si de a-si asigura sansele de castig in procedura curenta,
invoca drept regula generala particularitati ale unei proceduri castigate
anterior in Polonia, care nu sunt relevante in prezenta procedura.

Contestatorul considera ca cererea de interventie este lipsita de
argumente si mentioneaza ca intervenientul nu prezinta concret motivul
si interesul actual pentru care cererea sa de interventie ar trebui admisa
si omite sa ia in considerare masurile de remediere deja dispuse de
entitatea contractanta, care, in opinia sa, golesc de continut intreaga
argumentatie formulata in cererea de interventie.

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie formulate
de operatorul economic ...., ca fiind lipsita de interes, neavenita si lipsita
de obiect, iar pe fond, ca neintemeiata.

SRL a constituit cautiunea in suma de ....... ,.. lei, conform
art. ..1 alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la
data de .......... , fiind transmisa prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [eiiiiinnn.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect «...», cod CPV ........ -., prin publicarea in SEAP a
anuntul de participare CN....... [oviiiinns , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , Vvaloarea estimata, fara

Pagina 79 din 104



TVA, oo, ,.. lei, si criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

- ,Experienta profesionala specifica a Managerului de proiect” -
pondere ..%;

- ,Experienta profesionala specifica a arhitectului cu drept de
semnaturad OAR, sau Ordinul Arhitectilor din tara de origine” - pondere ..
%:;

- ,Experienta profesionala specifica a inginerului CFDP specialitatea
drumuri si poduri, sau similar” — pondere ..%;

- ,Experienta profesionald specifica a inginerului specializarea
"instalatii pentru constructii”, sau similar, pentru proiectarea instalatiilor
HVAC (termice, ventilare, climatizare)” — pondere ..%.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a formulat prezenta contestatie, criticAnd modalitatea de acordare a
punctajelor pentru experti si anumite clauze contractuale si solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ... a depus o
cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de .......... , inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eoiinnnnn. , care

prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sustine mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
aplicarea factorilor de evoluare referitori la experti si a cerintelor impuse
in caietul de sarcini in legatura cu acestia, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de entitatea contractantda, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. .../.... privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de .. zile de la data



publicarii in SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la
data de .......... , entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata si transmisa in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si
art. .. din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca ... este
operator economic interesat sa participe la procedura de atribuire,
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. .. din Codul de procedura civila, coroborat cu
cele ale art. .. din Legea nr. .../...., va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Fata de cele retinute anterior, exceptia invocata de contestator
privind lipsa de interes a intervenientului in formularea cererii de
interventie va fi respinsa, in timp ce exceptiile neavenirii si a ramanerii
fara obiect a acesteia, invocate de contestator, vor fi analizate impreuna
cu contestatia, acestea aflandu-se in stransa legatura cu criticile
formulate de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata nemultumirea
autorului contestatiei de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, respectiv ale caietului de sarcini (contestatoarea formuland
critici care vizeaza cerinte impuse expertilor solicitati), ale celor . factori
de evaluare referitori la experti si ale modelului de contract (clauzele
contractuale . ) g ey eeeees Si ....).

Cao chestlune prealabilda, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la el, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primita prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. .. alin. (..) din HG nr. .../....: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera Iincidt sa
corespunda necesitatii entitatii contractante”

- art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....: ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../....: ,(.) Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.  (.) Caracteristicile prevazute la alin. (.) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specificad de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate ori un proces specific
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pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura «cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare entitate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. .
alin. (.) lit. b) si art. .. alin. (.) lit. @) din HG nr. .../....].

Singura limitare a acestui drept al entitatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre entitate
a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
entitatea contractanta, asa cum solicita petentele in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii entitatii.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersul ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. ... din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa



oblige entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
entitatii pe solutiile pe care le poate oferi respectivul ofertant

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a unui contestator, de a face proba afirmatiilor
sale, ii corespunde obligatia entitatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv/nelegal,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta/nu respecta dispozitiile legale nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al entitatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care entitatea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia
criticata si nevoia sa de achizitie.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a
depunerii contestatiei, entitatea contractanta a achiesat la mai multe
critici ale contestatarei, prin intermediul punctului de vedere inregistrat
la Consiliu cu nr. ..... [oviiinnnn. , aceasta exprimandu-si acordul de a lua
masuri de remediere in acest sens.

Contestatoarea, prin Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
..... /..e.oo...., @ mentionat ca este de acord cu aceste masuri de
remediere, cu conditia publicarii lor in SEAP.

Avand in vedere ca, in .......... , entitatea contractata a publicat in
SEAP, prin Clarificarea din oficiu nr. .... din data .......... , masurile de
remediere la care a achiesat prin punctul de vedere, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect criticile formulate de contestator la
pct. ..., ..., ..., ... din contestatie.

Cu privire la celelalte critici, la care entitatea contractanta nu a
achiesat, intelegdand sa mentina cerintele criticate, Consiliul constata
urmatoarele:

O prima critica vizeaza cerinta caietului de sarcini de a nominaliza
patru experti separati pentru pozitiile ,arhitect/inginer fluxuri de
pasageri/bagaje”, ,inginer IT si automatizare pentru sisteme Check-
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in/securitate/HBS”, ,specialist zone comerciale”, ,specialist siguranta
aeroportuara”, contestatorul sustinand ca multe dintre aceste roluri pot fi
indeplinite de persoane cu expertiza multidisciplinara, iar excluderea
acestora conduce la limitarea concurentei in mod vadit nejustificat.
Autorul contestatiei sustine ca entitatea contractanta nu a prezentat
nicio justificare tehnica obiectiva si cuantificabila care sa demonstreze
necesitatea absoluta ca aceste patru roluri sa fie indeplinite exclusiv de
persoane diferite pe intreaga durata a contractului.

In legatura cu aceasta critica, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in sensul:

- eliminarii interdictiei de a cumula functiile specificate si
permiterea ca un expert sa poata acoperi unul sau mai multe dintre
rolurile solicitate,

- precizarea clara a modalitatilor acceptate de demonstrare a
experientei, functia detinuta potrivit COR, studiile si atestarile pe care
trebuie sa le detina specialistii solicitati, si

- reformularea cerintei intr-o maniera flexibila si proportionala cu
natura contractului.

In replica, entitatea contractanta a luat masuri de remediere, in
sensul reformularii cerintelor din caietul de sarcini cu privire la expertii in
discutie, prin detalierea cerintelor pentru fiecare expert in parte,
corectand in acest sens caietul de sarcini cu privire la
expertul/specialistul proiectare fluxuri, expertul/specialistul pentru
sisteme procesare bagaje HBS, specialist pentru zonele comerciale si
specialistul siguranta aeroportuara, mentinand insa cerinta impusa
ofertantilor de a avea cate un expert pentru fiecare specializare ceruta.
Mentinerea acestei cerinte a fost justificata de entitate, in principiu, de
complexitatea si valoarea proiectului, fiecare expert din echipa fiind
necesar sa fie profesionist si sa aiba cunostinte aprofundate in domeniul
pentru care este pregatit, sustinand ca astfel ,(...) se minimizeaza riscul
pentru entitatea contractanta de a avea experti care indeplinesc
simultan mai multe activitati, dar care nu sunt specializati pe niciuna,
intrucdt omiterea unor detalii aparent minore la proiectarea unui
terminal aeroportuar se traduc in exploatare greoaie sau imposibila (pot



aparea cazuri in care fluxurile sunt nefunctionale, sistemele de benzi
bagaje nu functioneaza corespunzator, sistemele care integreaza diverse
functiuni ale aeroporturilor sunt disfunctionale si apar intarzieri pentru
pasageri Si aeronave, sau este periclitata securitatea pasagerilor si/sau a
aeronavei). Interesul entitatii contractante, prin mentinerea acestei
cerinte de a avea specialisti separati pentru fiecare specializare, este,
avand in vedere experientele din contractele derulate anterior, de a
beneficia de o echipa de proiectare in care fiecare membru al echipei sa
fie cat mai competent posibil pe propria specializare si, pe cat posibil sa
nu fie necesar ca, in cazul unei suprapuneri a activitatilor indeplinite de
aceeasi persoana, sa se ajunga la intarzieri in conceperea proiectului
sau, sa nu fie acoperite toate aspectele punctuale specifice unei
specializari anume (spre ex.: pentru un sistem HBS sunt necesare
cunostinte multiple integrate si complexe, nu doar de manevrare a
bagajelor, ci si aspecte legate de securitate etc. si trebuie sa tina cont de
multiple detalii functionale ale sistemelor, prin urmare, nu are cum sa fie
profesionist in alt domeniu decat al sau, care deja este complex si
necesita o inalta specializare). Prin urmare, prin cerinta specifica de a
avea specialisti diferiti pentru multitudinea de discipline necesare
proiectarii unui aeroport, Entitatea Contractanta se asigura ca sunt
acoperite corespunzator toate detaliile necesare unui terminal
aeroportuar modern si functional, conform cerintelor din Caietul de
Sarcini.”

Contestatarul considera ca masurile de remediere adoptate de
entitatea contractanta sunt insuficiente, cumularea functiilor raméanand o
masura disproportionata fata de scopul declarat, respectiv asigurarea
calitatii si minimizarea riscurilor.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca in cadrul caietului de
sarcini, asa cum a fost acesta modificat ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de entitate (Clarificarea din oficiu nr. .... din
data .......... , publicata in SEAP in .......... ), se regasesc urmatoarele
informatii la sectiunea , Personal si dotari tehnice”:

~Pentru indeplinirea obligatiilor ofertantii trebuie sa probeze detinerea de
personal specializat, autorizat si/sau certificat, conform legislatiei in vigoare,
pentru toate activitatile in functie de fazele de proiectare si executie si
specificul actiunilor fara a se limita la:

(..)

Expert/Specialist - pentru proiectare fluxuri aeroportuare -
absolvent cu studii superioare

Va fi responsabil de indeplinirea urmatoarelor activitati si nu numai:

e Proiectare fluxuri aeroportuare (de pasageri/bagaje/vehicule/cargo) pe
parcursul elaborarii Conceptului, a DTAC, a proiectului tehnic de executie si
acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie;

e Urmarirea respectarii executiei lucrdrilor conform proiectului tehnic de
executie;
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e Va dovedi ca are experienta generala de min. . ani, dovedita prin
prezentarea de documente justificative (document/recomandare semnata de
angajator/beneficiar din care rezulta experienta);

e Va dovedi participarea in calitate de Expert/Specialist - pentru
proiectare fluxuri aeroportuare (de pasageri/bagaje/ vehicule/cargo) in
proiectarea minim a unui proiect care sa fi presupus elaborarea de
documentatii tehnico-economice la nivel de ... pentru constructii care se
incadreaza cel putin in categoria B — constructii de importanta deosebita,
conform HG .../.... (sau echivalentul acestei categorii din tara de rezidenta) din
care cel putin un proiect sa fie pentru terminal de pasageri pentru aeroporturi
de interes national;

e Pentru personalul nerezident se pot prezenta documente similare
corespunzatoare pentru studiile absolvite (diploma/atestat) si pentru
specializare/ experienta generala (document/recomandare semnata de
angajator/beneficiar din care rezulta experienta) insotite de traducerea lor in
limba romana de catre un traducator autorizat.

(...)

Expert/specialist pentru sisteme procesare bagaje HBS

Va fi responsabil de indeplinirea urmatoarelor activitati si nu numai:

e proiectare pentru sisteme de procesare bagaje HBS pe parcursul
elaborarii Conceptului, a DTAC, a proiectului tehnic de executie si acordarea de
asistenta tehnica pe perioada de executie;

e Urmadrirea respectarii executiei lucrarilor conform proiectului tehnic de
executie;

e Va dovedi ca are studii superioare;

e Va dovedi ca are experienta generala in domeniul studiilor de min. .
ani, dovedita prin prezentarea de documente justificative
(document/recomandare semnata de angajator/beneficiar din care rezulta
experienta);

e Va dovedi participarea la proiectarea minim a unui proiect (care a fost
executat sau este in curs de executie) in cadrul caruia sa fi detinut pozitia
expert/ specialist proiectare sisteme procesare bagaje (minim un sistem HBS-
sistem integrat de prelucrare bagaje de cala pe fluxul de Plecare) si care sa fi
presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ... (PTE);

e Pentru personalul nerezident se pot prezenta documente similare
corespunzatoare pentru studiile absolvite (diploma/atestat) si pentru
specializare/ experienta generala (document/recomandare semnata de



angajator/beneficiar din care rezultd experienta) insotite de traducerea lor in
limba romana de catre un traducator autorizat.

Inginer IT si automatizari pentru sisteme  check-
in/Securitate/HBS

Va fi responsabil de indeplinirea urmatoarelor activitati si nu numai:

e proiectare IT si automatizari pentru sisteme check-in/ Securitate/HBS
pe parcursul elaborarii Conceptului, a DTAC, a proiectului tehnic de executie si
acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie;

e Urmadrirea respectarii executiei lucrarilor conform proiectului tehnic de
executie;

e Va dovedi ca are studii superioare;

e Va dovedi ca are experienta profesionala de min. . ani, dovedita prin
prezentarea de documente justificative;

e Va dovedi participarea la proiectarea minim a unui proiect (care a fost
executat sau este in curs de executie) in cadrul caruia sa fi detinut pozitia de
Inginer IT si automatizari pentru sisteme check-in/Securitate/HBS si care sa fi
presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de ... (PTE);

e Pentru personalul nerezident se pot prezenta documente similare
corespunzatoare (diplome/autorizatii/atestari s.a.) insotite de traducerea lor in
limba romana de catre un traducator autorizat.

Specialist pentru zonele comerciale

Va fi responsabil de indeplinirea urmatoarelor activitati si nu numai:

e Va propune integrarea spatiilor comerciale in terminal, propune solutii
pentru panotajul publicitar, propune solutii pentru fluxul furnizorilor si
depozitarea marfurilor pe parcursul elaborarii Conceptului si a proiectului
tehnic de executie si acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie;

e Urmadrirea respectarii executiei lucrarilor conform proiectului tehnic de
executie;

e Va dovedi ca are studii superioare;

e Va dovedi ca are experienta generala in domeniul studiilor de min. .
ani, dovedita prin prezentarea de documente justificative
(document/recomandare semnata de angajator/beneficiar din care rezulta
experienta);

e Va dovedi participarea la proiectarea minim a unui proiect (care a fost
executat sau este in curs de executie) in cadrul caruia sa fi detinut pozitia de
Specialist pentru zonele comerciale si care sa fi presupus elaborarea de
documentatii tehnico- economice la nivel de ... pentru constructii care se
incadreaza cel putin in categoria B - constructii de importanta deosebita
conform HG .../....;

e Pentru personalul nerezident se pot prezenta documente similare
corespunzatoare pentru studiile absolvite (diploma/atestat) si pentru
specializare/ experienta generalda (document/recomandare semnata de
angajator/beneficiar din care rezultd experienta) insotite de traducerea lor in
limba romana de catre un traducator autorizat.

Specialist siguranta aeroportuara

Va fi responsabil de indeplinirea urmatoarelor activitati si nu numai:
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e Va integra solutiile proiectate cu cerintele de siguranta aeroportuara
aplicabile pe parcursul elaborarii Conceptului si a proiectului tehnic de executie
si acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie;

e Urmarirea respectarii executiei lucrarilor conform proiectului tehnic de
executie;

e Va dovedi ca are studii superioare;

e Va dovedi ca are experienta generala in domeniul studiilor de min. .

ani, dovedita prin prezentarea de documente justificative
(document/recomandare semnata de angajator/beneficiar din care rezulta
experienta);

e Va dovedi participarea pe parcursul profesional la proiectarea minim a
unui proiect (care a fost executat sau este in curs de executie) in cadrul caruia
sa fi detinut pozitia de Specialist siguranta si care sa fi presupus elaborarea de
documentatii tehnico-economice la nivel de Studiu de fezabilitate sau nivel
Proiect Tehnic de Executie (PTE);

Pentru personalul nerezident se pot prezenta documente similare
corespunzatoare pentru studiile absolvite (diploma/atestat) si pentru
specializare/ experienta generala (document/recomandare semnata de
angajator/beneficiar din care rezulta experienta) insotite de traducerea lor in
limba romana de catre un traducator autorizat.

(...)

Contractantul nu poate asigura acelasi personal pentru mai multe
pozitii!

Proiectantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice organigrama echipei de
proiect, capabila sa ducd la indeplinire contractul, conform cerintelor
prezentului caiet de sarcini. Organigrama va acoperi cel putin urmatoarele
aspecte: managementul proiectului, echipa tehnica, specialisti suport, echipa
specializata pe zona landside, echipa specializatd pe zona airside, echipa IT si
tehnologii avansate, comunicarea cu entitatile externe etc.

Serviciile se presteaza in conformitate cu standardele aplicabile in
domeniu si cu legislatia muncii din Romdania. Proiectantul este pe deplin
responsabil pentru angajarea si asigurarea personalului care va presta
serviciile prezentate in Caietul de Sarcini, inclusiv pentru inlocuirea
personalului in caz de absenta sau indisponibilitate, pentru a putea asigura
prestatia/executia conform graficului asumat.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime de mai sus, se vor
nominaliza persoane diferite si se vor prezenta la nivelul propunerii



tehnice urmatoarele documente pentru fiecare categorie de experti
cheie in parte:

°C.V.

e copie dupa diplomele de studii

e copie dupa certificate/atestate/autorizatii

e documente suport din care sa reiasa indeplinirea cerintelor legate de
experienta generala, experienta profesionald specifica, cum ar fi: contract de
munca/ contract de prestari servicii, recomandare sau orice alte documente
similare relevante emise de terte parti, din care trebuie sa reiasa indeplinirea
cerintelor asa cum sunt ele formulate in prezentul caiet de sarcini.
Recomandarea sau documentul echivalent trebuie s3d fie emisa si
contrasemnata de beneficiar ori de prestatorul principal.”

Analizadnd critica in discutie, prin raportare la cerintele stabilite cu
privire la cei . experti si justificarile entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata, interdictia
de a cumula una sau mai multe dintre aceste functii de catre un sigur
expert fiind disproportionata in conditiile in care o parte a acestor functii
ar putea fi acoperite/asigurate de un singur expert care sa indeplineasca
cerintele stipulate in caietul de sarcini, avand in vedere ca unele dintre
aceste activitati sunt interconectate ( ex: fluxuri de pasageri, sisteme
IT).

Riscul ca un expert care indeplineste simultan mai multe
functii/activitati sa nu fie specializat pe niciuna una dintre acestea, nu
poate fi retinut de Consiliu, avand in vedere faptul ca, prin intermediul
caietului de sarcini, entitatea contractanta a stabilit in legatura cu fiecare
din cei patru experti, cerinte cu privire experienta similara a acestora.
Or, cumularea de un singur expert a anumitor functii impuse prin caietul
de sarcini, presupune dovedirea ca acest expert indeplineste toate
cerintele impuse pentru respectivele functii, implicit experienta similara
caracteristica acestora.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici sustinerea entitatii
contractante privind riscul posibilelor intarzieri ce ar putea sa apara ca
urmare a suprapunerii activitatilor si, implicit a intarzierilor in conceperea
proiectului sau neacoperirea tuturor aspectelor punctuale specifice unei
specializari, in cazul in care acesta ar fi indeplinite de un singur expert,
intrucat, in elaborarea ofertei, deci si in situatia nominalizarii unei expert
care va indeplini mai multe functii, ofertantul trebuie sa respecte toate
cerintele caietului de sarcini (implicit cele referitoare la dovedirea de
catre expertul nominalizat pentru mai multe pozitii/functii a prestarii
tuturor activitatilor stipulate/aferente pozitiillor pentru care a fost
nominalizat si duratelor solicitate).

Prin urmare, constatand ca aceasta critica este intemeiata, Consiliul
stabileste ca este necesara remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea interdictiei de a cumula functiile specificate in legatura cu

Pagina 89 din 104



expertii in discutie si permiterea ca un expert sa poata acoperi unul sau
mai multe dintre rolurile /functiile/pozitiile solicitate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
necesitatea precizarii modalitatilor acceptate de demonstrare a
experientei, functia detinuta potrivit COR, studiile si atestarile pe care
trebui sa le detina specialisti necesari, Consiliul le va respinge, avand in
vedere ca informatiile existente in caietul de sarcini cu privire la expertii
in discutie fac referire la studiile (superioare, fara sa fie impuse anumite
domenii ale acestor studii) si experienta similara ce trebuie dovedite de
expertii ce vor fi nominalizati [ex: ,participarea la proiectarea minim a
unui proiect (care a fost executat sau este in curs de executie) in cadrul
caruia sa fi detinut pozitia de Inginer IT si automatizari pentru sisteme
check-in/Securitate/HBS”, etc., relevanta avand activitatile efectiv
realizate de acesti experti si nu, in mod exclusiv, titulatura functiei
detinuta in respectivele persoane], precum si la documentele care
trebuie depuse in acest sens (ex: ,copie dupa diplomele de studii”,
,copie dupa certificate/atestate/autorizatii”, ,,documente suport din care
sa reiasa Iindeplinirea cerintelor legate de experienta generala,
experienta profesionala specifica, cum ar fi: contract de munca/contract
de prestari servicii, recomandare sau orice alte documente similare
relevante emise de terte parti, din care trebuie sa reiasa indeplinirea
cerintelor asa cum sunt ele formulate in prezentul caiet de sarcini.
Recomandarea sau documentul echivalent trebuie sa fie emisa si
contrasemnata de beneficiar ori de prestatorul principal.”).

Contestatorul a formulat si critici care vizeaza clauze prevazute in
modelul de contract, prima dintre acestea privind clauza de penalizare in
cazul Tinlocuirii personalului din echipa de proiect, aceasta fiind
considerata de contestator excesiva si incompatibila cu conceptul de
sanctiune. In legatura cu aceasta clauza, contestatorul solicita obligarea
entitatii contractante la eliminarea penalizarii fixe de ...... euro (fiind
disproportionata in raport cu eventualele prejudicii reale pe care le-ar
putea suferi entitatea contractanta si este necorelata cu gravitatea faptei
sau impactul asupra contractului), modificarea prevederii referitoare la
cazurile permise de inlocuire a personalului, astfel incat acestea sa nu fie



limitate exclusiv la situatiile de forta majora (pensionare, boala, deces,
etc.) ci sa includa si cazuri rezonabile si justificate cum ar fi demisia
personalului propus, dorinta obiectiva a prestatorului de a finlocui
expertul cu conditia mentinerii nivelului de calificare si competenta.

In replica, entitatea contractanta, mentinand cerinta, sustine ca, in
cazul in care este inlocuit personalul, este necesar ca documentele
personalului propus sa fie reanalizate, presupunand timp, ceea ce
genereaza Intarzieri ale activitatii pentru entitatea contractanta,
aplicarea de penalitati in cuantumul criticat reprezentdand o suma
suficient de rezonabila pentru a descuraja practica de inlocuire a
personalului prevazut in oferta.

Verificand modelul de contract pus la dispozitia ofertantilor,
Consiliul constata ca, la sectiunea .... PERSONALUL PRESTATORULUI, a
fost stabilita urmatoarea clauza:

pravneen In cazul in care Prestatorul inlocuieste personalul prezentat in
oferta din alte motive decat cele privind parasirea firmei prin
pensionare, imbolnavire, deces sau solicitarea
Inginerului/Consultantului sau Beneficiarului, fiecare schimbare va
fi penalizata cu ...... euro”,

De asemenea, o mentiune referitoare la inlocuirea personalului
nominalizat in oferta se regaseste si in caietul de sarcini, la sectiunea
»Personal si dotari tehnice”, aceasta stipuland urmatoarele:

,Personalul care va fi prezentat in oferta va fi cel care va face parte
din echipa de proiect. Acesta va putea fi schimbat pe parcursul
proiectarii numai In cazuri exceptionale (parasirea firmei prin
pensionare, imbolnavire, deces, solicitarea Inginerului/Consultantului
sau Beneficiarului), in caz contrar fiecare schimbare va fi penalizata
cu ...... euro. Personalul propus pentru inlocuire va avea cel putin
aceeasi experienta cu personalul inlocuit.”

Analizand critica formulata cu privire la clauza anterior citata,
Consiliul o va respinge, avand in vedere faptul ca o parte a factorilor de
evaluare vizeaza membrii echipei de proiect (experienta profesionala
specifica a expertilor), astfel ca eventuala inlocuire a acestora pe
parcursul derularii contractului, presupune, intr-adevar, efectuarea unei
analize a documentelor depuse in legatura cu expertul/expertii
inlocuitor/inlocuitori, in sensul verificarii indeplinirii cerintelor impuse in
caietul de sarcini in legatura cu respectivul expert/respectivii experti, dar
si in legatura cu verificarea indeplinirii conditiilor necesare atribuirii
aceluiasi punctaj obtinut de expertul/expertii nominalizat/ nominalizati
initial Tn oferta. Verificarile necesare a fi efectuate intr-o astfel de
situatie presupun consum de timp, dar si resursa umana, care poate
conduce, implicit, si la intarzieri in derularea contractului,

In acest context, este justificata necesitatea de a fi evitate, pe cat
posibil, aparitia acestor situatii, respectiv necesitatea limitarii aparitiei
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acestor situatii la cele enumerate de entitatea contractanta in clauza
criticata.

De altfel, Consiliul retine ca relevanta si sustinerea entitatii
contractante, potrivit careia ,,(... orice noua persoana propusa poate veni
cu viziuni diferite in realizarea proiectului, iar integrarea acestor viziuni
dureaza, ceea ce se traduce in intarzieri in finalizarea documentelor de
proiectare) si, in functie de momentul de timp in care se produce
inlocuirea personalului si reanalizarea documentelor, apar si costuri
pentru EC iar aceste costuri sunt importante la nivelul contractului de
magnitudinea celui care face obiectul prezentei proceduri. (...)
Sanctiunea stabilitd nu a avut in vedere o limitare/ incalcare a dreptului
la munca, ci practicile unor ofertanti care la incredintarea contractului
dovedesc indeplinirea cerintei vizand resursa umana dedicata executarii
obligatiilor contractuale, iar ulterior permite migrarea sau retragerea
angajatilor cooptati in finalizarea/executarea contractului, ajungdndu-se
in situatia ca in timpul executarii obligatiilor sa nu mai fie capabil sa
asigure resursa umana declarata”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica anterior analizata.

In ceea ce priveste critica referitoare la clauza ... din modelul de
contract, in legatura cu care contestatorul a solicitat eliminarea
cuvantului ,executiei” din orice sintagma in care este prezenta, pentru
corecta reflectare a obiectului contractului si a limitelor obligatiilor
prestatorului, in urmatoarea modalitate

,Prestatorul se obligd sa presteze serviciile de proiectare si sa
finalizeze documentatiile tehnice aferente, precum si sa asigure asistenta
tehnica pe durata executiei lucrarilor, in perioada convenita si in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract,
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, oferta sa tehnica si
financiara si anexele care fac parte integranta din prezentul contract.”,

Consiliul constata ca, prin masurile de remediere, entitatea
contractanta a modificat clauza contractuala in discutie conform solicitarii
contestatorului, respectiv



,Prestatorul se obligd sa presteze serviciile de proiectare si sa
finalizeze documentatiile tehnice aferente, precum si sa asigure asistenta
tehnica pe durata executiei lucrarilor, in perioada convenita si in
conformitate cu obligatile asumate prin prezentul contract,
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, oferta sa tehnica si
financjaré si anexele care fac parte integranta din prezentul contract.”

In aceste conditii, sustinerea acestuia, potrivit careia, solicitarea cu
privire la aceasta critica a fost partial solutionata, fiind necesara
efectuarea modificarii prin referire la servicii isi in alte locuri din
documentatia de atribuire nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind
neintemeiata.

O alta critica formulata de contestator se refera la clauza . din
modelul de contract, referitoare la durata contractului, in legatura cu
care contestatorul sustine ca, in forma actuala a contractului, durata de
realizare a serviciilor include si etapa obtinerii autorizatiei de constructie
(AC), lasand posibilitatea interpretarii ca intreaga durata, inclusiv cea
necesara obtinerii autorizatiei de constructie, i-ar fi imputabila
prestatorului, indiferent de cauzele obiective ale eventualelor intarzieri.
Astfel, contestatorul considera ca ar trebui completata clauza in discutie
cu o prevedere care sa limiteze responsabilitatea prestatorului la
activitatile ce se afla sub controlul sau direct si cu o clauza referitoare la
durata de predare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie (PTDE),
respectiv prin introducere clauzei ... cu urmatorul continut

..... lermenele de prestare a serviciilor se refera exclusiv la
obligatiile aflate sub controlul direct al Prestatorului. Durata aferenta
obtinerii Autorizatiei de Construire va fi luatad in considerare separat, iar
depasirea termenului de emitere a AC din motive independente de
Prestator nu va fi considerata Intarziere sau nerespectare a
contractului.”

si a clauzei

».... Durata de predarea a PTDE - .. luni de la data primirii comenzii
(comanda nu va putea fi data inaintea aprobarii de catre Beneficiar a ...
si nici inaintea emiterii autorizatiei de construire)”.

In legatura cu aceasta critica, entitatea contractanta sustine ca
mentine cerintele astfel cum au fost formulate in documentatia de
atribuire, avand in vedere ca Devizul general este mentionat in HG
nr. .../...., Anexa nr. ., pct. ..., ca parte din continutul cadru al DTAC.
Prin urmare, Devizul general nu se poate intocmi decat dupa finalizarea
intregului proiect.

Analizdnd clauza contestata, Consiliul constata ca aceasta are
urmatorul continut:

».. DURATA

Prezentul Contract are o durata de ... de luni (... de luni
calculat astfel: . luni ... + . luni DTAC + .. luni PTE + .. luni AT in
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perioada de executie + .. de luni perioada de garantie a lucrarilor) din
care:

- predare a ... — . luni de la data primirii comenzii.
- predarea documentatiei DTAC - . luni de la data primirii comenzii.
- predare a Proiectului Tehnic de Executie - .. luni de la data

primirii comenzii (comanda nu va putea fi data inaintea aprobarii de
catre Beneficiar a ...);

- asistenta tehnica in perioada de executie (estimata .. de luni) si
in perioada de garantie acordata lucrarilor (estimata .. de luni)”.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit Hotararii
nr. .../.... privind etapele de -elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, documentatia tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC) ,este parte a
documentatiei pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare,
reglementata prin Legea nr. ../...., republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare” [art. .. alin. (.)], iar Proiectul tehnic de executie
Lconstituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si,
dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(d) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate
fi definitivatd ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare” [art. .. alin. (.)].

Prin urmare, etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice presupun urmatoarea succesiune: elaborarea documentatiei
tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire, autorizarea
lucrarilor prin emiterea autorizatiei de construire si elaborarea proiectului
de executie.

Autorizatia de construire, potrivit Legii nr. ../.... privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, se emite de administratia publica
locala in baza documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, elaborata in conditiile prezentei legi, in temeiul si cu



respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si
aprobate potrivit legii [art. . alin. (.) din legea invocata], iar in prezenta
procedura, potrivit informatiilor din caietul de sarcini, ,Proiectantul
raspunde de obtinerea/actualizarea autorizatiilor, acordurilor, licentelor
si avizelor necesare obtinerii Autorizatiei de Construire, inclusiv
obtinerea acesteia.”, documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor
de constructii urmand sa fie ,predata in vederea verificarii la ... intr-
un (.) exemplar (...), inainte de depunerea la emitentul autorizatiei
de construire (...)7, iar taxele de emitere ,ale -certificatului de
urbanism, a avizelor/ acordurilor/deciziilor/autorizatiilor vor fi
suportate de ....".

Asadar, avand in vedere ca pentru eliberarea autorizatiei de
construire, proiectantul elaboreaza documentatia tehnica dar nu are,
insa, control cu privire la perioada emiterii acestei autorizatii, se impune
completarea modelului de contract cu clauza solicitata de contestator,
critica fiind intemeiata sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul constata ca este intemeiata si sustinerea
contestatorului potrivit careia este necesara completarea
corespunzatoare a clauzei referitoare la durata de predare a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, intrucat, in forma actuald, aceasta se
raporteaza doar la data aprobarii de catre beneficiar a ...-ului, omitandu-
se momentul emiterii autorizatiei de construire, in lipsa careia nu se
poate realiza proiectul tehnic. Prin urmare, se impune completarea
clauzelor modelului de contract cu privire la durata de predare a
proiectului tehnic conform solicitarii contestatorului.

Referitor la critica privind clauza .., contestatorul considera ca
stabileste o rata de penalizare ridicata (.,..%), aplicabila in mod
continuu, fara mentionarea unui plafon al penalitatilor si solicita
obligarea entitatii contractante la completarea prevederilor art. .. din
contractul propus, in sensul introducerii unui plafon de maximum ..% din
valoarea contractului sau, alternativ, din valoarea serviciilor afectate,
aplicabil cumulativ tuturor penalitatilor de intarziere.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine clauza in forma existenta, justificand aceasta decizie prin faptul
ca nivelul penalitatilor este reciproc (art. .... din contract) pentru ambele
parti contractuale, iar neplafonarea acestor penalitati constituie pentru
entitatea contractanta una dintre masurile de protectie contra riscului de
neindeplinire cu rea credinta a contractului de catre prestatorul de
Servicii.

In vederea analizarii acestei critici, Consiliul retine din modelul de
formular de contract, urmatorul continut al clauzei criticate:

nerr PENALITATI CONTRACTUALE

Art. ..... In cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu
reuseste sa isi indeplineasca obligatiile asumate prin acest contract,
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achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati,
0 suma echivalenta cu o cota procentuala de .,..% pentru fiecare zi de
intarziere din valoarea serviciilor neindeplinite, pédna Ia
indeplinirea efectiva a obligatiilor si alte daune interese ce decurg
din neindeplinirea conform standardelor profesionale si/sau a obligatiilor
contractuale.

Art. ..... In cazul in care, din vina sa exclusiva, Achizitorul nu
onoreaza facturile in termenele prevazute in contract, Prestatorul are
dreptul de a aplica, ca penalitati, o suma reprezentand .,..% pentru
fiecare zi intarziere, din plata neefectuata, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor de plata.”.

Asa cum se observa din clauzele citate anterior, pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract de catre prestator,
respectiv pentru neplata de catre entitatea contractanta a facturilor fin
termenele prevazute in contract, a fost stabilit acelasi procent de .,..%
pentru fiecare zi de intarziere aplicat la valoarea serviciilor neindeplinite
(pentru prestator)/la plata neefectuata (pentru entitatea contractanta),
masura stabilita de entitate fiind una reciproca.

Definitia contractului de achizitie publica, stipulata de art. . alin. (.)
lit. k) din Legea nr. ../...., este urmatoarea: ,k) contract sectorial -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe entitati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in
scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre domeniile definite
de prezenta lege ca fiind relevante”

Conform Legii nr. .../.... privind contenciosul administrativ, art.
alin. (.) lit. ¢ si c¢), ,actul administrativ” este ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim
de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice",
fiind asimilate actelor administrative, in sensul Legii nr. .../.... Si
contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes



public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice, prin legi
speciale putand fi prevazute si alte categorii de contracte administrative.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
regimul juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un
contract cu ajutorul caruia entitatea contractanta isi realizeaza o parte
din sarcinile sale, regimul juridic aplicabil acestui contract este unul
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la indemana
entitatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce pune entitatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere
a contractului. Vointa entitatii contractante ca parte a acestui contract
este subordonata realizarii interesului general.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract se deosebeste de contractul de drept comun,
privat, el avand o natura juridica preponderent de adeziune.

Acesta a fost si motivul pentru care legiuitorul a inteles sa
precizeze in mod clar natura juridica a acestui contract, Tnainte de
intrarea in vigoare a OUG nr. ../.... pentru modificarea si completarea
OUG nr. ../.... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii (act normativ in prezent abrogat), contractul de
achizitie publica fiind definit ca un ,contract comercial”.

In cazul de fata, entitatea contractanta a stabilit aceleasi cerinte
pentru toti posibilii ofertanti, le-a adus la cunostinta lor in mod
transparent, acestia avand libertatea de a participa sau nu la procedura
de atribuire in cauza, in conditiile contractuale impuse de catre entitatea
contractanta, iar contestatorul nu a facut dovada ca prevederile clauzei
criticate incalca prevederile legale in vigoare.

Necesitatea plafonarii penalitatilor aplicate pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de prestator prin contract nu poate fi retinuta de
Consiliu, mentinerea clauzei in forma criticata fiind de natura sa
stimuleze prestatorul la 1inlaturarea cauzele care conduc Ila
neindeplinirea, din vina sa, a obligatiilor stabilite in sarcina acestuia.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine existenta caracterului
disproportionat si inechitabil, cata vreme clauzele citate anterior, vizeaza
ambele parti, respectiv prestatorul si achizitorul, in cazul neindeplinirii
sau indeplinirii cu fintarziere a obligatiilor contractuale. Ori, prin
renuntarea sau modificarea acestei clauze contractuale inserata in
propunerea de contract s-ar crea o situatie dezavantajoasa entitatii
contractante, care in caz de neexecutare sau executare neconforma a
obligatiilor, ar avea posibilitatea de reziliere a contractului, fara a putea
alege executarea clauzei penale.
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Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect a inclus entitatea
contractanta in modelul de contract aceasta clauza, scopul fiind acela de
a proteja si promova interesul general, pe care entitatea contractanta,
prin prerogativele sale, il reprezinta, neputand poate retine ca fiind
intemeiata critica anterior analizata, astfel ca aceasta va fi respinsa.

Urmatoarea critica vizeaza clauza ...... lit. h) si m) si clauza .... din
modelul de contract, referitoare la rezilierea contractului, contestatorul
considerand ca art. ...... sunt lacunare si par a fi vazute separat de
clauza ...... , deoarece nu precizeaza conditiile necesare institutiei
rezilierii asa cum este aceasta reglementata de orice legislatie si
solicitand obligarea entitatii contractante la completarea prevederilor art.
...... in sensul introducerii obligatiei de notificare prealabila a
prestatorului si acordarii unui termen de remediere de minimum .. zile
lucratoare inainte de a fi luata orice decizie de reziliere a contractului. In
ceea ce priveste clauza ...... , contestatorul solicita completarea acestei la
punctul (ii) cu acordarea posibilitatii de reziliere de catre prestator si
pentru alte situatii decat neplata pretului, respectiv orice alte obligatii
stabilite in sarcina achizitorului in prezentul contract.

Entitatea contractanta, sustine, in aparare, ca nu este necesara
introducerea mentiunilor constatatorului privind obligatia de notificare
prealabila a prestatorului de servicii intrucat, in contract sunt prevazute
masuri punitive si reparatorii prealabile notificarii de reziliere (clauze
contractuale privind penalizarile, iar in caietul de sarcini sunt mentionate
explicit perioadele de timp pentru remediere erorilor din documentatii),
nefiind de acord nici cu introducerea motivelor suplimentare de reziliere
din partea prestatorului de servicii, avand 1in vedere echilibrul
contractului prin clauzele existente si importanta deosebita a acestui
contract.

Din continutul modelului de contract, rezulta ca la art. ..
REZILIERE. DENUNTARE. SUSPENDARE se regasesc urmatoarele
informatii:

peeens Reziliere

....... Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre una din parti da dreptul partii lezate de a cere rezilierea



unilaterala a prezentului contract de plin drept, fard interventia
instantelor de judecata si fara vreo alta formalitate, precum si de a
pretinde daune-interese in cazul in care considera necesar, pana la
acoperirea prejudiciului creat. Rezilierea unilaterala a contractului
va fi notificata debitorului si ea va produce efecte in termen de .. zile
de la data comunicarii ei.

....... Achizitorul isi rezerva dreptul de a cere rezilierea contractului,
fara insa a fi afectat dreptul partilor de a pretinde plata unor daune sau
alte prejudicii, daca:

(...)

h) in cazul in care, printr-un act normativ, se modifica interesul
public al Achizitorului in legatura cu care se presteaza serviciile care fac
obiectul contractului;

(...)

m) valorificarea de catre Achizitor a rezultatelor prezentului
contract este grav compromisa ca urmare a intarzierii prestatiilor din
vina Prestatorului.”

In analizarea acestei critici Consiliul retine ca, potrivit art. .... din
Codul civil,

~(.) Rezolutiunea sau rezilierea contractului poate avea loc prin
notificarea scrisd a debitorului atunci cadnd partile au convenit astfel, cand
debitorul se afla de drept in intarziere ori cand acesta nu a executat obligatia
in termenul fixat prin punerea in intarziere.

(.) Declaratia de rezolutiune sau de reziliere trebuie facuta in termenul
de prescriptie prevazut de lege pentru actiunea corespunzatoare acestora.

(.) In toate cazurile, declaratia de rezolutiune sau de reziliere se inscrie
in cartea funciara ori, dupa caz, in alte registre publice, pentru a fi opozabila
tertilor.

(.) Declaratia de rezolutiune este irevocabilda de la data comunicarii ei
catre debitor sau, dupa caz, de la data expirarii termenului prevazut la alin.
().”

Or, comparand clauza criticata cu aceste dispozitii legale, rezulta ca
modelul de contract impus de entitatea contractanta nu contine etapa de
notificare scrisa a debitorului cu privire la neexecutarea obligatiei in
termenul fixat prin punerea in intarziere, stipulata de legiuitor, ceea ce
face necesara reformularea clauzei cu respectarea prevederilor legale
anterior citate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica referitoare Ila
acordarea unui termen de remediere de minimum .. zile lucratoare
inainte de a fi luata orice decizie de reziliere a contractului, intrucat,
modelul de contract contine clauze cu privire la nerespectarea obligatiilor
asumate prin contract si modalitatea de actiune in aceste situatii (ex:
art. .. din modelul de contract). De altfel, asa cum sustine si entitatea
contractanta, in cadrul caietului de sarcini se regasesc informatii cu
privire la masurile ce trebuie aplicate si termenele de indeplinire a
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acestora, in situatia constatarii lipsei unui/unor documente, deci, implicit,
a neindeplinirii anumitor obligatii de catre prestator [ex.: ,In cazul in care
Inginerului - Consultant constata lipsa unor documente, erori, etc. va
dispune Proiectantului completarea acestora; Proiectantul va completa
documentatiile in termen de maxim . zile lucratoare de la primirea
solicitarii. (...)].

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, coroborat cu
faptul ca documentatia de atribuire elaborata de entitatea contractanta
trebuie analizata si respectata de participantii la procedura de atribuire in
ansamblul ei, in etapa derularii contractului fiind necesar sa se respecte
atat cerintele caietului de sarcini, pe care oferta care va fi declarata
castigatoare se presupune ca le va indeplini, cat si prevederile
contractuale in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ila
necesitatea introducerii unor motive suplimentare de reziliere din partea
prestatorului de servicii, Consiliul nu o poate retine ca intemeiata, avand
in vedere regimul juridic special al contractului care urmeaza a fi atribuit,
acesta, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, avand un caracter
de contract administrativ incheiat pentru realizarea unor sarcini de
interes public, ceea ce pune entitatea contractanta intr-o pozitie
privilegiata cu posibilitatea de a impune unele clauze in contract, de a
controla modul de executare si chiar de incetare a contractului, astfel ca,
pentru acelasi ratiuni si in baza acelorasi considerente, retinute cu ocazia
analizarii criticii anterioare, ce nu vor mai fi reluate, Consiliul va respinge
aceasta critica.

Referitor la dublarea numerotarii clauzelor de la art. .., sesizata de
contestator, Consiliul constata ca, prin intermediul punctului de vedere si
a masurilor de remediere adoptate, entitatea contractanta a renumerotat

clauzele, in sensul ca fostul art. ...... a devenit ...... si fostul ...... a
devenit ...... , fiind ramasa fara obiect aceasta critica.
Ultima clauza criticata este clauza .... referitoare la suspendarea

contractului, contestatorul considerand ca entitatea contractanta fsi
rezerva dreptul de a suspenda contractul fara ca aceasta prerogativa sa
fie limitativ reglementata in ceea ce priveste durata, conditiile sau



efectele asupra prestatorului. Astfel, contestatorul solicita obligarea
entitatii contractante la completarea clauzei in discutie cu limitarea
perioadei de suspendare la . luni cumulative pe durata contractului si
compensarea costurilor indirecte suportate de prestator ca urmare a
suspendarii contractului pentru o perioada mai mare de .. zile
calendaristice.

In legatura cu aceasta clauza, entitatea contractanta sustine ca nu
este de acord cu limitarea perioadei de suspendare a activitatilor
contractuale, intrucat aceasta perioada nu se afla sub controlul exclusiv
al entitatii contractante, motivele suspendarii urmand sa fie comunicate
prestatorului de servicii in prealabil suspendarii si vor putea fi verificate
de acesta, costurile aferente suspendarii activitatilor neputand fi
suportate de entitate, in conditile in care suspendarea nu este
discretionara, fiind dictata de circumstante specifice, obiective.

Potrivit modelului de contract, clauza .... stipuleaza urmatoarele:

»-----SUSpendarea contractului

....... In cazul in care procedura de acordare sau executarea
Contractului de Servicii este viciata de erori substantiale, nereguli
sau de frauda, Achizitorul va suspenda executarea Contractului de
Servicii. )

....... In cazul in care asemenea erori substantiale, nereguli sau
fraude sunt imputabile Prestatorului, Achizitorul poate, suplimentar
suspendarii sa refuze efectuarea platilor sau poate proceda la
recuperarea sumelor deja platite, proportional cu gravitatea viciilor,
neregulilor sau fraudei. In vederea recuperarii sumelor platite necuvenit,
Achizitorul se va indrepta impotriva Prestatorului, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in momentul descoperirii faptei.

....... Achizitorul are dreptul de a suspenda executarea Contractului
de servicii. Notificarea de suspendare va contine termenii si conditiile in
care contractul va fi suspendat.

....... Pe durata contractarii lucrarilor de executie, prezentul
contract de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului se
suspenda, urmand a fi reluat la data semnarii contractului de executie a
lucrarilor, la data Notificarilor transmise Proiectantului.

....... Pentru perioada suspendarii Contractului de Servicii,
Achizitorul nu are obligatia de a efectua nici o plata catre Prestator, cu
exceptia cazului in care nu se va prevede altfel in acordul de
suspendare. Platile aferente serviciilor prestate si aprobate anterior
suspendarii, vor raméne scadente.

....... Pe durata suspendarii Contractului de servicii, perioada de
prestare a serviciilor aferentd acestuia se va prelungi automat, cu
perioada in care a fost suspendat, fard necesitatea prelungirii duratei
contractului prin Act aditional.
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....... Achizitorul are dreptul de a modifica perioada de suspendare
a Contractului de servicii in functie de circumstantele aparute.”

Din continutul coroborat al acestor clauze contractuale, rezulta ca
suspendarea contractului intervine in anumite situatii, enumerate la
art. ...... si se mentine pana la disparitia acestora, perioada de
suspendare putand fi modificata in functie de circumstantele aparute.

Prin urmare, limitarea acestei perioade, asa cum solicita
contestatorul, nu poate fi impusa, masura suspendarii contractului fiind
dependenta de aparitia unei/unor situatii/evenimente care nu sunt
cunoscute la acest moment, necunoscandu-se, deci, nici perioada de
timp necesara remedierii/ rezolvarii acestora, sustinea contestatorului
privind modificarea clauzei in acest sens fiind neintemeiata.

De asemenea, Consiliul stabileste ca este neintemeiata si
sustinerea contestatorului cu privire la necesitatea completarii clauzei
criticate cu compensarea costurilor indirecte suportate de prestator in
cazul suspendarii contractului pentru o perioada mai mare de .. zile, in
conditiile in care, necunoscandu-se cauzele care vor putea conduce la o
eventuala astfel de masura nu se poate stabili nici responsabilitatea
entitatii contractante in aparitia acesteia pentru a i se putea, eventual,
imputa astfel de costuri.

De altfel nimic nu impiedica ofertantul ca, in cadrul ofertei pe care
o va depune, sa includa si cheltuieli asociate acestui risc care ar putea
aparea.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica suplimentara formulata de contestator
prin intermediul Concluziilor scrise, referitoare la factorul de evaluare
»,Metodologia propusa”, introdus de entitatea contractanta prin masurile
de remediere, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, avand in vedere
ca, potrivit art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.



Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... ... SA.
In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de .. de la primirea deciziei

Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge,
ca ramase fara obiect, cererile contestatorului care au vizat criticile de la
pct. ..., ...y ... ST

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge,
ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de eliminare a factorului de
evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor”.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientului ... in
formularea cererii de interventie, invocata de contestator.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
CU ... ... SA.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de .. de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatorului care au
vizat criticile de la pct. ..., ..., ... Si.

Respinge, ca |nadm|S|b|Ia soI|C|tarea contestatorului de eliminare a
factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”.

Respinge cererea de interventie formulata ....
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de ..

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



