In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2935/24.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64970/27.11.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de domnul ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 13141/17.11.2023 si a
raportului procedurii nr. 13081/16.11.2023, documente emise de
ORASUL ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului:
JLucrari de constructii in cadrul proiectului cu titlul Restaurare imobil
Sinagoga”, cod CPV 45454100-5, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13141/17.11.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 13081/16.11.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de SC
...SRL;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
ORASUL ... de a ii respinge oferta ca neconforma, contestatoarea
considerdnd ca ea este conforma si ca respecta cerintele din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea experientei
similare pentru pozitia Inginer constructor, Domeniul 4 - inginerie -
consolidare si/sau restaurare monumente istorice - Clasa B.

In fisa de date s-a solicitat prezentarea unui Inginer constructor,
Domeniul 4 - Inginerie - consolidare si/sau restaurare monumente
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istorice, cu experienta in implementarea a cel putin un contract/proiect
in care a avut atributii si responsabilitdti de inginer constructor in
domeniul protejarii Monumentelor istorice. Autoritatea contractanta a
decis sa modifice cerinta in "experientd pentru o pozitie de executant -
inginer constructor”.

Potrivit Clasificarii Ocupatiilor din Romania, inginerii constructori
constiuie o grupa de baza care contine 39 de niveluri de ocupatie, printre
care si diriginte de santier. Activitatea de urmarire si dirigentie de santier
inglobeaza activitati de coordonare a unei activitati de constructii.
Cerinta autoritatii se considera indeplinita prin propunerea unui expert
cheie care are experienta in oricare din cele 39 de niveluri de ocupatie.
Excluderea oricareia din cele 39 de coduri conduce catre solicitarea unei
experinte similare identice, generand in mod direct o incalcare a
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Este eronata considerarea faptului ca notiunea de inginer
constructor ar fi diferita de notiunea de diriginte de santier, avand in
vedere ca la nivel de ocupatie nu exista cod COR pentru inginer
constructor. Conform COR, atributiile si responsabilitatile unui inginer
constructor sunt: Inginerii constructori conduc cercetdri, consiliaza,
proiecteaza si coordoneaza direct activitatea de constructii, gestioneaza
functionarea si intretinerea structurilor de inginerie civila sau studiaza si
ofera consultantd cu privire la aspectele tehnologice ale anumitor
materiale.

In sustinere, contestatoarea invoca art. 30 din Legea nr. 10/1995,
art. 44 din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier, precum si
art. 22 alin. (4) si (5) din Ordinul nr. 2495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice,
Capitolul IV - Atributii si raspunderi.

Atributiile si responsabilitatile dirigintelui de santier sunt superioare
atributiilor si responsabilitatilor inginerului constructor. Mai mult decat
atat, pentru a putea fi autorizat ca diriginte de santier, persoana trebuie
sa detina experienta similara ca inginer constructor CCIA/inginerie
civila/etc, ceea ce arata ca persoana autorizata ca diriginte de santier
are competenta de a verifica lucrarile coordonate de un inginer.

Inginerul cu atributii si responsabilitati in consolidare si/sau
restaurare monumente istorice nu executa lucrarile de consolidare si/sau
restaurare, ci supravegheaza si verifica lucrarile executate de muncitori.
La randul sau, dirigintele de santier supravegheaza si verifica lucrarile
executate de muncitori.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a admis ca activitatea dirigintelui de santier este superioara
activitatii de inginer constructor, insa i-a respins oferta, pe motivul ca nu
a prezentat inginer constructor cu experienta similara pe o pozitie de
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inginer constructor, adica pentru prezentarea unei solutii superioare
calitativ decat cea solicitata de autoritatea contractanta.

In propunerea tehnica, la paginile 845 - 864, a depus toate
documentele care fac dovada implicarii dlui ing. Mircea Petru Dragan in
contracte in care a avut atributii si responsabilitati de diriginte de
santier, atributii superioare celor solicitate de autoritate, adica atributiilor
de inginer constructor. Mai mult, dirigintele de santier nu poate participa
in implementarea unui contract decat pentru partea de executie, acesta
avand ca atributii verificarea si supravegherea executiei lucrarilor in
conformitate cu legislatia in vigoare si a proiectului tehnic.

Coroborand obiectul contractelor la care dl. ... a avut calitatea de
diriginte de santier cu atributiile detinute de acesta in cadrul
respectivelor contracte, reiese in mod indubitabil ca a participat la
implementarea a 5 contracte/proiecte in care a avut atributii si
responsabilitati superioare celor de inginer constructor in domeniul
protejarii monumentelor istorice, clasa B, in contracte de executie lucrari
avand ca obiect lucrari de reabilitare/modernizare/construire/reparatii
capitale si/sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii categoria C.

In conformitate cu ,principiul” de drept conform caruia , qui potest
plus, potest minus”, prin propunerea unei persoane care a avut atributii
si responsabilitati superioare celor solicitate in documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire. Eliminarea din procedura pentru prezentarea
unei solutii superioare este contrara principiilor ce stau la baza legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere nr. 13696/
04.12.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 66939/07.12.2023, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente:

Prin decizia nr. 2144/C4/2352/14.09.2023, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a analizat, in baza cererii de interventie in
interes propriu nr. 2854 din 28.08.2023, formulata de SC Borcut
Barbolivici SRL, aceleasi critici ca si cele din contestatia in cauza,
respectiv aspectele privind indeplinirea de catre domnul ... a cerintelor
de calificare referitoare la exeprienta profesionala specifica pentru pozitia
Inginier constructor, concluzionand ca experienta realizata in activitati de
Lurmarire de santier”, ,dirigentie de santier" nu dovedesc indeplinirea
cerintelor pentru pozitia de inginier contructor. Contestatoarea a avut
posibilitatea, in baza prevederilor art. 29 din Legea 101/2016, sa
formuleze, in termenul legal, o plangere impotriva deciziei anterioare.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatoarei cu
privire la mentiunea din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 13081/16.11.2023, potrivit careia "Din analiza documentelor au
rezultat urmatoarele: Activitatea de diriginte de santier este superioara
activitatii de inginer constructor, dar experienta a fost solicitata pentru o
pozitie de executant - inginer constructor si nu de supraveghere si
control - diriginte de santier”, nu este intemeiata, deoarece comisia de
evaluare nu putea face abstractie de Decizia CNSC nr. 2144/C4/2532,
prin care s-a dispus intocmai masurile pe care comisia de evaluare
trebuie sa le dispuna. Or, autoritatea a depus toate diligentele necesare
si a dus la indeplinire masurile dispuse de Consiliu, asa cum reiese din
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului dc sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare -
etapa finala nr. 11067/ 29.09.2023.

Comisia a concluzionat ca operatorul economic ...SRL a despus o
oferta neconforma, deoarece nu a prezentat experienta similara pentru
pozitia Inginer constructor, Domeniul 4 - Inginerie - consolidare si/sau
restaurare monumente istorice - Clasa B, iar conform art. 137 alin. (3)
lit. @) din Norme metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice "in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, solicita respingerea
acestui capat de cerere, in cazul in care nu au fost depuse in termen
documente doveditoare care sa confirme efectuarea acestora.

Contestatoarea a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
2945/06.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 66727/07.12.2023, in
care precizeaza urmatoarele:

In justificarea deciziei de respingere a ofertei, autoritatea invoca
decizia CNSC nr. ...., prin care a fost obligata la reevaluarea ofertei
SC ...SRL. Insa, pConsiliu a obligat autoritatea la reevaluarea ofertei, nu
la constatarea neconformitatii ei.

Urmare deciziei CNSC, comisia de evaluare a solicitat SC ...SRL,
prin e-mail, sa indice unde, in cadrul ofertei, este indeplinita cerinta de
Inginer constructor, Domeniul 4 - Inginerie - consolidare si/sau
restaurare monumente istorice - Clasa B pentru .... Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a transmis ca informatiile solicitate se regasesc
in cadrul propunerii tehnice - paginile 845-864, suplimentar indicand
comisiei de evaluare ca cerinta din fisa de date sectiunea II.2.5 este
formulata astfel: "Expertul trebuie sa fi participat la implementarea a cel
putin un contract/proiect in care a avut atributii si responsabilitati de
Inginer constructor in domeniul protejarii Monumentelor Istorice, Clasa B
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in contracte de executie Iucrari avdnd ca obiect lucrdri de
reabilitare/modernizare/construire/reparatii capitale si/sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/ sau scopului in conformitate cu
prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii categoria C, cu modificarile si
completarile ulterioare”. Cerinta nu mentioneaza ca expertul trebuie sa fi
ocupat pozitia de Inginer Constructor in domeniul protejarii
Monumentelor Istorice.

A demonstrat ca in experienta similara a domnului inginer ...,
acesta a avut atributii si responsabilitati superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare trebuia sa analizeze
raspunsul in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, nu sa declare oferta neconforma.

Referitor la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, mentioneaza ca a transmis, odata cu contestatia, factura
fiscala si dovada platii acesteia, considerand ca sunt documente
indestulatoare care sa confirme efectuarea acestora.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
27.11.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209735292/1, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Baia Mare la data
de 27.11.2023. Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, cu
respectarea art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ...2022 privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului ,Lucrari de constructii in cadrul proiectului
cu titlul Restaurare imobil Sinagoga”. Valoarea estimata a contractului
este de 8.223.785,35 lei, fara TVA, termenul pentru depunerea ofertelor
30.03.2023, ora 15:00, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
4592/26.04.2023, au fost depuse 4 oferte, respectiv de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 9436/11.08.2023, potrivit caruia clasamentul
ofertantilor, conform punctului 2.4.5, este urmatorul:

- SC ... SRL - locul I, 100 puncte;

- Asocierea SC ... SRL - locul II, 99,27 puncte;

- Asocierea SC ... SRL - locul III, 96,50 puncte.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, in care
a invocat nelegalitatea deciziei de declarare castigatoare a ofertei SC ...
SRL.

Asupra contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
2144/C4/2352 din 14.09.2023, prin care a admis contestatia si a dispus:
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,Obliga autoritatea contractanta anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9436/11.08.2023 cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si va
dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva deciziei Consiliului nu a fost formulata plangere, situatie in
care a dobandit caracter definitiv.

La reevaluare, fiind respinsa propria oferta, SC ... SRL a formulat
contestatia aflata acum pe rol, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a ii declara neconforma oferta.

Procedand la analiza criticilor, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
13141/17.11.2023, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului

SC ... SRL urmatorul rezultat al procedurii de atribuire:

,Oferta dumneavoastra este neconforma, iar la baza deciziei comisie de evaluare
au stat urmatoarele:

Nu s-a prezentat experienta similard pentru pozitia Inginer constructor,
Domeniul 4 - Inginerie consolidare si/sau restaurare monumente istorice - Clasa B, iar
conform Art. 137, alin. (3), lit. a) din Norme Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (3).

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmadatoarele situatii:

a) Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

Din analiza documentelor au rezultat urmatoarele:

Activitatea de diriginte de santier este superioara activitatii de inginer
constructor, dar experienta a fost solicitatd pentru o pozitie de executant - inginer
constructor si nu de supraveghere si control — diriginte de santier”.

Consiliul retine ca, prin Decizia sa nr. 2144/C4/2352 din
14.09.2023, a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL, iar cu privire la
persoana desemnata pentru pozitia Inginer constructor, respectiv ..., in

considerentele deciziei s-au mentionat urmatoarele:

,Contestatoarea a criticat decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, in conditiile in care acest ofertant nu
indeplineste nici cerinta minima din caietul de sarcini potrivit careia ,2. Expert cheie -
Inginer constructor, Domeniul 4 — Inginerie — consolidare si/sau restaurare monumente
istorice — Clasa A”.

Pentru acest expert autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- Studii superioare, absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul
ingineriei specializarea Consilidare si/sau restaurare Monumnete Istorice;

- experienta profesionald specifica: expertul trebuie sa fi participat la
implementarea a cel putin un contract/proiect in care a avut atributii si responsabilitati
de Inginer constructor, Domeniul 4-Inginerie-consolidare si/sau restaurare monumente
istorice — Clasa A, care a inclus in obiect lucrari de reabilitate/modernizare/construire/
reparatii capitale si/sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului pentru Constructii de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu privire la modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei operatorii economici
au solicitat clarificari raspunsul la acestea fiind publicat de autoritatea contractanta in
SEAP cu adresa nr. 3654/30.03.2023.
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Relevante in solutionarea criticilor aduse cu privire la cel de-al doilea expert,
sunt urmatoarele:

Intrebarea nr. 3:

~Avand in vedere ca obiectivul este monument istoric de categoria B, va rugam
sa ne transmiteti daca pentru demonstrarea experientei similare aferente Inginer
constructor - Domeniul 4 se pot prezenta contracte de executie a monumentelor
istorice de categoria/clasa B (prin fisa de date s-a solicitat Clasa A)”.

Raspuns intrebarea nr. 3:

~Da, pentru demonstrarea experientei similare aferente Inginer constructor -
Domeniul 4 se pot prezenta contracte de executie a monumentelor istorice de
categoria/ clasa B”.

Cu privire la acelasi subiect a fost si solicitarea de la intrebarea nr. 16

»~In cadrul sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire se specifica unul din criteriile de
atribuire pentru personalul solicitat a fi implicat: Inginer constructor, Domeniul 4 -
Inginerie consolidare si/sau restaurare monumente istorice - Clasa A, P3. Ca si
Experienta detinutd de Inginer constructor, Domeniul 4 - Inginerie consolidare si/sau
restaurare monumente istorice - Clasa A, P3 se specifica: Expertul trebuie sa fi
participat la implementarea a cel putin un contract/proiect in care a avut atributii si
responsabilitati de Inginer constructor in domeniul protejarii Monumentelor Istorice,
Clasa A in contracte de executie Iucrdri avadnd ca obiect lucrari de
reabilitare/modernizare/construire/reparatii capitale si/ sau superioare din punctul de
vedere al complexitdtii si/sau scopului in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii categoria C, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tindnd cont de cele specificate in instructiunile catre ofertanti referitoare la
expertul inginer constructii de categoria C implicarea acestuia in lucrari monumente
istorice din clasa A, si tindnd cont ca obiectul investitiei este catalogat ca si monument
istoric de clasa B, va solicitam: Acceptarea la nivelul experientei a unui inginer
constructor, categoria C cu experientda in monumente istorice minim clasa B asa cum
este catalogat si obiectul de investitii in lista monumentelor istorice”,

Raspuns intrebarea nr. 16 ,Da, pentru demonstrarea experientei similare
aferente Inginer constructor - Domeniul 4 se pot prezenta contracte de executie a
monumentelor istorice de categoria/clasa B”.

Astfel, Consiliul constata cd autoritatea contractantd a dat posibilitatea
operatorilor economici sd facd dovada indeplini cerintei privind experienta similara si
prin dovedirea experientei similare ca inginer constructor monumente istorice clasa B.

In dovedirea indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini ofertantul SC ...
SRL a mentionat in tabelul cu ,2. Personalul propus si managementul realizarii
lucrarilor” pe dl Mircea Dragan pentru care au fost depuse in propunerea tehnica
urmatoarele documente de la pag. 844-864:

-Curriculum Vitae;

-Declaratie de disponibilitate;

-Diploma de studii superioare - inginer;

-Certificat de Atestare nr. 2785/19.11.2007;

-Proces-verbal de receptie nr. 32/14.11.2022 pentru Restaurarea bisericii
ortodoxe roméne ,Sfintii arhangheli Mihail si Gavril”;

-Proces-verbal de receptie nr. 46875/27.10.2022 pentru Cladire Directia de
Venituri — Minoriti — Reconstructie acoperis;

-Proces-verbal nr. 37140/02.09.2021 pentru Scoala ,Petre Dolfu” - Refacere
acoperis;

-Proces-verbal de receptie nr. 10138/09.07.2021 pentru Reabilitarea Bisericii si
Claustrului Manastirii Franciscanilor din Gherla;
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-Proces-verbal nr. 91246/17.12.2019 pentru ,Restaurare soclu la Monumentul
Wesselenyi din Municipiul Zaldu, inclus in lista monumentelor istorice emisa de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National”;

-Proces-verbal de receptie nr. 264/21.10.2019 pentru Restaurarea si reabilitarea
Catedralei Ortodoxe Adormirea Maicii Domnului Bdul V.Lucaciu SM.

Asa cum criticd si contestatoarea, Consiliul constata ca din documentele
prezentate pentru acest expert, respectiv din procesele verbale de receptie nu rezulta
ca dl Mircea Dragan a participat la implementarea unor contracte in care a avut
atributii de Inginer constructor asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Obiectul contractului este unul special, respectiv ,Restaurare imobil Sinagoga”,
iar cerinta referitoare la Inginer constructor este prevazuta atat in caietul de sarcini cat
si ca factor de evaluare. Autoritatea contractanta a avut in vedere ca ofertantul sa
dispuna de o serie de experti specialisti cu relevanta in executia contractului, Inginerul
constructor fiind unul dintre specialistii solicitati pentru care a stabilit si modalitatea de
punctare in functie de numadarul de contracte la care a participat.

Din continutul proceselor verbale de receptie prezentate in dovedirea indeplinirii
cerintei, ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada ca dl Mircea Dragan a participat in
calitate de Inginer constructor in executia lucrarilor ci ca sef de santier, rolul si
atributiile acestei functii fiind complet diferite de cele ale Inginerului constructor, motiv
pentru care aceste documente nu pot fi avute in vedere dovedirea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini.

Ca si in cazul cerintei analizata anterior, si cerinta ,2.Expert cheie - Inginer
constructor, Domeniul 4 - Inginerie — consolidare si/sau restaurare monumente istorice
- Clasa A” constituie factor de evaluare, iar pentru acordarea punctajului, asa cum
rezulta din informatiile de la Cap I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date, autoritatea
contractantd a stabilit prin Nota ca ,Pentru experienta specificd demonstrata prin
participarea intr-un singur contract/proiect a persoanei propuse nu se acorda niciun
punct, deoarece aceasta reprezinta cerinta minima conform caietului de sarcini”.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia ca inainte de a stabili acordarea
punctajului sa stabileasca daca ofertantul indeplineste sau nu cerinta minima din
caietul de sarcini.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a limitat
prin punctul de vedere doar la a aduce la cunostintd faptul cd au fost depuse
documente pentru acest expert si ca acestea au fost analizate asa cum rezulta din
procesul verbal de alocare a punctajului fdra a putea aduce argumente in sustinerea
caracterului conform al ofertei, cum de altfel a procedat si in procesul de evaluare a
ofertei.

Ca si in cazul criticilor anterioare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari in conditiile in care din Curriculum vitae rezulta ca in mare parte
experienta acestuia este de ,Urmarire de santier”, respectiv diriginte de santier asa
cum rezulta si din continutul proceselor verbale de receptie prezentate.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite criticile si va dispune
reevaluarea ofertei declarata castigatoare in conditiile in care comisia de evaluare s-a
limitat doar la a verifica existenta unor documente nu si analiza informatiilor cuprinse
de acestea si evaluarea lor in raport cu cerintele din documentatia de atribuire”.

Punand in aplicare decizia Consiliului, comisia de evaluare a stabilit,
la recomandarea expertului cooptat dl ..., conform Raport expert nr.
243/26.09.2023 si Procesului-verbal nr. 10954/ 26.09.2023, solicitarea
unor clarificari.

Hotararea luata de comisia de evaluare s-a materializat in adresa nr.
10955/26.09.2023, prin care s-a solicitat, printre altele:
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»indicarea in cadrul ofertei tehnice depuse a modului de indeplinire a cerintei de
Inginer constructor, Domeniul 4 — Inginerie — consolidare si/sau restaurare monumente
istorice - Clasa B pentru .... Documentele depuse ca experienta similard sunt de
diriginte de santier/urmarire santier”.

Cu adresa nr. 2883 din 27.09.2023 ofertantul SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari, raspuns analizat de expertul cooptat dupa cum
rezulta din Raport expert nr. 250/28.09.2023 si preluat de membrii
comisiei de evaluare in Procesul-verbal nr. 11067/ 29.09.2023, in care
decide ca cerinta privind experienta Inginerului constructor nu este
indeplinita, motivul detaliat in cele doua documente cat si in adresa de

comunicare a rezultatului procedurii fiind acela ca:

,Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 2883/27.09.2023 facadnd o
descriere a atributiilor si responsabilitatilor inginerului constructor si dirigintelui de
santier. Din analiza documentelor rezulta urmatoarele:

Activitatea de diriginte de santier este superioara activitatii de inginer
constructor, dar experienta a fost solicitatd pentru o pozitie de executant - inginer
constructor si nu de supraveghere si control — diriginte de santier”.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ORASUL ..., care a
avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin
amintita decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca
respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre
5.000 si 30.000 de lei.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atéat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitatd, punctul 86, precum si Hotarédrea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).
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Impotriva deciziei nu a fost formulatd nicio plangere, nici de cdtre
SC ...SRL, care a avut calitatea de intervenienta in litigiul anterior,
decizia Consiliului raméanand astfel definitiva.

Decizia a fost postata in SEAP, la 20.09.2023, fisier denumit
[SCN1121825/00146] Decizie contestatie-19092023103420.pdf.p7s,
situatie in care ea este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile
oricui in format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotaradrea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara.”).

In analizarea aspectelor sesizate de reclamanta SC ...SRL, este de
remarcat ca organul jurisdictional, cu prilejul transarii litigiului anterior, au
retinut si constatat cu autoritate de lucru judecat ca, din documentele
prezentate pentru expertul cheie inginer constructor ,nu rezulta ca dl
Mircea Dragan a participat la implementarea unor contracte in
care a avut atributii de Inginer constructor, asa cum se solicita prin

caietul de sarcini”.

,Din continutul proceselor verbale de receptie prezentate in dovedirea indeplinirii
cerintei, ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada ca dI Mircea Dragan a participat
in calitate de Inginer constructor in executia lucrarilor ci ca sef de santier,
rolul si atributiile acestei functii fiind complet diferite de cele ale Inginerului
constructor, motiv pentru care aceste documente nu pot fi avute in vedere
dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.”

~Comisia de evaluare avea obligatia ca inainte de a stabili acordarea punctajului
sa stabileasca daca ofertantul indeplineste sau nu cerinta minima din caietul de sarcini.
Consiliul va admite criticile si va dispune reevaluarea ofertei declaratad castigatoare in
conditiile in care comisia de evaluare s-a limitat doar la a verifica existenta unor
documente nu si analiza informatiilor cuprinse de acestea si evaluarea lor in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire.”

Asupra aspectelor sesizate de reclamantd, Consiliul urmeaza a se
raporta nu doar la dispozitivul primei decizii, ci si la considerentele pe
care acesta se sprijina, dupa cum prevede art. 430 alin. (2) C. proc. civ.:
~(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-
a rezolvat o chestiune litigioasa.”

Prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a
stabilit, cu valoare de principiu, ca teza potrivit careia o autoritate, alta
decadt o instanta de judecata, poate sa cenzureze sub orice aspect o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, care a dobandit
autoritate de lucru judecat, echivaleaza cu transformarea acestei
autoritati in putere judecatoreasca, concurenta cu instantele judecatoresti
in ceea ce priveste infaptuirea justitiei. Legitimarea unui astfel de act ar
avea ca efect acceptarea ideii ca, in Romania, exista persoane/institutii/
autoritati carora nu le sunt opozabile hotararile judecatoresti pronuntate
de instantele prevazute de Constitutie si de lege, deci care sunt mai
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presus de lege. Or, o astfel de interpretare este in vadita contradictie cu
dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124 si
art. 126 alin. (1) din Constitutie.

Cu adresa nr. 10955/26.09.2023 ORASUL ... a cerut SC ...SRL:

- indicarea in cadrul ofertei tehnice depuse a modului de indeplinire a cerintei
de Inginer constructor, Domeniul 4- Inginerie- consolidare si/sau restaurare
monumente istorice-Clasa B pentru .... Documentele depuse ca experienta similara
sunt de diriginte santier/ urmarire santier.”

Ofertanta a transmis raspunsul nr. 2883 din 27.09.2023:

~Informatiile se regasesc la paginile 845 - 864 din cadrul propunerii tehnice.
Pentru clarificarea datelor si informaliilor cuprinse prin raportare la cerinta din fisa de
date si din Caietul de Sarcini mentionam urmatoarele: [aduce explicatii similare celor
din contestatie, in sensul ca atributiile si responsabilitatile dirigintelui de santier sunt
superioare atributiilor si responsabilitatilor inginerului constructor].”

Informatiile de la pag. 845-864 din cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei au fost analizate in litigiul anterior de catre Consiliu, care a
stabilit irevocabil ca ele nu fac dovada faptului ca domnul Mircea Dragan a
participat in calitate de inginer constructor in executia lucrarilor, ci ca sef
de santier, ,rolul si atributiile acestei functii fiind complet diferite de cele
ale Inginerului constructor, motiv pentru care aceste documente nu pot fi
avute in vedere dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.”
Plecand de la aceasta constatare si vazand raspunsul de clarificare al
contestatoarei, care face trimitere la documente ale propunerii tehnice
deja examinate si care ,nu pot fi avute in vedere dovedirea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini”, in mod temeinic si legal ORASUL ... a
apreciat ca oferta este neconforma si a respins-o, ca atare.

Art. 224 alin. (1) lit. a) din legea achizitiilor publice califica drept
contraventie neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului, dupa data la
care aceasta ramane definitiva, fapta sanctionabila cu amenda de pana
la 30.000 lei. Dupa cum s-a aratat, niciuna dintre parti nu sustine ca
decizia nr. 2144/C4/2352 din 14.09.2023 ar fi fost atacata cu plangere la
curtea de apel competenta, situatie in care, ramanand definitiva, in
acord cu dispozitiile redate, decizia pronuntata este obligatorie pentru
parti. In consecinta, ORASUL ... nu putea ignora decizia Consiliului si
dispozitiile legale aplicabile, constatate a fi incalcate cu ocazia primei
evaluari a ofertelor.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se pot
repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la
nelegalitatea admiterii si declararii castigatoare a ofertei SC ...SRL, fata
de care trebuia sa se respecte constatarea expresa a Consiliului in sensul
ca dirigintele/seful de santier nu se confunda cu inginerul constructor si
ca ,rolul si atributiile acestei functii fiind complet diferite de cele ale
Inginerului constructor, motiv pentru care aceste documente nu pot fi
avute in vedere dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.”
Altfel spus, odata stabilit irevocabil ca SC ... SRL nu a facut dovada ca dl

. a participat in calitate de inginer constructor in executia lucrarilor,
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motiv pentru care Consiliul a dispus autoritatii sa verifice temeinic acest
aspect, nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar - al acceptarii
justificarii aduse de ofertanta, pe baza acelorasi documente de la pag.
845-864 din cadrul propunerii tehnice, si al continuarii procedurii de
atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si castigatoare.

Operand efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in acest
sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. Dar, din cele declarate de parti, nu reiese ca s-a formulat
vreo plangere la instanta judecatoreasca impotriva deciziei precedente a
Consiliului.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ...SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea din nou a ofertei. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ...SRL nr.
2935/24.11.2023, in contradictoriu cu ORASUL ..., inclusiv in ceea ce
priveste capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de judecata (art.
453 alin. (1) CPC - contestatoarea nu a castigat procesul, pentru a fi
indreptatita la obtinerea cheltuielilor de la autoritatea contractanta).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ...SRL nr.
2935/24.11.2023, in contradictoriu cu ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.
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