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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.1...1/31.03.2020, formulata de Asocierea formata din
..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.3284/25.03.2020, emis de catre ..., cu sediul in localitatea ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect "...", s-a solicitat anularea inscrisului susmentionat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa de Asocierea
formata din ..., si mentinerea prevederilor raportului procedurii
nr.1026/03.02.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
Asocierea formata din ... critica raportul procedurii de atribuire
nr.3284/25.03.2020, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...", solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, aratand ca, in urma reevaluarii, ca
urmare a Deciziei CNSC nr..../C2/... din 28.02.2020, oferta sa tehnica a
fost declarata neconforma, oferta depusa de Asocierea formata din

S.C. ...fiind declarata castigatoare.
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in continuare, asocierea contestatoare prezinta, pe larg, argumente
in combaterea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
sustinand caracterul conform al acesteia.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a reevaluat, in
mod nelegal, oferta sa dupa indicatiile deciziei CNSC, netinand cont de
prevederile legale in materie.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila,
LegeaAnr. 98/2016, Legea nr.101/216, H.G. nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3598/06.04.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.13771/08.04.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de Asocierea ..., sustinand ca reevaluarea ofertelor s-a facut conform
deciziei CNSC, in baza principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila,
Legea nr. 98/2016, Legea nr.101/216, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele emise
ulterior Deciziei CNSC nr..../C2/... din 28.02.2020.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr... /24.09.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 9.336.395,05 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul,
oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de 21.10.2019, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.10554.

Impotriva procesului-verbal intermediar nr.5, finregistrat sub
nr.11801/21.11.2019, ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ...
- ..., a depus contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia
nr.2237/C2/2542 din 10.12.2019, in sensul respingerii ei, ca prematura.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.1026/03.02.2020, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de Asocierea formata din ..., cu o propunere financiara de
7.935.935,79 lei, in timp ce oferta depusa de Asocierea al carei lider este
contestatorul, formata din ... s-a clasat pe locul 2, cu o propunere
financiara de 9.336.107,21 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din ..., a depus
contestatie ..., lider al Asocierii formata din ... — ..., solutionata de
C.N.S.C. prin decizia nr..../C2/... din 28.02.2020, in sensul admiterii ei si
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare.

Decizia C.N.S.C. nr..../C2/... din 28.02.2020 a fost atacata cu
plangere de Asocierea formata din ..., solutionata de Curtea de Apel Cluj,
prin Hotararea nr.376/02.04.2020, in sensul respingerii acesteia.



Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.3284/25.03.2020, prin care respins oferta depusa de de
Asocierea formata din ..., castigatoare fiind desemnata oferta depusa de
Asocierea formata din ... - ...

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, a depus contestatie Asocierea formata din ...,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Asocierea formata din ... critica decizia de respingere a ofertei sale,
sustinand ca este nelegala, deoarece oferta sa este conforma.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
depusa de Asocierea formata din ... a format deja obiectul analizei
Consiliului, urmarea contestatiei depusa de Asocierea formata din ... — ...
impotriva rezultatului initial al procedurii, contestatie solutionata de

C.N.S.C. prin decizia nr. .../C2/... din 28.02.2020, dupa cum urmeaza:
~Admite contestatia depusa de Asocierea formata din ... — ..., in contradictoriu
cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1026/03.02.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ... si actele subsecvente acestuia.
Obliga ... sd procedeze la reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. (...)".

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

... Criticad decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare oferta
depusa de Asocierea formata din ..., sustindnd ca este nelegala.

Un prim motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei atacata consta in faptul ca:

epentru proiectarea lucrarilor, Asocierea formata din ...

-nu este autorizata sa proiecteze instalatii de detectie si semnalizare incendiu,
respectiv nu detine autorizatie ISU in acest sens;

-nu este autorizata sa proiecteze sisteme de instalatii de limitare si stingere a
incendiilor, respectiv nu detine autorizatie ISU in acest sens.

De asemenea, contestatorul arata ca ...S.R.L. nu este autorizat ANRE pentru
proiectarea instalatiilor electrice, de gaze naturale, termice, conform documentatiei de
atribuire.

epentru executia lucrarilor, Asocierea formata din ...

-nu este autorizata sa execute instalatii de detectie si semnalizare la incendiu,
respectiv nu detine autorizatie ISU in acest sens;

-nu este autorizat sa execute sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor, respectiv nu detine autorizatie ISU in acest sens.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta arata ca
nu s-au solicitat explicit in documentatia de atribuire aceste autorizatii, ca in raport cu
SF-ul si Certificatul de urbanism nu sunt necesare proiectarea si executia de instalatii
de detectie si semnalizare incendiu, si nici proiectarea si executia de sisteme de
instalatii de limitare si stingere a incendiilor. De asemenea, arata ca, implicit, nu sunt
necesare autorizatii ISU. Intelege autoritatea contractanta sa invoce in acelasi sens, si
dispozitiile H.G. nr.571/2016, sub imperiul careia arata ca nu intra constructia care
formeaza obiectul contractului.

Fata de sustinerile contradictorii ale partilor, Consiliul urmeaza sa stabileasca,
mai intdi, daca ofertantii aveau sau nu obligatia, conform documentatiei de atribuire,
sa efectueze inclusiv proiectarea si executia lucrarilor la care face referire contestatorul
si implicit sa deting autorizatiile ISU necesare.

In solutionare, relevante se retin a fi urmatoarele:

- prevederile cap.Il.1 - ,Obiectul achizitiei” din fisa de date, unde apare
precizat:

LI1.1.1 Titlu:
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- prevederile cap/II.1.4 - ,Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, unde apare precizat:

~Descrierea investitiei este disponibild in sectiunea caietului de sarcini din cadrul
prezentei documentatii de atribuire.

Obiectul  caietului  de  sarcini il  constituie  investitia Proiectare
(PAC+PT+CS+DDE+Asistenta tehnica din partea proiectantului + verificarea tehnica a
proiectului) si

Executie Construire locuinte sociale si amenajari exterioare, ..., judetul Cluj

Este propusa o constructie cu destinatia de locuinte sociale. Constructia este
compusa dintr-un parter si un etaj, contindnd 24 de apartamente in scenariul 1, avand
cate un loc de parcare pentru fiecare apartament. (...)";

- prevederile studiului de fezabilitate, unde apare precizat:

LInstalatii HVAC:

Pentru realizarea agentului termic pentru incalzire si a apei calde menajere se
vor prevedea cazane termice murale pe combustibil gazos cu functionare in
condensatie, pentru fiecare apartament in parte, avand puterea maxima de 24 kW.
Evacuarea gazelor de ardere se va realiza cu ajutorul kitului coaxial 60/100 mm cu care
este dotat cazanul, ce se va scoate in afara cladirii.

Cazanele sunt dotate cu pompe de circulatie si vas de expansiune. Prepararea
apei calde menajere se va face prin intermediul acelorasi cazane, in regim instant.

Pentru incalzirea incaperilor s-au adoptat corpuri de incalzire din tabla de otel tip
panou, avand inaltimea de 600mm, iar pentru bai s-au adoptat radiatoare de tip
portprosop.

In incaperea in care se monteaza centrala termica se va monta un detector de

gaz care sa actioneze o valva de inchidere montata pe conducta de alimentare cu gaz
in _caz de stingere a flacarii sau la depasirea valorii_ admise ale gazelor reglate la

detector.”

- prevederile memoriului tehnic — instalatii termice, unde apare precizat:

~Mdasuri de protectie a muncii si de prevenire si stingere a incendiilor

Centrala termica va fi dotata in mod obligatoriu cu mijloace de prima interventie
in caz de incendiu si se echipeazd cu instalatii de stingerea incendiilor in conformitate
cu reglementdrile tehnice, standardele, normativele si prescriptiile in vigoare.”

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta insasi a evidentiat printre
cerintele caietului de sarcini care trebuie indeplinite de ofertanti si care au si fost
supuse verificarii, dupa cum rezultd din procesul - verbal nr.5, inregistrat sub
nr.11801/21.11.2019, si pe cele avand continutul:

- pentru proiectare: ,Proiectant instalatii de detectie si semnalizare
incendiu”; ,Autorizatie ISU operator economic”; ,Proiectant sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incendiilor”; ,Autorizatie ISU operator economic”;

- pentru executie: ,Executie instalatii de detectie si semnalizare incendiu”;
LAutorizatie ISU”, ,Executie sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor”,
LAutorizatie ISU”.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertantii aveau obligatia sa
efectueze inclusiv proiectarea si executia lucrarilor la care face referire contestatorul si
implicit sa detina autorizatiile ISU corespunzatoare, asa cum corect sustine acesta si a
considerat, de altfel, si autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii propunerilor
tehnice.

Mai mult, ceilalti doi ofertanti care au depus oferte in cadrul procedurii, au facut
dovada indeplinirii cerintelor susmentionate, asa cum autoritatea contractanta a
retinut, de unde rezultd ca nu a existat vreun dubiu cu privire la necesitatea lucrarilor
mentionate prin prisma documentatiei de atribuire.

Chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-a impus in mod explicit cerinta
prezentarii autorizatiilor ISU pentru proiectarea si executia lucrarilor mentionate,
respectivele autorizatii reprezintd conditii pentru intocmirea legala a proiectului aferent
lucrarii si executiei acesteia, fiind necesara derularii contractului.




Asadar, pentru a desfasura in mod licit activitatile de mai sus, este necesar ca
ofertantul sa detina autorizatiile mentionate, indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii autorizatiilor in documentatia de atribuire.
Potrivit art.3 lit.gg din Legea nr.98/2016 ofertant este ,orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”, iar operator economic, conform
art.3 lit.jj din Legea nr.98/2016 este ,orice persoana fizica sau juridica, (...) care ofera
in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii (...)".

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante nu vor fi retinute in solutionare,
fiind de neinteles comportamentul acesteia de a face rabat de la regulile propriei
documentatii de atribuire in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, cu atat
mai mult cu cit ea insasi a apreciat necesara prezentarea autorizatiilor in discutie.
Documentatia de atribuire este obligatorie nu numai pentru ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, asa cum stabileste art.75 din Legea nr.98/2016 potrivit cu care
,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei (...)”, dar si pentru autoritatea contractantd in
etapa de evaluare a ofertelor, dupad cum se prevede la art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care autoritatea contractantd are printre atributii si pe aceea
de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;”.

Procedéand la verificarea indeplinirii cerintelor susmentionate de catre ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca, asa cum rezultad din acelasi proces — verbal
nr.5, inregistrat sub nr.11801/21.11.2019, dar si din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractantd a transmis ofertantului in discutie, la data de
04.11.2019, o solicitare de clarificari, prin care cerea, atat pentru proiectare, cat si
pentru executie, dupa cum urmeaza:

»~(...) sa prezentati autorizatii ISU pentru operatorul economic care va presta
aceste servicii, sa nominalizati persoanele fizice care vor presta aceste servicii, precum
si sa prezentati documentele din care sa rezulte accesul la aceste persoane.”

Ofertantul in discutie a raspuns la data de 08.11.2019, in sensul ca:

~In conformitate cu certificatul de urbanism nu sunt necesare autorizatii ISU
(...)", deoarece documentatia de atribuire nu prevede instalatiile respective.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea contractanta,
care a apreciat cerintele corespunzatoare ca fiind indeplinite.

Fata de considerentele mai sus enuntate, Consiliul constata, contrar
opiniei autoritatii contractante, ca raspunsul ofertantul in discutie este unul
neconcludent, astfel ca revenea acesteia obligatia de a face aplicarea art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016, respectiv sa respinga oferta, ca inacceptabila.

In acest context, decizia de desemnare drept castigitoare a ofertei
depusa de Asocierea formata din ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei din domeniul achizitiilor
publice.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia ... (membu al asocierii) nu
este autorizat ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice, de gaze naturale si
termice, Consiliul constata ca serviciul mentionat va fi prestat de subcontractantul ...,
dupa cum rezulta din acordul de asociere nr.3446/09.10.2019, iar nu de asociatul ...,
astfel ca sustinerea se va respinge.

Mai sustine contestatorul cd, in raport cu péartile scrise ale studiului de
fezabilitate, in cadrul investitiei se impune necesitatea proiectdrii si executarii unor
categorii de lucrari care necesita autorizatii speciale, respectiv autorizatie ISCIR pentru
executia lucrarilor de instalatii termice si cazanelor sub presiune, dar si ca ofertantul
castigator nu a declarat asociati/subcontractanti care sa detina aceste autorizatii
precum si specialistii atestati sa execute aceste categorii de lucrari.

Fata de prevederile din studiul de fezabilitate mai sus redate, respectiv:

~Pentru realizarea agentului termic pentru incalzire si a apei calde menajere se
vor prevedea cazane termice murale pe combustibil gazos cu functionare in
condensatie, pentru fiecare apartament in parte, avand puterea maxima de 24 kW.
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Evacuarea gazelor de ardere se va realiza cu ajutorul kitului coaxial 60/100 mm cu care
este dotat cazanul, ce se va scoate in afara cladirii.

Cazanele sunt dotate cu pompe de circulatie si vas de expansiune. Prepararea
apei calde menajere se va face prin intermediul acelorasi cazane, in regim instant.”,
Consiliul retine ca, intr-adevar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta autorizatia
ISCIR pentru executia lucrarilor de instalatii termice si cazanelor sub presiune, emisa in
baza Legii nr.64/2008

Ofertantul desemnat castigator nu a precizat in cadrul ofertei cum anume va
asigura executarea lucrarilor mentionate, fiind fara dubiu ca obiectul contractului
contine si aceasta componenta.

Fiind vorba despre executarea unor ,elemente ale lucrarilor sau ale constructiei”,
in sensul definitiei regasita la art.3 lit.yy din Legea nr.98/2016, Consiliul determina ca,
in situatia in care niciunul dintre operatorii economici asociati nu detineau autorizatia in
discutie, asocierea avea obligatia indicarii unui subcontractant care sa realizeze
respectivele lucrarile, ipoteza executarii lucrdrilor prin intermediul unui furnizor, astfel
cum este definit de dispozitiile art.3 lit.w din acelasi act normativ, nefiind posibila.

Mai mult, chiar daca s-ar admite ipoteza invocata de autoritatea contractanta,
respectiv a posibilitatii executarii lucrarilor de un furnizor, se observa ca acest furnizor
nu apare indicat, situatie in care nu se poate considera ca ofertantul a facut dovada
capacitatii tehnice de a executa contractul.

Cel de al doilea motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, consta in faptul ca ofertantul castigator a subcontractat activitatea de
verificare tehnica a proiectului RLM DESIGN SERV S.R.L., operator economic care nu
are legatura cu o asemenea activitate, deoarece obiectul de activitate al acestuia este
cod CAEN 1392 - ,Fabricarea de articole confectionate din textile (cu exceptia
imbracamintei si lenjeriei de corp)”.

In analiza temeiniciei acestui motiv, Consiliul retine ca ambele parti sunt de
acord ca activitatea de verificare tehnica a proiectului face parte din obiectul
contractului ce se va atribui si a fost delegata de autoritatea contractantd spre a fi
indeplinita de ofertantul castigator.

De asemenea, ambele parti afirmad ca asocierea desemnatd castigatoare va
desfasura activitatea de verificare proiect prin subcontractantul declarat RLM DESIGN
SERV S.R.L. despre care, insa, contestatorul sustine ca nu poate presta in mod legal
respectiva activitate, deoarece obiectul principal de activitate al acestuia este cod CAEN
1392 - ,Fabricarea de articole confectionate din textile (cu exceptia imbracamintei si
lenjeriei de corp)”, in timp ce autoritatea contractanta arata contrariul, sustindnd ca
respectivul operator economic are cod CAEN secundar autorizat 7112 - ,Activitati de
inginerie si consultantd tehnica legate de acestea (conform art.15 din Legea
nr.359/2004)".

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatd ca printre acestea se
regaseste acordul de subcontractare nr.3451/09.10.2019, incheiat intre Asocierea
formata din ..., in calitate de contractant general si RLM DESIGN SERV S.R.L., in
calitate de subcontractant, avidnd ca obiect ,servicii de verificare MLPTL a proiectelor”.

Pentru RLM DESIGN SERV S.R.L. apare a fi depus:

-DUAE;

-certificat constatator emis de ORC nr.49859/27.01.2020, din care rezulta ca
acesta are autorizate la sediu, pe langad codul CAEN indicat de contestator (1392 -
,Fabricarea de articole confectionate din textile (cu exceptia imbracamintei si lenjeriei
de corp)”, si pe cel indicat de autoritatea contractantd, respectiv cod CAEN 7112 -
LJActivitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”;

-certificate de atestare tehnico-profesionald si legitimatii ale verificatorilor de
proiecte nominalizati;

-alte documente (declaratii de disponibilitate etc.).

Analizdnd aceste documente, Consiliul retine ca subcontractantul RLM DESIGN
SERV S.R.L. detine capacitatea tehnica necesara pentru prestarea activitatii la care s-a
angajat prin contractul de subcontractare.

Astfel fiind, criticile contestatorului sunt nefondate, urméand a fi respinse.



Cel de al treilea motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, consta in faptul
ca subcontractantul ..., conform raportului procedurii, va proiecta si executa instalatii
termice, electrice si sanitare, insa, conform ANRE, este autorizat sa proiecteze si sa
execute doar lucrari de instalatii electrice, fara a fi autorizat sa proiecteze si/sau sa
execute instalatii termice si sanitare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ..., in calitate de
subcontractant in baza acordului de subcontractare nr.3446/09.10.2019, va presta
Lproiectare instalatii sanitare, termice si electrice”, sens in care a depus autorizatia
ANRE pentru proiectare instalatii electrice.

Autoritatea contractanta nu contestd cele afirmate de contestator, insd sustine
cd, pentru proiectare de instalatii sanitare si termice nu sunt necesare autorizatii
speciale, aceste servicii putand fi prestate de orice operator economic care detine cod
CAEN autorizat de Registrul Comertului.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante, in raport
cu prevederile Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012 si Normele
tehice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sitemelor de alimentare cu gaze
naturale, care stabilesc obligatia persoanei juridice care proiecteaza instalatii de
utilizare a gazelor naturale, de a fi autorizata ANRE.

Prin urmare, in lipsa prezentarii autorizatiei ANRE specifice,
subcontractantul ..., desi s-a obligat prin acordul de subcontractare
nr.3446/09.10.2019 sa presteze si activitatea de proiectare instalatii termice,
nu are capacitatea legala de a presta aceasta activitate, critica contestatorului
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste instalatiile sanitare, critica va fi respinsa in lipsa unor
argumente care sa formeze convingerea Consiliului in sensul invocat de contestator,
respectiv ca proiectarea acestui tip de instalatii presupune autorizari speciale, stiut fiind
ca potrivit art.249 C.proc. civ. - ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”.

De asemenea, raportat la prevederea legala enuntata, Consiliul va respinge si
critica contestatorului legata de procentul de 1,24% din valaoarea investitiei mentionat
in acordul de subcontractare incheiat cu ...

Cel de al patrulea motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei atacata, consta in
faptul ca ofertantul castigator nu este autorizat sa execute lucrari de ignifugare a
materialelor combustibile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in vederea stabilirii indeplinirii
acestei cerinte, autoritatea contractanta a transmis ofertantului castigator, la data de
04.11.2019, solicitarea de clarificari avand continutul:

~Pentru executia pe specialitatea lucrari de ignifugare a materialelor combustibile
va rugam sa prezentati autorizatie ISU pentru operatorul economic care va executa
aceste activitati, sa nominalizati persoana fizicd care va executa aceste activitati,
precum si ca prezentati documentele din care sa rezulte accesul la aceasta persoana.”

La data de 08.11.2019, ofertantul castigator a prezentat raspunsul:

Pentru elementele de lemn care necesita ignifugare ofertantul va apela la un
furnizor, calitatea acestuia fiind definita la art.3. alin.1 lit.w din Legea nr.98/2016.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea contractanta, care a
apreciat cerinta corespunzatoare indeplinita, dupa cum apare consemnat in procesul -
verbal intermediar nr.5, inregistrat sub nr.11801/21.11.2019.

Fata de demersul autoritatii contractante, rezultd ca aceasta insasi a considerat
necesara prezentarea de catre ofertanti a autorizatiei ISU pentru lucrarile de ignifugare
a materialelor combustibile, ceea ce echivaleazd cu o confirmare a faptului ca
respectivele lucrdri fac parte din obiectul contractului, dar si ca s-a multumit cu
raspunsul asocierii.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza raspunsul ofertantului
desemnat castigator ca fiind unul neconcludent, sub un prim aspect, deoarece acesta
nu a prezentat ce i s-a cerut.

Dincolo de aceasta si acceptand ca ofertantul castigator poate apela la serviciile
unui furnizor, faptul ca acest furnizor nu este cunoscut la momentul evaluarii ofertelor
este de naturd a demonstra imposibilitatea indeplinirii tuturor activitatilor care
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formeaza obiectul contractului, desemnarea unei oferte aflata intr-o asemenea situatie
drept castigatoare fiind imposibila.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a procedat la evaluarea ofertei
depusa de Asocierea formata din ... cu rigoarea impusa de legislatia din
materia achizitiilor publice si a desemnat castigatoare o oferta care nu a facut
dovada indeplinirii unor cerinte considerate de autoritatea contractanta insasi
ca relevante si care contureaza capacitatea tehnica a ofertantului de a
indeplini in bune conditiuni contractul.

Retindnd ca intemeiat si acest motiv de nelegalitate a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, Consiliul nu va mai proceda si la analiza ultimului motiv de
pretinsa nelegalitate a deciziei mentionatad, invocat de contestator, o asemenea analiza
fiind inutila in conditiile in care s-a demonstrat cu prisosinta ca oferta desemnata
castigatoare nu este una admisibila in sensul art.137 alin.5 din H.G.
nr.395/2016. (...)”

Asadar, decizia de declarare drept admisibila a ofertei depusa de
Asocierea formata din ... a format obiectul analizei Consiliului, prin
prisma criticilor formulate de asocierea al carei lider este ... in cadrul
contestatiei sale, organismul administrativ-jurisdictional stabilind ca
respectivele critici sunt fondate.

Fata de situatia faptica expusa, rezulta ca decizia de respingere a
ofertei contestatorului reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare,
de catre autoritatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva
ca urmare a respingerii plangerii formulata de Asocierea formata din ...,
de catre Curtea de Apel Cluj.

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul Asocierea
formata din ... urmareste sa readuca in discutie problema admisibilitati
ofertei sale, asupra careia Consiliul s-a pronuntat anterior, urmarea
solutionarii contestatiei depusa de asocierea al carei lider este ...,
statuand, expres, ca ,oferta desemnata castigatoare nu este una
admisibila in sensul art.137 alin.5 din H.G. nr.395/2016."”

Desi in cauza nu exista tripla identitate de elemente la care face
referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere ca autoritatea de
lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, respectiv, aceea de
exceptie procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si aceea de prezumtie,
mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile
juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotaréarii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.



Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se impune
intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa
dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde Asocierea formata din ... sa obtina prin
introducerea prezentei contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele
autoritatii de lucru judecat o hotarare anterioara, prin care criticile sale
au fost respinse.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa
cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

Calea pe care a avut-o la indemana Asocierea formata din
pentru a paraliza efectele deciziei anterioare a C.N.S.C. a fost aceea a
plangerii, cale de atac care a fost promovata de acesta dar, asa cum s-a
aratat in cele ce preced, a fost respinsa de Curtea de Apel Cluj.

Astfel fiind, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua diferit
de ceea ce a decis anterior, asa cum doreste contestatorul sa obtina,
criticile acestuia vor fi respinse.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciars,
relevante fiind decizia civila nr.1392/08.03.2018, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, decizia civila nr.235/18.01.2018 si decizia civila
nr.5497/20.12.2017, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea formata din
..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,
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