In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1141/C1/984
Data: 28.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 19526/27.03.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeneg eeeneeens , avand cod unic de inregistrare RO .........
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 19238/19.03.2025, emisa de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeney eeeneens , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Lucrari de modernizare - reparatii interioare pentru obiectivul de
investitii Scoala Generala nr. .. + Gradinita nr. .., din ......... ,
] o g " cod CPV 45453000-7 s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 19238 din
19.03.2025;

2. anularea raportului procedurii nr. 19.. din 19.03.2025, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la evaluarea corecta a
propunerii sale tehnice precum si reevaluarea raspunsurilor la clarificari
referitoare la propunerea tehnica.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21879/04.04.2025 ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ......... SRL - ..SRL, cu sediul in ......... , eeey
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentat prin ......... , Si conventional prin Cabinet
de avocat ... cu sediu procesual ales in ......... , .., sector .., a formulat
cerere de interventie voluntara, solicitand:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de .........
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

3. Permiterea accesului la dosarul achizitiei publice, ce va fi depus
la CNSC de autoritatea contractanta, potrivit art. 19 Legea nr. 101/2016.

Pagina 1 din 53



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
desfasurat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, prin
procedura simplificata, conform anuntului de participare .. din
09.09.2024. Valoarea estimata a contractului este de 9.230.311,86 lei
fara TVA.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1923/19.03.2025
rezulta faptul ca oferta sa a fost respinsa, intrucat, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016.

Contestatorul arata ca, din comunicarea autoritatii contractante nr.
19238 din 19.03.2025, rezulta faptul ca oferta sa a fost respinsa,
intrucét:

»1. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 7389 din
03.02.2025, nu s-a raspuns la faptul ca metodologiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice, sunt de fapt capitole/subcapitole copiate
integral din cadrul PTE-urilor depuse in cadrul ofertei. PTE-urile
reprezinta altceva decat metodologiile, fiind chestiuni diferite si distincte
fata de acestea. Prin copierea unor paragrafe din cadrul PTE-urilor, nu ati
facut decat sa dublati o parte din informatiile transmise in cadrul ofertei,
fara a prezenta de fapt informatiile solicitate.

Totodata, din raspunsul transmis, se constata ca dvs. ati
considerat, ca nu trebuie transmise informatii pentru toate categoriile de
lucrari care fac obiectul procedurii, iar informatiile transmise sunt
suficiente, referindu-se in mod eronat la PTE-uri si nu la metodologii.

Totusi, ati transmis in completarea propunerii tehnice depuse
initial, noi documente, care, nici macar nu reprezinta metodologii ci PTE-
uri, solicitate in cadrul unei alte sectiuni din Caietul de sarcini.
Modificarea ofertei depuse initial, prin completarea cu noi informatii, care
nu se regasesc in cadrul acesteia, nu este permisa, intrucat aceste
completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma.

Declaratia la care se face referire, prezentata la pag. 947 din cadrul
propunerii tehnice, nu este de natura a demonstra ceva anume,
reprezentand doar asumarea anumitor responsabilitati. Aceste
responsabilitati sunt de fapt asumate de catre toti ofertantii, participanti
la procedura, prin depunerea de oferte.

Practic, indeplinirea cerintelor minimale prevazute in Caietul de
sarcini, nu poate fi demonstrata prin prezentarea unei astfel de
declaratii, care de fapt nici nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

In concluzie, se constata ca, in cadrul propunerii tehnice depuse
initial, nu se regasesc informatiile solicitate prin Caietul de sarcini, in
cadrul acestei sectiuni”.
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Contestatorul solicita a se retine nelegalitatea deciziei comisiei de
evaluare din urmatoarele considerente:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a raspuns solicitarii de
clarificare cu privire la metodologiile propuse pentru executarea
lucrarilor, mentionand faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu
au fost solicitate in mod expres proceduri tehnice de executie pentru:
montare compartimentari si usi din HPL; placare pereti cu panouri
semirigide din PVC; montare tapet din PVC la pereti; pictura muralg;
executie sape usoare armate cu plase sudate; izolatii hidrofuge
executate la rece; montare autocolant din folii adezive.

Mai mult a mentionat faptul ca, in cazul in care societatea sa va fi
desemnata castigatoare va executa lucrarile pentru executie montare
compartimentari si usi din HPL; placare pereti cu panouri semirigide din
PVC; montare tapet din PVC la pereti; pictura murala; executie sape
usoare armate cu plase sudate; izolatii hidrofuge executate la rece;
montare autocolant din folii adezive.

Pentru confirmarea celor mentionate, sustine ca a atasat
raspunsului, proceduri tehnice de executie privind urmatoarele lucrari:
montare compartimentari si usi din HPL; placare pereti cu panouri
semirigide din PVC; montare tapet din PVC la pereti; pictura mural3;
executie sape wusoare armate cu plase sudate; izolatii hidrofuge
executate la rece; montare autocolant din folii adezive, pe care le va
executa, considerand ca acestea reprezinta metodologii de executie
conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, a precizat comisiei de evaluare ca isi asuma, in
totalitate, eventualele discrepante intre prevederile metodologiei si cele
ale caietelor de sarcini/specificatii (caiete de sarcini/ specificatii ce vor fi
intocmite la faza de proiect tehnic), fapt demonstrat prin declaratia
prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 947, acolo unde a
mentionat ca, in cazul discrepantelor intre prevederile metodologiei si
cele ale caietelor de sarcini/specificatii, vor avea prioritate si se vor
aplica dispozitiile caietelor de sarcini/ specificatiilor tehnice pentru
respectarea intocmai a documentatiei si a standardelor de calitate
acceptate de beneficiar.

Referitor la punctele 2 si 3 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii:

«2. Din analiza raspunsului dat la solicitarea de clarificari nr. 7389
din 03.02.2025, se constata ca dvs. nu ati raspuns la intrebarea din
cadrul solicitarii, facand referire la cu totul alte aspecte fata de cele
solicitate.

Pe de alta parte, declaratia la care face referire, prezentata la pag.
947 din cadrul propunerii tehnice, nu este de natura a demonstra ceva
anume, sau de a prezenta informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, reprezentdnd doar asumarea anumitor responsabilitati. Aceste
responsabilitati sunt de fapt asumate de catre toti ofertantii, participanti
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la procedura, prin depunerea de oferte. Practic, indeplinirea cerintelor
minimale prevazute in Caietul de sarcini, nu poate fi demonstrata prin
prezentarea unei astfel de declaratii, care de fapt nici nu a fost solicitata
prin documentatia de atribuire.

In concluzie, raspunsul dat este neconcludent, nefiind de natura a
clarifica aspectele solicitate de catre comisia de evaluare a ofertelor.

3. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 7389 din
03.02.2025 privind Planul propriu de asigurare al calitatii lucrarilor, se
afirma ca s-au prezentat lucrarile ,asa cum au fost intocmite de
proiectant si acceptate de beneficiar”, evitdnd sa raspunda aspectelor
referitoare la informatiile publicate de autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat la cererile de clarificari. Prin raspunsul consolidat
autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor ofertantilor faptul
ca anumite categorii de lucrari din cadrul proiectului tehnic, nu fac
obiectul prezentei proceduri. De altfel, categoriile de lucrari respective,
nu au fost incluse in cadrul Listelor cu cantitati de lucrari, puse la
dispozitia ofertantilor.

Astfel, se constata ca Planul Calitatii depus de dvs. in cadrul
propunerii tehnice, nu este adaptat la particularitatile si categoriile de
lucrari aferente prezentei proceduri. Pe de alta parte, declaratia la care
se face referire, prezentata la pag. 947 din cadrul propunerii tehnice, nu
este de natura a demonstra ceva anume, sau de a prezenta informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, reprezentand doar asumarea
anumitor responsabilitati. Aceste responsabilitati sunt de fapt asumate
de catre toti ofertantii, participanti la procedura, prin depunerea de
oferte.

Practic, indeplinirea cerintelor minimale prevazute in Caietul de
sarcini, nu poate fi demonstrata prin prezentarea unei astfel de
declaratii, care de fapt nici nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

In concluzie, raspunsul dat este neconcludent, nefiind de natura a
clarifica aspectele solicitate de catre comisia de evaluare a ofertelor».

Contestatorul solicita a se retine nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctele nr. 2 si nr. 3 din comunicarea comisiei de
evaluare din urmatoarele considerente:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, societatea sa a raspuns
solicitarii de clarificare cu privire la ,PLANUL PROPRIU DE ASIGURARE A
CALITATII - Capitolul III - PREZENTAREA LUCRARII”, prezentand
lucrarile asa cum au fost intocmite de proiectant si acceptate de
beneficiar, lucrari ce fac parte din documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta si care au stat la baza intocmirii propriei
metodologii de executie a viitorului contract.

In ceea ce priveste categoriile de lucrari regasite in cadrul
propunerii tehnice, a precizat comisiei de evaluare faptul ca informatiile
incluse reprezinta proceduri interne ale sale, utilizate in realizarea
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lucrarilor. Totodata, transmite faptul cd societatea sa si-a asumat
respectarea cerintelor din caietul de sarcini prin prezentarea declaratiei
regasite in cadrul propunerii tehnice la pag. 947, unde a mentionat,
printre altele si faptul ca, in cazul discrepantelor intre prevederile
metodologiei si cele ale caietelor de sarcini/specificatii, vor avea
prioritate si se vor aplica dispozitiile caietelor de sarcini/specificatiilor
tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, pentru a
respecta intocmai exigentele autoritatii contractante cu privire la
executia lucrarilor.

Arata ca, comisia de evaluare constata faptul ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificare, cand, de fapt, societatea sa a raspuns conform
celor prezentate mai sus, explicand ca isi asuma cerintele caietului de
sarcini si a anexelor acestuia in integralitate. Mai mult, si-a asumat
cerintele proiectului tehnic elaborat de proiectant pentru a asigura
autoritatea contractanta ca lucrarea va fi executata conform acestuia.

De asemenea, arata ca, comisia de evaluare constata faptul ca
societatea sa nu a tinut cont de faptul ca, prin raspunsul consolidat
anumite categorii de lucrari nu fac obiectul prezentei proceduri si din
acest motiv propunerea sa tehnica nu a fost adaptata la particularitatile
si la categoriile de lucrari aferente prezentei proceduri, respingand atat
oferta sa cat si pe toate celelalte. Comisia de evaluare a ofertelor aplica
un tratament neegal si discriminatoriu fata de oferta sa si adopta masuri
disproportionate in raport cu presupusa incalcare a cerintelor, in sensul
in care, aceasta ar fi putut sa tina cont de raspunsul sau la solicitarea de
clarificare prin care si-a asumat prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia sa, orice raspuns la solicitarile de clarificare poate fi
incadrat ca neconcludent in lipsa unor reguli clare ale documentatiei de
atribuire. Exprimari de genul ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia, prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia”, prin care autoritatea contractanta lasa la
aprecierea fiecarui ofertant propria abordare/metodologie, ca ulterior
comisia de evaluare sa constate ca propria abordare a sa nu este
corecta, legala si nu indeplineste cerinta, nu poate decat sa creeze decizii
arbitrare si partinitoare, astfel incat o singura oferta sa fie declarata
conforma.

Mai mult, aratda ca autoritatea contractanta mentioneaza ca
»,Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante
de catre ofertant, fata de cele prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire”, iar, in momentul in care acest fapt se intampla, comisia de
evaluare constata ca declaratia prezentata la pag. 947 nu a fost solicitata
de documentatia de atribuire si, deci, nu trebuie sa tina cont de ea.
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Totodata, precizeaza ca atributiile comisiei de evaluare prevazute
de HG nr. 395/2016, se raporteaza, in mod evident, la evaluarea
ofertelor prin comparatie cu prevederile documentatiei de atribuire, fapt
care, in acest caz, nu se intdmpla, comisia de evaluare apreciind toate
raspunsurile sale la solicitarea nr. 7389 din 03.02.2025, drept
neconcludente, intrucat, asa a apreciat aceasta, fara a justifica cerinta
concreta pe care propunerea sa tehnica nu a respectat-o. Practic, sustine
ca, comisia de evaluare a respins oferta sa pe baza unor aprecieri
subiective asupra propriei abordari/ metodologii a sa privind propunerea
tehnica depusa, cu toate ca, si-a asumat toate cerintele tehnice ale
proiectului tehnic si ale caietului de sarcini asa cum autoritatea
contractanta le-a publicat in SEAP.

Referitor la punctul 4 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii:

»,4. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 89671 din
18.12.2024 privind Lista cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii, se indica de fapt prezenta in cadrul propunerii tehnice, a unui alt
document solicitat prin Caietul de sarcini, respectiv cel solicitat la Cap. H,
pct. 2, lit. ¢). Documentul solicitat prin aceasta sectiune, reprezinta lista
procedurilor aferente sistemului calitatii (proceduri de sistem, proceduri
operationale, etc.) si nu proceduri tehnice de execute (PTE). In
concluzie, raspunsul este neconcludent, nefiind de natura a indica
prezenta in cadrul propunerii tehnice, a documentului solicitat prin
Caietul de sarcini”.

Contestatorul solicita a se retine nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctul nr. 4 din comunicarea comisiei de evaluare din
urmét;oarele considerente:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, societatea sa a raspuns
solicitarii de clarificare in sensul ca Lista cuprinzand procedurile aferente
sistemului calitatii, este prezentata la pagina 357, in cadrul CAPITOLULUI
IX LISTELE CUPRINZAND PROCEDURILE TEHNICE DE EXECUTIE A
PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI PRIVIND REALIZAREA
CONTRACTULUT",

In opinia sa, comisia de evaluare a ofertelor este intr-o grava
confuzie in ceea ce priveste sistemul de management al calitatii al
operatorilor economici fata de sistemul de management al calitatii al
autoritatilor publice. Solicita sa se retina faptul ca sistemul de
management al calitatii reglementat de OSGG nr. 600 din 2018, care
impune autoritatilor contractante detinerea unor proceduri operationale
sau de sistem, nu se aplica si nu se implementeaza operatorilor
economici care aplica sistemul de management al calitatii impus de ISO
9001, care impune acestora detinerea unor proceduri ce reprezinta
modalitati specifice de a efectua un proces, un set de clar de instructiuni
pe care personalul le poate urmari, ajutat fiind astfel sa inteleaga si sa isi
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desfasoare activitatea zilnica intr-un mod eficient si repetabil, dupa un
tipar unitar.

In acest sens, arata ca, la pagina 208 din propunerea tehnica, pct.
9. ,CAPITOLUL IX LISTELE CUPRINZAND PROCEDURILE TEHNICE DE
EXECUTIE A PRINCIPALELOR LUCRARI” reprezintd, de fapt, procedurile
din Sistemul propriu de management al calitatii implementat la nivelul
societatii sale si care au fost solicitate de comisia de evaluare prin
clarificare si pe care aceasta refuza, in mod inexplicabil, din nou sa le
accepte. Concluzionand, comisia de evaluare fie nu a evaluat propunerea
tehnica depusa, fie tine cont doar de informatiile pe care le doreste
pentru a incadra oferta sa drept neconforma.

Referitor la punctele 5 si 6 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii:

»,5. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
7389/03.02.2025 privind lista cuprinzand procedurile tehnice de execute
aplicabile, se recunoaste faptul ca nu s-au inclus in cadrul acestei liste
PTE-urile aplicabile pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii
contractului, desi afirma ca lista a fost intocmita ,in conformitate cu
documentatia de atribuire, respectand intocmai proiectul tehnic elaborat
de Proiectant si aprobate de verificatorii de proiect”.

Astfel, se depun atasat raspunsului cateva proceduri tehnice de
executie considerate de acesta ,relevante pentru lucrarile aferente
contractului”.

Completarea propunerii tehnice depuse initial, prin completarea cu
noi documente si informatii, care nu se regasesc in cadrul acesteia,
reprezinta o modificare a ofertei. Acest lucru nu este permis, intrucat
aceste completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma. In consecinta, raspunsul ofertantului nu poate fi
considerat satisfacator pentru indeplinirea cerintei minimale din Caietul
de sarcini.

6. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
7389/03.02.2025 privind descrierile PTE-urilor aplicabile, acesta
considera ca ,nu au fost solicitate in mod expres” anumite proceduri
tehnice de executie, desi cerinta inscrisa in cadrul Caietului de sarcini
stipuleaza clar si fara echivoc: ,pentru toate tipurile de lucrari necesare
realizarii contractului”.

Astfel, se depun atasat raspunsului procedurile tehnice de execute
pentru categoriile de lucrari mentionate in solicitarea de clarificari, desi
nu a fost solicitat acest lucru de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Completarea propunerii tehnice depuse initial, prin completarea cu
noi documente si informatii, care nu se regasesc in cadrul acesteia,
reprezinta o modificare a ofertei. Acest lucru nu este permis, intrucat
aceste completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore
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sau a viciilor de form&. In consecintd, réspunsul nu poate fi considerat
satisfacator pentru indeplinirea cerintei minimale din Caietul de sarcini”.

Contestatorul solicita a se retine nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctele nr. 5 si nr. 6 din comunicarea comisiei de
evaluare din urmatoarele considerente:

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor publice/
sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de catre
comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori, acestea
fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice minore si
erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la
baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte,
a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei.

In opinia sa, abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni
clare, dar, a caror corectare este posibila, insa, numai daca ele sunt
nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor
publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor
sectoriale). Se poate observa din dispozitiile art. 134 din normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, ca exista, pe de o parte, regula, potrivit
careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice si financiare in urma
raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la aceasta
regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si abateri
tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice si erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii financiare.

Considera ca autoritatea contractanta era obligata la a proceda la
evaluarea ofertei cu luarea in considerare a prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, dar si a principiului proportionalitatii, motivul
de respingere fiind, pe cale de consecintda, nelegal, rezultat al unei
interpretari excesiv de formaliste a regulilor impuse.

Mai mult decat atat, sustine ca raspunsul sau a fost declarat
neconform pentru cerinte ale documentatiei de atribuire neexprimate in
mod concret sau exprimate la modul general, aspecte care au fost
tratate atat in jurisprudenta CNSC cat si a hotararilor Curtilor de Apel, ca
fiind nelegale si disproportionate in raport cu normele achizitiilor publice
in vigoare.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia sa analizeze
raspunsul sau prin prisma prevederilor legale amintite mai sus si sa
evalueze faptul ca societatea sa si-a asumat tipul lucrarilor executate in
cadrul propunerii tehnice, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
si-a asumat faptul ca, in cazul in care va fi desemnata céastigatoare va
executa lucrarile pentru executie montare compartimentari si usi din
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HPL; placare pereti cu panouri semirigide din PVC; montare tapet din
PVC la pereti; pictura murala; executie sape usoare armate cu plase
sudate; izolatii hidrofuge executate la rece; montare autocolant din folii
adezive; lucrari de instalatii sanitare - montaj conducte pp, pentru apa
rece, inclusiv izolatii; lucrari de instalatii sanitare - montaj conducte pp
pentru scurgere/canalizare interioara; lucrari de instalatii sanitare -
montaj obiecte sanitare.

Raspunsul la solicitarea de clarificare contindnd cateva din
procedurile tehnice de executie, doar a detaliat modul in care societatea
sa va executa lucrarile asumate deja prin propunerea tehnica si nu aduce
elemente noi in cadrul ofertei, in conditiile in care aceste proceduri nu au
fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, exprimari de
genul ,c) lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie aplicabile,
pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, inclusiv
descrierea succinta a acestora;”, fiind subiective si generale si ar trebui
sa permita corectarea lor prin intermediul clarificarilor, nefiind elemente
substantiale ale ofertei si neinfluentand pretul sau cuantificarea teoretica
a acestuia.

Referitor la punctul 7 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii:

»7. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 7389/
03.02.2025, acesta recunoaste neincluderea in cadrul P.C.C. V.I. depus
initial, a lucrarilor mentionate in solicitarea de clarificare, mentionand ca
a fost vorba de o ,eroare de tehnoredactare”.

Astfel, se ataseaza prezentului raspuns P.C.C.V.I. - ul revizuit, prin
includerea lucrarilor respective, desi acest lucru nu a fost solicitat de
comisia de evaluare a ofertelor.

Completarea propunerii tehnice depuse initial, prin completarea cu
noi documente si informatii, care nu se regasesc in cadrul acesteia,
reprezinta o modificare a ofertei. Acest lucru nu este permis, intrucat
aceste completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma. In consecinta, raspunsul nu poate fi considerat
satisfacator pentru indeplinirea cerintei minimale din Caietul de sarcini”.

Contestatorul solicita a se retine nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctul nr. 7 din comunicarea comisiei de evaluare, din
urmatoarele considerente:

Reitereaza aspectele invocate mai sus cu privire la incadrarea
raspunsului la solicitarea de clarificare ca fiind indreptarea unei abateri
tehnice minore si la exprimarile generale ale caietului de sarcini,
respectiv ,d) planul propriu de control al calitatii, verificari si incercari
(P.C.C.V.1.), aplicabil la lucrare, continand metodologia detaliata pentru
efectuarea testelor si verificarilor de calitate, pentru lucrarile care vor fi
executate, in ordinea logica de executie. Acesta va fi corelat cu
activitatile si subactivitatile cuprinse in graficul de executie (Gantt),
activitatile din cadrul P.C.C. V.I. fiind prezentate in cadrul graficului”.
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Solicita a se lua in considerare faptul ca propunerea tehnica depusa
cuprinde asumarea tuturor cerintelor tehnice ale caietului de sarcini si
ale proiectului tehnic, iar, raspunsul sau la solicitarea de clarificare a fost
considerat neconcludent doar pentru elemente de prezentare a
propunerii tehnice prevazute de caietul de sarcini la modul general cu
exprimari de genul celor precizate mai sus, fara ca societatea sa sa fi
incalcat in mod expres vreo cerinta clara si neechivoca.

Referitor la punctele 8, 9 si 10 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii:

»8. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 89671/
18.12.2024 privind Cap. H, punctul 3, lit. b) din Caietul de sarcini, se
recunoaste ca in cadrul graficului Gantt prezentat sunt inscrise doar
categoriile de lucrari si nu si activitatile principale, facand totodata
precizarea: ,Prin activitate principalda subscrisa intelege prezentarea
graficului la nivel de deviz si nu la nivelul fiecarui articol de deviz in
parte”.

Acest lucru contravine prevederilor din Caietul de sarcini, care
precizeaza clar si fara echivoc: (...)activitatile principale, sunt cele
prevazute in cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
pentru fiecare categorie de lucrari in parte”.

Astfel, asa dupa cum reiese din cadrul Caietului de sarcini, nu poate
fi considerate activitate principala (asa cum sustine in mod eronat) -
FINISAJE SI DESIGN INTERIOR CORP A (de exemplu), ci o categorie de
lucrari, activitatile principale fiind reprezentate de articolele / normele de
deviz, inscrise in cadrul categoriei de lucrari respective (cum ar fi
executarea gletului de ipsos). In concluzie, se constata ca ofertantul nu a
inclus in cadrul graficului Gantt informatiile solicitate prin Caietul de
sarcini.

9. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 89671/
18.12,2024 privind drumul critic, ati recunoscut ca, in cadrul graficului
Gantt prezentat sunt finscrise doar categoriile de lucrari si nu si
activitatile principale, facand totodata precizarea: ,Prin activitate
principala subscrisa intelege prezentarea graficului la nivel de deviz si nu
la nivelul fiecarui articol de deviz in parte”.

Acest lucru contravine prevederilor din Caietul de sarcini, care
precizeaza clar fara echivoc: ,activitatile principale, sunt cele prevazute
in cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru
fiecare categorie de lucrari in parte”.

In concluzie, se constata ca nu au fost incluse in cadrul graficului
Gantt informatiile solicitate prin Caietul de sarcini.

10. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 89671 din
18.12.2024 privind resursele alocate pentru realizarea fiecarei activitati
subactivitati, ofertantul recunoaste ca, in cadrul graficului Gantt
prezentat, sunt inscrise doar categoriile de lucrari si nu si activitatile
principale.
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Pe cale de consecinta, in cadrul acestei sectiuni, nu s-a prezentat
alocarea resurselor la nivel de activitate. Acest lucru contravine
prevederilor din Caietul de sarcini, care precizeaza clar si fara echivoc:
yactivitatile principale, sunt cele prevazute in cadrul Listelor cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare categorie de lucrari in
parte” (a se vedea si precizarile de la punctul 9 din Prezentul Proces-
Verbal). In concluzie, se constatda ca nu au fost incluse in cadrul
graficului Gantt informatiile solicitate prin Caietul de sarcini”.

Contestatorul solicita a se retine nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctele nr. 8, nr. 9 si nr. 10 din comunicarea comisiei de
evaluare din urmatoarele considerente:

Reitereaza aspectele invocate mai sus cu privire la incadrarea
raspunsului la solicitarea de clarificare ca fiind indreptarea unei abateri
tehnice minore si la exprimarile generale ale caietului de sarcini,
respectiv:

,Graficul de executie propus pentru realizarea investitiei publice, va
contine si va evidentia detaliat, cel putin urmatoarele informatii:

a) Denumirea categoriilor de lucrari necesare realizarii obiectivului
de investitie;

b) Activitatile principale, care sunt cele prevazute in cadrul Listelor
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, intr-o succesiune logica si cronologica a acestora, cu
prezentarea datei de inceput, datei de sfarsit si a duratei fiecarei
activitati si subactivitati inscrise in grafic”;

Solicita a se lua in considerare faptul ca, atat propunerea tehnica
depusa cat si raspunsul la solicitarea de clarificare, cuprind expuneri si
argumente care demonstreaza respectarea cerintelor caietului de sarcini,
iar comisia de evaluare avea obligatia sa se raporteze la aceste cerinte
pe care subscrisa le-a indeplinit asa cum rezultda din documentele
prezentate.

Reitereaza cele invocate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare si anume faptul ca societatea sa a prezentat graficul Gantt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, unde se solicita
prezentarea acestuia la nivel de activitate principala si nu la nivelul
fiecarui articol de deviz. Prin activitate principala societatea sa intelege
prezentarea graficului la nivel de deviz si nu la nivelul fiecarui articol de
deviz in parte.

Sustine ca analiza comisiei de evaluare prin prisma prevederilor
legale referitoare la incadrarea asa ziselor erori drept abateri tehnice
minore sau vicii de forma, este inexistenta, aceasta rezumandu-se la
afirmatia ca ,Acest lucru nu este permis, intrucat aceste completari nu
fac parte din categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.
In consecinta, raspunsul dvs nu poate fi considerat satisfacator pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minimale din Caietul de sarcini”. Desi
normele legale impun acest lucru in scopul asigurarii respectarii
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principiilor achizitiilor publice, comisia de evaluare a ofertelor respinge
toate ofertele depuse cu exceptia uneia, care se pare ca este perfecta si
care reprezinta 98,29% din valoarea estimata a procedurii.

Referitor la punctul 11 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii:

»,11. Raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 7389 din
03.02.2025 privind Formulare F3, indreptateste comisia de evaluare a
ofertelor, sa considere ca nu ati citit si nu ati analizat corespunzator
documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta.

In cadrul acesteia, atat la nivelul fisei de date a achizitiei, cat si la
nivelul Caietului de sarcini, se precizeaza clar si fara echivoc: ,In
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr, 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari/obiecte de constructii pentru Investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, ofertantul are deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Totodata, atat la nivelul fisei de date a achizitiei, cat si la nivelul
Caietului de sarcini, se precizeaza, clar si fara echivoc: ,In acest scop,
pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului”.

In consecinta, Autoritatea contractanta nu trebuia sa puna la
dispozitia ofertantilor niciun fel de reteta privind consumurile unitare de
resurse, pentru ca ofertantii sa poata intocmi si elabora ofertele, cu
respectarea cerintelor minimale inscrise la nivelul Caietului de sarcini.

Pe de alta parte, aveati dreptul sa solicitati clarificari autoritatii
contractante, referitoare la acest aspect, drept pe care acesta nu si I|-a
exercitat.

Mai mult decat atat, asa cum ati putut transmite atasat raspunsului
dvs. formularele respective, actualizate cu detalierea retetelor, asa le-ati
fi putut transmite in cadrul ofertei depuse initial. Completarea propunerii
tehnice depuse initial, prin completarea cu noi documente si informatii,
care nu se regasesc in cadrul acesteia, reprezinta o modificare a ofertei.
Acest lucru nu este permis, intrucat aceste completari nu fac parte din
categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma. In consecinta,
raspunsul dvs. nu poate fi considerat satisfacator pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minimale din Caietul de sarcini”.
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Contestatorul solicita a se retine nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctul nr. 11 din comunicarea comisiei de evaluare din
urmét;oarele considerente:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, societatea sa a raspuns
solicitarii de clarificare in sensul ca, in cadrul documentatiei de atribuire
nu au fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta retetele
aferente consumurilor unitare de resurse, devizele fiind elaborate in
conformitate cu informatiile disponibile in cadrul documentatiei de
atribuire si normativelor in vigoare. Pentru a intari conformitatea
propunerii sale tehnice cu cerintele caietului de sarcini, transmite atasat
formularele actualizate, incluzand detalierea retetelor aferente
consumurilor unitare de resurse pentru fiecare articol sau norma de
deviz.

Si in acest caz, considera ca analiza comisiei de evaluare prin
prisma prevederilor legale referitoare la incadrarea asa ziselor erori drept
abateri tehnice minore sau vicii de forma, este inexistenta, aceasta
rezumandu-se la afirmatia ca ,Acest lucru nu este permis, intrucat
aceste completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma. In consecinta, raspunsul dvs. nu poate fi
considerat satisfacator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minimale
din Caietul de sarcini”.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate faptul ca elementele
utilizate la respingerea ofertei sale sunt subiective, bazate pe
interpretarea eronata a propriilor cerinte ale caietului de sarcini, cerinte
care au fost exprimate la nivel general si care au respectate in
integralitate de propunerea sa tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificare.

In opinia sa, respingerea ofertei sale, pe motive neintemeiate si
subiective, sunt motivele pentru care depune aceasta contestatie si
dovedeste un interes legitim de a formula prezenta contestatie.

in drept: invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 23961/07.04.2025, inregistrata la CNSC
sub ..766/08.04.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ../09.09.2024. Rezultatul procedurii a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 19../19.03.2025 si a fost comunicat operatorului .........
SRL prin adresa nr. 19238/19.03.2025.

I. Cu privire la primul motiv care a stat la baza respingerii ofertei
(redat integral in contestatie), autoritatea contractanta arata ca
contestatorul face o prima critica, astfel: ,in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost solicitate in mod expres proceduri tehnice de
executie pentru: montare compartimentari si usi din HPL; placare pereti
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cu panouri semirigide din PVC; montare tapet din PVC la pereti; pictura
murala; executie sape usoare armate cu plase sudate; izolatii hidrofuge
executate la rece; montare autocolant din folii adezive”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform cerintelor din
caietul de sarcini fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta
.abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic, inclusiv
informatii privind utilizarea resurselor (metodologia propusa pentru
executarea lucrarilor)” (pag. 7). Aceasta cerinta este corelata cu
documentul publicat in SEAP de autoritatea contractanta denumit ,03 -
Anexa 2 la CS - Listele cu cantitati de lucrari - Scoala .. + Gradinita
...pdf” in care au fost prezentate tipurile si categoriile de lucrari
impreuna cu cantitatile pe care beneficiarul doreste sa le achizitioneze.
Analizand impreuna aceste doua documente rezulta clar si fara echivoc
faptul ca cerinta din caietul de sarcini face referire la toate tipurile de
lucrari pe care autoritatea le-a inclus in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca, in caietul de sarcini, se regaseste cerinta
prin care ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Planul propriu de
asigurare a calitatii (P.C.), propus pentru executia lucrarilor. Acesta
trebuie adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de Iucré[i,
corelat cu metodologia propusa pentru executarea lucrarilor” (pag. 8). In
aceste conditii, contestatorul era obligat sa prezinte metodologii pentru
toate tipurile de lucrari, astfel incat, planul calitatii sa poata fi corelat cu
metodologia propusa pentru fiecare tip de lucrare ce urmeaza a fi
efectuata.

Considera ca ofertantul nu poate argumenta faptul ca ,in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost solicitate in mod expres” aceste
metodologii, intrucat, la pag. 8 din caietul de sarcini (cerinta nr. 2), s-a
specificat, clar, faptul ca, in cadrul planului propriu de asigurare a
calitatii, se va prezenta ,lista cuprinzand procedurile tehnice de executie
aplicabile, pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului,
inclusiv descrierea succinta a acestora”, precum si faptul ca acest plan
va fi ,corelat cu metodologia propusa pentru executarea lucrarilor”.

Avand in vedere faptul ca, planul calitatii care trebuia sa cuprinda
toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului se coreleaza cu
metodologia propusa pentru executarea lucrarilor, autoritatea se
intreaba cum planuia contestatorul la momentul intocmirii propunerii
tehnice sa demonstreze indeplinirea cerintei atata timp cat o parte din
metodologii lipsesc din documentele depuse pana la data deschiderii
ofertelor.

Analizand propunerea tehnica a ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul nu a inclus, in planul calitatii, o serie de
tipuri de lucrari: montare compartimentari si usi din HPL; placare pereti
cu panouri semirigide din PVC; montare tapet din PVC la pereti; pictura
murala; executie sape usoare armate cu plasa sudata; izolatii hidrofuge
executate la rece; montare autocolant din folii adezive; lucrari de
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instalatii sanitare - montaj conducte pp pentru apa rece, inclusiv izolatii;
lucrari de instalatii sanitare - montaj conducte PP pentru
scurgere/canalizare interioara; lucrari de instalatii sanitare - montaj
obiecte sanitare, asa cum s-a consemnat in procesul verbal de evaluare
nr. 7, anexa 5, punctele 5.1, 5.2 si 6.

Precizeaza ca pentru o parte din aceste tipuri de lucrari nu au fost
prezentate nici metodologii de executie si aminteste aici: montare
compartimentari si usi din HPL; placare pereti cu panouri semirigide din
PVC; montare tapet din PVC la pereti; pictura murald; executie sape
usoare armate cu plasa sudata; izolatii hidrofuge executate la rece;
montare autocolant din folii adezive.

Abordarea si metodologia au fost solicitate de autoritatea
contractanta pentru a confirma faptul ca, operatorii care au ales sa
participe, au inteles care sunt lucrarile care urmeaza a fi executate si pot
implementata cerintele asa cum au fost cerute de documentatia de
atribuire. Scopul solicitarii unei propuneri tehnice reprezinta modalitatea
prin care autoritatea contractanta se asigura ca operatorii economici au
inteles pe deplin care sunt lucrarile ce urmeaza a fi achizitionate si care
este modalitatea prin care acestia inteleg sa le execute. Avand in vedere
faptul ca tipurile de lucrari, mai sus mentionate, nu au fost incluse nici in
metodologia de executie si nici in planul de asigurare a calitatii,
contestatorul demonstreaza faptul ca nu a inteles la momentul intocmirii
propunerii tehnice care sunt lucrarile pe care autoritatea le solicita a fi
executate si nu respecta cerinta prin care ,,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a finteles corect cerintele si obiectivele
autoritatii contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde
acestor cerinte” (pag. 6 din caietul de sarcini si sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date).

Arata ca, prin raspunsul dat la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 7389/03.02.2025, insusi contestatorul, admite faptul ca
aceste metodologii nu au fost prezentate in propunerea tehnica si fisi
asuma realizarea acestor lucrari daca va fi declarat castigator, insa, o
simpla afirmatie nu demonstreaza modalitatea de indeplinire a cerintei,
mai ales ca, prin caietul de sarcini si fisa de date, s-a specificat ca
ofertantii au obligatia de a ,proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia (caietului de sarcini), prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia”. Tine
sa precizeze ca prezentarea unei astfel de afirmatii/declaratii, nu este de
natura a demonstra in vreun fel, indeplinirea cerintelor minimale
solicitate prin Caietul de sarcini.

In plus, in cazul in care contestatorul a considerat ca cerinta nu a
fost suficient de clara, avea dreptul de a solicita clarificari, conform art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pe care a ales sa nu il exercite, intrucat, autoritatea nu
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a primit nicio intrebare cu privire la metodologia de executie a lucrarilor,
asa cum se poate observa in raspunsul consolidat nr. 70111/30.09.2024
publicat de autoritate in SEAP.

Mai mult, arata ca contestatorul afirma ca a atasat ,raspunsului
proceduri tehnice de executie privind urmatoarele lucrari: montare
compartimentari si usi din HPL; placare pereti cu panouri semirigide din
PVC; montare tapet din PVC la pereti; pictura murald; executie sape
usoare armate cu plase sudate; izolatii hidrofuge executate la rece;
montare autocolant din folii adezive, pe care subscrisa le va executa,
considerand ca acestea reprezinta metodologii de executie conform
cerintelor caietului de sarcini”. Ofertantul face o confuzie Iintre
metodologia de executie si procedura tehnica de executie pe care
conform afirmatiilor din contestatie le considera ca fiind acelasi lucru in
conditiile in care pe tot parcursul caietului de sarcini autoritatea
contractanta face o distinctie clara intre aceste doua tipuri de
documente. Reaminteste faptul ca prin intrebarea nr. 3 comisia de
evaluare a solicitat clarificarea unor aspecte legate de metodologia de
executie si nu de procedurile tehnice de executie.

II. Cea de-a doua si a treia critica a contestatorului fac obiectul
analizei raspunsului la intrebarile 2 si 4 din adresa nr. 7389/03.02.2025.

Autoritatea contractanta reda tabelar analiza comisiei de evaluare,
intrebarea din adresa de solicitare clarificari nr. 7389/03.02.2025 si
raspunsul contestatorului.

Pentru inceput, arata ca, societatea contestatoare argumenteaza
faptul ca, prezentarea in cadrul ofertei, inclusiv, a unor categorii de
lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri, precum, lucrari de
zidarie, lucrari de hidroizolatii la terase etc., reprezinta ,proceduri
interne ale subscrisei, utilizate in realizarea lucrarilor”. Doreste sa atraga
atentia asupra faptului ca, prezentarea procedurilor interne ale
ofertantilor nu reprezinta o cerinta din documentatia de atribuire. In
plus, in cazul in care, aceste tipuri de lucrari ar fi reprezentat doar o
serie de proceduri interne, atunci, nu ar fi fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice intr-o ordine logica si cronologica. Luand in
considerare aceste aspecte, concluzioneaza faptul ca aceste categorii de
lucrarii nu reprezinta simple proceduri interne, ci, o interpretare eronata
a lucrarilor pe care autoritatea a solicitat a fi executate prin
documentatia de atribuire.

Asa cum si contestatorul afirma, autoritatea contractanta a
clarificat prin raspunsul consolidat, faptul ca ,anumite categorii de lucrari
nu fac obiectul prezentei proceduri”. Cu toate acestea, ofertantul a
inteles a prezenta si acele categorii de lucrari pe care autoritate nu
doreste a le achizitiona, fie pentru ca nu sunt necesare, fie pentru ca au
fost deja achizitionate in cadrul altor proceduri, caz in care, autoritatea a
actionat cu diligenta si a exclus aceste lucrari din listele de cantitati
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publicate in SEAP c,u scopul de a preveni o dubla achizitionare si o
utilizare incorecta a fondurilor bugetare de care dispune.

In continuare, arata ca ......... SRL sustine ca membrii comisiei de
evaluare ,ar fi putut sa tina cont de raspunsul nostru la solicitarea de
clarificare prin care ne-am asumat prevederile documentatiei de
atribuire”. Reaminteste faptul ca documentatia de atribuire nu permite
declararea, ca indeplinita, a unei cerinte la care ofertantul raspunde,
printr-o simpla afirmatie ca isi asuma realizarea unor lucrari. Atrage
atentia asupra faptului ca cerintele din caietul de sarcini prevad
urmatoarele:

-"Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele si obiectivele autoritatii contractante si ca propunerea
tehnica prezentata raspunde acestor cerinte”,

-"Ofertantii vor fintocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integrAanté din documentatia de atribuire”.

In niciun moment, in documentatia de atribuire, nu se specifica
faptul ca o simpla declaratie de asumare a raspunderii va tine locul
informatiilor care trebuie sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu cerintele si specificatiile lucrarii.

De asemenea, contestatarul critica afirmatia comisiei conform
careia, informatiile prezentate de catre acesta incepand cu pag. 236 din
propunerea tehnica, reprezinta de fapt o copiere integrala din cadrul
Proiectului Tehnic (pus la dispozitie de autoritatea contractantda) a
Memoriilor Tehnice pe specialitati. Asa cum indica si contestatorul la pag.
4 din contestatie, autoritatea nu a permis copierea informatiilor din
documentatia de atribuire, ,ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia, prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

Asa cum indica si contestatorul este obligatia ofertantilor de a
respecta proiectul tehnic pus la dispozitie. In acelasi timp, ofertantul este
responsabil cu prezentarea propriei abordari in concordanta cu proiectul
tehnic si nu cu preluarea informatiei identic. Metodologia de executie a
ofertantului prezentatda in propunerea tehnica incepand cu pg. 236
reprezinta realmente o copiere integrala a memoriilor tehnice pe
specialitati. Ofertantul nici macar nu exclude din memorii, acele
informatii care reprezinta apanajul fie al proiectantului, fie al autoritatii
contractante.

Autoritatea doreste sa atraga atentia asupra faptului ca
documentatia contestatorului trebuie sa faca referire si sa fie intocmita
pentru etapa de executie a lucrarilor si nu cea de elaborare a proiectului
tehnic, cea din urma fiind realizata deja de un proiectant. In acest
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context, contestatorul ar fi putut cel putin sa elimine acele
paragrafe/sintagme care fac referire la o etapa anterioara lucrarilor pe
care autoritatea doreste sa le achizitioneze si sa adapteze informatiile la
cerintele prezentei documentatii de atribuire. Aceasta abordare denota
neatentia cu care a fost intocmita propunerea tehnica a ofertantului care
trateaza cu superficialitate cerintele prezentei proceduri.

Astfel, avand in vedere ca documentatia de atribuire nu permite
indeplinirea unor cerinte prin prezentarea unei declaratii sau copierea
unor documente care fac parte din documentatia de atribuire, considera
ca, comisia de evaluare a actionat in mod corect prin declararea ca
neconcludente a raspunsurilor date de ......... SRL. Contestatorul
argumenteaza ca membrii comisiei au respins in mod subiectiv oferta sa
cu toate ca acesta si-a ,asumat toate cerintele tehnice ale proiectului
tehnic si ale caietului de sarcini asa cum autoritatea contractanta le-a
publicat in SEAP”.

Tinand cont de faptul ca, membrii comisiei au evaluat oferta
contestatorului respectand cerintele impuse de autoritate prin
documentatia de atribuire, care nu permite nici copierea si nici
prezentarea unei simple declaratii de asumare a raspunderii indeplinirii
lucrarilor, in opinia sa, acuzatia privind subiectivismul comisei este
incorecta si menita sa distraga atentia de la greseala pe care ofertantul a
comis-o prin prezentarea unor lucrari care nu fac parte din prezenta
procedura, precum si prin copierea memoriilor tehnice publicate in SEAP
de autoritate.

In sprijinul acestui argument, invoca Decizia nr. 257/C7/4319/4330
din 04.02.2025.

III. Urmatoarea critica a contestatorului face referire la faptul ca
,Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 89671 din 18.12.2024
privind Lista cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii, se indica
de fapt prezenta in cadrul propunerii tehnice, a unui alt document
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv cel solicitat la Cap. H, pct. 2, lit.
c). Documentul solicitat prin aceasta sectiune, reprezinta lista
procedurilor aferente sistemului calitatii (proceduri de sistem, proceduri
operationale, etc.) si nu proceduri tehnice de execute (PTE). In
concluzie, raspunsul este neconcludent, nefiind de natura a indica
prezenta in cadrul propunerii tehnice, a documentului solicitat prin
Caietul de sarcini”.

Arata ca, aceasta analiza a fost efectuata in urma solicitarii de
clarificari nr. 89671/18.12.2024 a comisiei de evaluare: ,La Cap. H,
punctul 2, lit. b) din Caietul de sarcini a fost solicitata Lista cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii. Va rugam sa indicati unde se
regaseste aceasta lista in cadrul ofertei depuse de catre
dumneavoastra”, la care, ofertantul a raspuns urmatoarele: ,In ceea ce
priveste primul punct al solicitarii, mentionam faptul ca Lista cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii, este prezentata la pagina 357, in
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cadrul CAPITOLULUI IX LISTELE CUPRINZAND PROCEDURILE TEHNICE
DE EXECUTE A PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI PRIVIND
REALIZAREA CONTRACTULUI".

In sustinere arata ca, autorul contestatiei prezintda urmatorul
argument: ,In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, subscrisa a
raspuns solicitarii de clarificare faptul ca Lista cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii, este prezentata la pagina 357, in cadrul
CAPITOLULUI IXLISTELE CUPRINZAND PROCEDURILE TEHNICE DE
EXECUTIE A PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI PRIVIND
REALIZAREA CONTRACTULUI".

Cu privire la acest aspect arata ca insusi ofertantul recunoaste atat
in raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si in contestatia depusa faptul
ca a prezentat lista procedurilor tehnice de executie si nu lista
procedurilor aferente sistemului calitatii. Asa cum se poate observa in
caietul de sarcini la pag. 8, punctul 2, planul propriu de asigurare a
calitatii trebuia , sa contina cel putin urmatoarele informatii: [...]

b) lista cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

c) lista cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile, pentru
toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, inclusiv
descrierea succinta a acestora; [...]".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut o distinctie clara
intre lista cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii si lista
cuprinzand procedurile tehnice de executie insa ofertantul a ales sa
prezinte, asa cum indica atat in contestatie, cat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari, doar lista ,cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
contractului”.

In opinia sa, in mod eronat, contestatorul a confundat lista
procedurilor tehnice de executie cu lista procedurilor aferente sistemului
calitatii, sustinand, in continuare, acest punct de vedere si prin
urmatoarea afirmatie de la pag. 5 din contestatie: ,,Conform paginii 208
din propunerea tehnica, 9. CAPITOLUL IX LISTELE CUPRINZAND
PROCEDURILE TEHNICE DE EXECUTIE A PRINCIPALELOR LUCRARI
reprezinta, de fapt, procedurile din Sistemul propriu de management al
calitatii implementat la nivelul subscrisei si care au fost solicitate de
comisia de evaluare prin clarificare si pe care aceasta refuza, in mod
inexplicabil, din nou sa le accepte”.

Doreste sa clarifice faptul ca procedurile aferente sistemului calitatii
sunt orientate spre asigurarea si mentinerea unui nivel inalt de calitate
pe intregul parcurs al proceselor organizatorice si se concentreaza pe
stabilirea, monitorizarea si imbunatatirea performantei sistemului de
management al calitatii. Scopul acestora este de a asigura ca organizatia
respecta standardele de calitate, reglementarile legale si cerintele
clientilor.
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Pe de alta parte, procedurile tehnice de executie reprezinta acele
proceduri destinate specificarii modului in care se realizeaza activitatile
tehnice sau de productie. Acestea includ descrierea pasilor necesari
pentru realizarea unor lucrari si au ca obiectiv asigurarea ca activitatile
tehnice sunt executate conform specificatiilor si standardelor tehnice,
intr-un mod corect, sigur si eficient.

Pe cale de consecinta, arata ca, procedurile sistemului calitatii se
concentreaza pe gestionarea calitatii pe termen lung, in timp ce,
procedurile tehnice de executie sunt specifice activitatilor tehnice,
reglementand modul in care se realizeaza fiecare activitate din cadrul
unui proiect sau proces de productie.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului este
dovada faptului ca acesta nu doar nu intelege cerintele din caietul de
sarcini, care au stabilit clar prezentarea a doua liste diferite, ci, nici nu
face o distinctie intre acestea. Documentul solicitat prin sectiunea Cap.
H, pct. 2, lit. ¢) din caietul de sarcini, reprezinta lista procedurilor
aferente sistemului calitatii (proceduri de sistem, proceduri operationale,
etc. si nu proceduri tehnice de executie (PTE). In concluzie, comisia a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, prin acest raspuns, ofertantul
neindicand prezenta, in cadrul propunerii tehnice, a documentului
solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatarul considera ca ,comisia de evaluare a ofertelor este
intr-o grava confuzie in ceea ce priveste sistemul de management al
calitatii al operatorilor economici fata de sistemul de management al
calitatii al autoritatilor publice. Va rugam sa retineti faptul ca sistemul de
management al calitatii reglementat de OSGG nr. 600 din 2018, care
impune autoritatilor contractante detinerea unor proceduri operationale
sau de sistem, nu se aplica si nu se implementeaza operatorilor
economici care aplica sistemul de management al calitatii impus de ISO
9001, care impune acestora detinerea unor proceduri ce reprezinta
modalitati specifice de a efectua un proces, un set de clar instructiuni pe
care personalul le poate urmari, ajutat fiind astfel sa inteleaga si sa isi
desfasoare activitatea zilnica intr-un mod eficient si repetabil, dupa un
tipar unitar”.

Autoritatea precizeaza ca, atat ea, cat si membrii comisiei de
evaluare, inteleg care este diferenta dintre sistemul de management al
calitatii al unei autoritati si cel al unui operator economic, dat fiind faptul
ca, nicaieri, in documentatia de atribuire, nu s-a mentionat prevederea
legislativa la care face referire contestatorul. In niciun moment, pe
parcursul evaluarii, comisia nu a realizat analiza propunerilor tehnice sau
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari prin prisma OSGG nr. 600 din
2018, acestia raportandu-se la cerintele din caietul de sarcini prin care s-
a cerut, clar si fara echivoc, prezentarea a doua liste distincte, respectiv,
lista cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii si lista
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cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile, pentru toate
tipurile de lucrari necesare realizarii contractului.

Referitor la acuzatia ofertantului conform careia ,comisia de
evaluare fie nu a evaluat propunerea tehnica depusa, fie tine cont doar
de informatiile pe care le doreste pentru a incadra oferta noastra drept
neconforma”, autoritatea face precizarea ca membrii comisei au realizat
o evaluare obiectiva si acest lucru se poate observa in consemnarile
procesul verbal nr. 7/14540/03.03.2025 privind rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, unde ofertantilor care au prezentat lista cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii, le-a fost declarata, ca si
indeplinita, cerinta din caietul de sarcini (Cap. H pct. 2 lit. c) care face
referire la acest aspect. Toate propunerile tehnice au fost evaluate prin
prisma cerintelor din caietul de sarcini si in conformitate cu cerintele pe
care autoritatea le-a stabilit si publicat in SEAP.

In cazul in care, ofertantul a considerat ca aceasta cerinta era
neclara sau contravine vreunei legislatii avea dreptul de a aduce la
cunostinta autoritatii contractante acest lucru prin depunerea unei
clarificari inainte de depunerea ofertelor. Contestatarul a ales sa nu faca
uz de dreptul conferit de art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat autoritatea nu a primit
nicio intrebare cu privire la lista privind procedurile aferente sistemului
calitatii asa cum se poate observa in raspunsul consolidat nr.
70111/30.09.2024 publicat in SEAP.

IV. In cele ce urmeaza ......... SRL contesta urmatoarele concluzii
pe care comisia de evaluare le-a emis dupa analizarea raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta prezinta tabelar analiza comisiei de
evaluare (punctele 5 si 6), intrebarea din adresa de solicitare clarificari
nr. 7389/03.02.2025 si raspunsul contestatorului.

Considera ca analiza realizata de comisia de evaluare este in
conformitate cu raspunsul dat de ofertant la solicitarile de clarificari, in
care, pentru inceput, contestatorul a mentionat faptul ca neprezentarea
PTE-urilor amintite mai sus se datoreaza faptului ca autoritatea nu a
solicitat acest aspect in mod expres. De asemenea, comisia de evaluare
a analizat cerinta privind PTE- uri prin corelare cu celelalte cerinte,
respectiv _metodologia, planul calitatii, graficul Gantt. Evaluand toate
aceste aspecte care, conform cerintelor din caietul de sarcini trebuiau
corelate la momentul intocmirii ofertei, comisia a ajuns la concluzia ca
lipsesc din cadrul propunerii tehnice a contestatorului informatiile cu
privire la tipurile de lucrari precum montare compartimentari si usi din
HPL; placare pereti cu panouri semirigide din PVC; montare tapet din
PVC la pereti; pictura murala; executie sape usoare armate cu plasa
sudatad; izolatii hidrofuge executate la rece; montare autocolant din folii
adezive, etc.
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Avand in vedere faptul ca aceste tipuri de lucrari lipsesc din
metodologii, din PTE-uri, precum si din P.C.C.V.I.-uri, autoritatea se
intreaba cum pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore daca
ofertantul in mod intentionat nu a considerat important includerea
acestora in documentele sale asa cum afirma in raspunsul la solicitarile
de clarificari? In plus, considera ca ofertantul nu a inteles obiectul
prezentei proceduri, intrucat, nu a inclus aceste tipuri de lucrari in
propunerea tehnica cu toata ca in cerintele din caietul de sarcini s-a
mentionat in mod explicit faptul ca se vor prezenta , procedurile tehnice
de executie aplicabile, pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii
contractului, inclusiv descrierea succinta a acestora”. Luand 1in
considerare ca autoritatea a publicat lista cu toate ca tipurile de lucrari,
precum si faptul ca solicitarea caietului de sarcini prevede prezentarea,
atat in lista, cat si a unei scurte descrieri a procedurilor tehnice de
executie aplicabile, pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii
contractului, nu poate decat sa se intrebe cum a ajuns ofertantul la
concluzia ca includerea acestora in oferta sa nu este necesara.

In plus, considera ca lipsa acestor informatii nu poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore din doua considerente. In primul
rand, ar conduce la depunerea unei noi oferte intrucat contestatorul ar fi
fost obligat sa refaca o mare parte din propunerea tehnica, respectiv
metodologia, PTE-urile, planul calitatii, precum si graficul Gantt de vreme
ce in caietul de sarcini s-a cerut corelarea acestor cerinte, astfel
~€lementele/sectiunile propunerii tehnice trebuie sa fie corelate intre
ele”. In cazul in care comisia de evaluare ar fi fost de acord cu
completarea ofertei cu informatiile lipsa, ar fi permis contestatorului
depunerea unei noi oferte si transformarea propunerii tehnice ,din
neconforma in conforma, incalcand, astfel, principiul tratamentului egal
prin favorizarea contestatorului si dezavantajarea celorlalti participanti la
procedura, care au inteles sa prezinte lista si PTE-uri pentru toate tipurile
de lucrari ce se doresc a fi achizitionate de autoritatea contractanta.

Arata ca, contestatorul afirma in contestatia sa la pag. 7-8
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare avea obligatia sa analizeze raspunsul
nostru prin prisma prevederilor legale amintite mai sus si sa evalueze
faptul ca subscrisa si-a asumat tipul lucrarilor executate in cadrul
propunerii tehnice, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare ne-am
asumat faptul ca, in cazul in care subscrisa va fi desemnata céstigatoare
va executa lucrarile pentru executie montare compartimentari si usi din
HPL; placare pereti cu panouri semirigide din PVC; montare tapet din
PVC la pereti; pictura muralda; executie sape usoare armate cu plase
sudate; izolatii hidrofuge executate la rece; montare autocolant din folii
adezive; lucrari de instalatii sanitare - montaj conducte pp, pentru apa
rece, inclusiv izolatii; lucrari de instalatii sanitare - montaj conducte pp
pentru scurgere/ canalizare interioara; lucrari de instalatii sanitare -
montaj obiecte sanitare”.
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In opinia sa, comisia de evaluare nu este obligatd s& analizeze nicio
oferta plecand de la premisa ca trebuie sa incadreze in categoria
abaterilor tehnice minore toate informatiile pe care ofertantul nu a
considerat necesar a le prezenta si nici nu poate accepta, ca cerinta
indeplinita, o simpla asumare a executiei unor lucrari, mai ales ca,
documentatia de atribuire a precizat clar tipul de informatii pe care
fiecare operator economic care alege sa participe la procedura trebuie sa
le includa in oferta. Conform art. 127 din HG nr. 395/2016, una dintre
principalele responsabilitati ale comisei de evaluare este de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Referitor la critica contestatorului:

«Raspunsul la solicitarea de clarificare contindnd céateva din
procedurile tehnice de executie, doar a detaliat modul in care subscrisa
va executa lucrarile asumate deja prin propunerea tehnica si nu aduce
elemente noi in cadrul ofertei, in conditiile in care aceste proceduri nu au
fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, exprimari de
genul ,c) lista cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile,
pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, inclusiv
descrierea succinta a acestora;”, fiind subiective si generale si ar trebui
sa permita corectarea lor prin intermediul clarificarilor, nefiind elemente
substantiale ale ofertei si neinfluentand pretul sau cuantificarea teoretica
a acestuia». Se intreaba autoritatea cum prezentarea unor PTE - uri lipsa
nu reprezinta elemente noi, avand in vedere ca nici nu au fost descrise si
nici incluse in cadrul listei din propunerea tehnica, asa cum s-a cerut prin
caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca cerinta prin care s-a solicitat prezentarea
listei si descrierea succinta a PTE-uri specifica in mod clar ca se aplica
pentru ,toate tipurile de lucrari”. Avand in vedere faptul ca autoritatea a
folosit sintagma ,toate tipurile de lucrari” aprecierea conform careia
acesta cerinta este subiectiva si generala este complet eronata si denota
faptul ca ofertantul ......... SRL nu a inteles cerintele din documentatia de
atribuire, mai ales ca prin lista de cantitati publicata in SEAP s-a
specificat clar care sunt tipurile de lucrari la care autoritatea face referire
si pe care doreste sa le achizitioneze. Obligatia comisiei de evaluare este
de a urmari si de a selecta oferta care va aduce beneficii autoritatii
contractante si nu eventualilor ofertantii. In acest context, comisia
evalueaza si se asigura ca sunt respectate cerintele tehnice, iar aceasta
activitate presupune analizarea tuturor informatiilor prezentate si nu
doar a celor care convin ofertantilor.

In opinia sa, scopul solicitarii unei propuneri tehnice reprezinta
modalitatea prin care autoritatea contractanta se asigura ca operatorii
economici au inteles pe deplin care sunt lucrarile ce urmeaza a fi
achizitionate si care este modalitatea prin care acestia inteleg sa le
execute. Astfel, obligatia de a include in propunerea tehnica acele
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metodologii si PTE-uri aferente lucrarilor care fac parte si care se refera
la prezenta procedura revine ofertantilor si nu este obligatia autoritatii
contractante de a selecta si incadra erorile ofertantilor in acele prevederi
legislative, care ii avantajeaza doar pe ofertanti si care nu corespund
cerintelor din documentatia de atribuire.

V. Urmatoare critica face referire la declararea ca neindeplinita a
cerintei privind P.C.C.V.1., astfel:

«7. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 7389/
03.02.2025, acesta recunoaste neincluderea in cadrul P.C.C.V.I. depus
initial, a lucrarilor mentionate in solicitarea de clarificare, mentionand ca
a fost vorba de o ,eroare de tehnoredactare”.

Astfel, se ataseaza prezentului raspuns P.C.C.V.I. - ul revizuit, prin
includerea lucrarilor respective, desi acest lucru nu a fost solicitat de
comisia de evaluare a ofertelor.

Completarea propunerii tehnice depuse initial, prin completarea cu
noi documente si informatii, care nu se regasesc in cadrul acesteia,
reprezinta o modificare a ofertei. Acest lucru nu este permis, intrucat
aceste completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma.

In consecintd, rdspunsul nu poate fi considerat satisficdtor pentru
indeplinirea cerintei minimale din Caietul de sarcini”».

Autoritatea arata ca, concluzia contestata de ......... SRL este
aferenta intrebarii nr. 7 a comisiei de evaluare transmisa prin adresa nr.
7389/03.02.2025:

«In cadrul P.C.C.V.I.-urilor prezentate in cadrul propunerii tehnice,
lipsesc informatii pentru urmatoarele tipuri de lucrari:

- din P.C.C.V.I. - FINISAJE SI DESIGN INTERIOR - CORP A: gleturi;
placare pereti cu panouri semirigide din pvc; montare tapet din pvc la
pereti; pictura murala; realizare sape usoare, armate cu plasa sudata,
inclusiv curatarea si amorsarea suprafetelor; izolatii hidrofuge la rece,
inclusiv amorsa; montare usi metalice pline; confectionare si montare
balustrada metalica tip 1;

- din P.C.C.V.I. - FINISAJE SI DESIGN INTERIOR - CORP B: gleturi;
placare pereti cu panouri semirigide din pvc; montare tapet din pvc la
pereti; pictura murala; realizare sape usoare, armate cu plasa sudata,
inclusiv curatarea si amorsarea suprafetelor; izolatii hidrofuge la rece,
inclusiv amorsa; realizare sape autonivelante;

- din P.C.C.V.I. - FINISAJE SI DESIGN INTERIOR - CORP C: gleturi;
placare pereti cu panouri semirigide din pvc; pictura murald; realizare
sape usoare, armate cu plasa sudata, inclusiv curatarea si amorsarea
suprafetelor; izolatii hidrofuge la rece, inclusiv amorsa.

Va rugam sa clarificati cum vedeti indeplinita cerinta de la cap. H,
punctul 2, care precizeaza clar si fara echivoc: ,pentru toate tipurile de
lucrari necesare realizarii contractului”»,

la care, contestatorul a transmis urmatorul raspuns:
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,In ceea ce priveste punctul sapte al solicitdrii dumneavoastra, va
precizam ca, dintr-o eroare de tehnoredactare in cadrul Planului de
control al calitatii, verificari si incercari nu au fost prezentate toate
tipurile de lucrari, motiv pentru care va atasam prezentului raspuns
Planului de control al calitatii, verificari si incercari revizuit sub aspectele
constatate”.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum contestatorul bine
puncteaza, informatiile mentionate de comisia de evaluare in solicitarea
transmisa au lipsit cu desavarsite din propunerea tehnica depusa la
momentul deschiderii ofertelor. Motivul pentru care nu s-a permis si nu a
fost acceptat ca fiind concludent raspunsul prin care ofertantul
completeaza planul controlului calitatii, este cel mentionat la punctul IV
si, anume, faptul ca s-ar fi permis contestatorului posibilitatea de a
modifica intreaga oferta. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
,elementele / sectiunile propunerii tehnice trebuie sa fie corelate intre
ele,” ceea ce inseamna faptul ca metodologia de executie a lucrarii,
planul de control al calitatii, procedurile tehnice de executie impreuna cu
graficul Gantt se coreleaza.

Asadar, corectarea planului calitatii, verificari si incercari ar fi
insemnat corectarea si completarea celorlalte parti din propunerea
tehnica de unde aceste informatii lipsesc si ar fi condus la redepunerea
intregii ofertei incdlcand astfel principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii. Aceste argumentari ale contestatorului sustin decizia si
concluzia comisiei de evaluare care a constatat faptul ca ofertantul nu a
inteles pe deplin care sunt cerintele documentatiei de atribuire intrucat
nu si-a adaptat oferta la obiectul viitorului contract si se asteapta ca
autoritatea sa treaca cu vederea prezentarea lacunara a propunerii
tehnice.

VII. In continuare arata ca, contestatorul critica rezultatul evaluarii
privind punctele 8, 9 si 10 din analiza comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta tabelar analiza comisiei de
evaluare (punctele 8, 9 si 10), intrebarea din adresa de solicitare
clarificari nr. 7389/03.02.2025 si raspunsul contestatorului.

Conform caietului de sarcini, autoritatea sustine ca a solicitat, ca, in
graficul Gant, sa fie prezentate ,activitatile principale, care sunt cele
prevazute in cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
pentru fiecare categorie de lucrari in parte” (pag 9 din caietul de sarcini).
Autoritatea face o distinctie clara intre activitatile principale si categoriile
de lucrari, activitatile principale fiind cele care alcatuiesc fiecare
categorie de lucrari in parte si care se regasesc in lista de cantitati pusa
la dispozitie prin intermediul SEAP. Considera ca este relevant aici si
punctul a) al cerintei din caietul de sarcini prin care se solicita includerea
in grafic a denumirii categoriilor de lucrari necesare realizarii obiectivului
de investitie in timp ce punctul b) face referire la activitatile principale
ale fiecarei categorii de lucrari. Prin corelarea punctelor a) si b) se poate
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observa diferenta evidenta facuta de autoritate intre categoriile de lucrari
si activitatile principale.

De asemenea, arata ca, autorul contestatiei face precizarea ca ,prin
activitate principala subscrisa intelege prezentarea graficului la nivel de
deviz si nu la nivelul fiecarui articol de deviz in parte” si alege sa ignore
faptul ca in caietul de sarcini autoritatea a facut mentiunea activitati
principale pentru fiecare categorie de lucrari ceea ce inseamna ca fiecare
categorie de lucrari este compusa dintr-o serie de activitati care trebuiau
sa se regaseasca in graficul Gantt. Spre exemplu, pentru categoria de
lucrari FINISAJE SI DESIGN INTERIOR - CORP A, activitatile principale,
stabilite de listele de cantitati prezentate pe fiecare categorie de lucrari
(anexa 3 la caietul de sarcini), sunt:

,MONTARE COMPARTIMENTARI DIN HPL, INCLUSIV FERONERIE SI
ACCESORII DE MONTAJ

MONTARE USI DIN HPL, INCLUSIV FERONERIE SI ACCESORII DE
MONTAJ

PLACARE PERETE CU G.C. NORMAL, 1X12.5 MM GKB (RB), STR.
MET. CD60/UD30

PLACARE PERETE CU G.C. REZ. UMID., 1X12.5 MM GKBI (RBI),
STR. MET. CD60/UD30

GLET DIN IPSOS DE FINISAJ (DE NIVELARE) LA PERETI SI STALPI,
1 MM GROSIME

PLACARE PERETI CU PANOURI SEMIRIGIDE DIN PVC, 2 MM GR., B
S2-D0, ANTIBACTERIENE

MONTARE LA PERETI, TAPET DIN PVC ETEROGEN 0.9 MM
GROSIME, B S2-DO

PLACAJE CERAMICE COLORATE CF. PROIECT

VOPSITORII INTERIOARE CU EMAIL ACRILIC, LA PERETI SI STALPI,
INCL. AMORSAREA SUPRAF., PE GLET IPSOS

ZUGRAVELI INTERIOARE LAVABILE LA PERETI SI STALPI, INCL.
AMORSAREA SUPRAF., PE GLET IPSOS

ZUGRAVELI INTERIOARE LAVABILE COLORATE LA PERETI SI
STALPI, INCL. AMORSAREA SUPRAF., PE GLET IPSOS

PICTURA MURALA CF. PROIECT

TRATAREA SUPRAFETELOR LA PERETI SI TAVANE, CU SUBSTANTE
FUNGICIDE SI ANTIMUCEGAI

DESFACERE STRAT SUPORT PENTRU PARDOSELI, DIN SAPA 10 CM
GROSIME

DESFACERE PARDOSELI RECI DIN GRESIE CERAMICA

DESFACERE PARDOSELI CALDE DIN PARCHET LAMINAT

DESFACERE PARDOSELI CALDE DIN COVOR PVC

DESFACERE PARDOSELI RECI DIN MOZAIC TURNAT PE LOC

DESFACERE PLINTE PENTRU PARDOSELI DIN GRESIE CERAMICA,
H=10 CM
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DESFACERE PLINTE DIN LEMN PENTRU PARDOSELI PARCHET SAU
COVOR PVC

DESFACERE PLINTE DIN PVC PENTRU PARDOSELI COVOR PVC

CURATARE SUPRAFETE DUPA DESFACERE PARDOSELI SAU SAPE

AMORSARE SUPRAFETE CU AMORSA TIP BETON-CONTACT

ARMARE SAPA CU PLASE SUDATE 04 / 200 X 200 MM

STRAT SUPORT PENTRU PARDOSELI, 7 CM GROSIME, DIN SAPA
USOARA, 600 KG/MC

AMORSARE SUPRAFETE IN VEDEREA APLICARII STRATULUI
SUPORT DIN SAPA AUTONIVELANTA

STRAT SUPORT PENTRU PARDOSELI DIN SAPA AUTONIVELANTA, 3
MM GROSIME

AMORSARE SUPRAFETE PARDOSELI PENTRU APLICARE IZOLATII
HIDROFUGE LA RECE

IZOLATII HIDROFUGE EXECUTATE LA RECE

PARDOSELI DIN COVOR PVC ETEROGEN, 2 MM GR., CU INSERTII
MIN., ANTIBACT, 34-43, BFL-S1, R10

PLINTE PENTRU PARDOSELI DIN COVOR PVC

PARDOSELI DIN COVOR PVC ETEROGEN, 2 MM GR., ANTIBACT, 34-
43, BFL-S1, R10

PARDOSELI DIN COVOR PVC ETEROGEN, 2 MM GR., ANTIBACT, 34-
43, BFL-S1, R10, LA SCARI

PLINTE PENTRU PARDOSELI DIN COVOR PVC

PROFIL DE PROTECTIE DIN PVC PENTRU TREPTE, LA PARDOSELI
DIN COVOR PVC

MONTARE USI METALICE PLINE, VOPSITE, 1 CANAT, DESCHIDERE
INT./EXT. 90°, CU SUPRAFATA TOCULUI: <7 MP

USI METALICE PLINE, VOPSITE, 1 CANAT, DESCHIDERE INT./EXT.
90°, CU SUPRAFATA TOCULUI: <7 MP

MONTARE USI METALICE PLINE, VOPSITE, 1 CANAT, DESCHIDERE
EXT. 180°, CU SUPRAFATA TOCULUI: <7 MP

USI METALICE PLINE, VOPSITE, 1 CANAT, DESCHIDERE EXT. 180°,
CU SUPRAFATA TOCULUI: <7 MP

CONFECTIONARE SI MONTARE BALUSTRADA TIP 1, CF. PROIECT

TRANSPORT CU ROABA PE PNEURI DESEURI (MOLOZ)

INCARCARE CU LOPATA IN AUTO DESEURI (MOLOZ)

TRANSPORT RUTIER DESEURI (MOLOZ) CU AUTOBASCULANTA PE
DIST.= 30 KM

TRANSPORT RUTIER MATERIALE CU AUTOCAMIONUL PE DIST.=20
KM

DESCARCARE MANUALA MATERIALE DIN AUTO

]'RANSPORT PRIN PURTARE DIRECTA MATERIALE

In opinia sa, toate aceste activitati trebuiau sa se regaseasca in
graficul Gantt, insa, contestatorul a prezentat in graficul din propunerea
tehnica (pag. 563 565) doar activitatile pe care acesta le considera
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principale si nu activitatile principale care compun fiecare categorie de
lucrari, asa cum le-a definit autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini. Cu toate ca ofertantul declara ca ,a prezentat graficul gantt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, unde se solicita
prezentarea acestuia la nivel de activitate principald”, se poate observa,
clar, ca graficul Gantt nu a fost prezentat la nivel de activitati principale,
ci, de categorii principale de lucrari.

Doreste sa atraga atentia Consiliului ca in acest caz nu vorbeste de
interpretarea autoritatii intrucat ofertantul declarat castigator a inteles sa
prezinte graficul pe activitati principale aferente fiecdrei categorii de
lucrari din listele de cantitati. In acest context, poate concluziona faptul
ca, contestatorul este cel care nu a inteles cerinta si nu poate acuza
autoritatea de subiectivism sau interpretare eronata avand in vedere
faptul ca exista ofertanti care au participat la procedura si au prezentat
graficul Gantt respectand cerintele din caietul de sarcini. Contestatorul
alege sa ignore prevederile din caietul de sarcini care impun
urmatoarele:

,Graficul de executie (Gantt) trebuie sa tina cont de ordinea de
executare a activitatilor si subactivitatilor in cadrul proceselor
tehnologice, drept pentru care, vor fi precizate: data de inceput, data de
sfarsit si durata fiecarei activitati si subactivitati inscrise in grafic, cu
prezentarea clara a interdependentelor dintre acestea”,

Si

,Prezentarea unei propuneri tehnice in care, se regaseste un grafic
de executie (Gantt), incomplet, in care nu sunt cuprinse cel putin
informatiile solicitate la subpunctele b), c¢), d) si e), va conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”.

De altfel, considera ca se poate observa ca graficul Gantt, prezentat
de ofertant in cadrul propunerii tehnice, depuse initial, este detaliat la
nivel de Categorie de lucrari si nu la nivel de Activitate principala, asa
cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini. Pe cale de consecinta, nici
drumul critic si nici resursele alocate (inscrise in cadrul graficului de
executie) nu sunt detaliate pentru fiecare activitate principala, asa cum
prevede cerinta minimala. Nu intelege, cum poate fi considerata
activitate principala, o categorie de lucrari, care reprezinta, de fapt, un
cumul de lucrari diferite si distincte una fata de cealalta. De exemplu,
ofertantul a considerat ca fiind activitate principala Finisaje si design
interior - Corp A, desi in cadrul acesteia sunt cuprinse diferite lucrari, asa
cum sunt inscrise in cadrul Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, activitatile principale fiind reprezentate de articolele/normele de
deviz, inscrise in cadrul categoriei de lucrari respective (cum ar fi de
exemplu executarea gletului de ipsos).

Faptul ca ofertantul a interpretat in mod eronat (si diferit fata de
ceilalti ofertanti) cele inscrise in cadrul Documentatiei de atribuire, nu
dovedeste decat ca acesta nu a inteles corect cerintele si obiectivele
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autoritdtii contractante. in aceastd situatie, ofertantul avea dreptul de a
solicita clarificari, drept pe care nu si |-a exercitat, alegand sa prezinte
Graficul de executie (Gantt), intr-o maniera simpla si minimalista, care
pe de alta parte, nu permite verificarea corelarii informatiilor cuprinse in
cadrul propunerii tehnice.

Analizand cu atentie cerintele din caietul de sarcini, considera ca se
poate observa faptul ca prezentarea graficului trebuia realizata la nivel
de activitati si subactivitati. Daca prevederea privind activitatile
principale nu a fost definita destul de clar de autoritate, in acest caz,
caietul de sarcini mentioneaza, in mod clar si explicit, fara a lasa loc de
interpretari, faptul ca graficul Gantt va cuprinde atat activitatile, cat si
subactivitatile identificate. Prin urmare, daca prezentarea unui grafic pe
activitati principale nu a putut fi respectata din cauza unor informatii
incomplete date de autoritate, atunci ce a impiedicat ofertantul sa
prezinte un grafic pe activitati si subactivitati asa cum s-a solicitat prin
paragraful mai sus citat.

In opinia sa, comisia nu a facut decat sa respecte si sa aplice
prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP.
Avand in vedere ca, nu doar ofertantul castigator a prezentat un grafic
care include punctele b), ¢), d) si e) ale cerintei 3 din caietul de sarcini
indeplinind, astfel, cerinta asa cum a fost ea solicitata prin documentatia
de atribuire, ci si alti participanti la procedura au inteles sa prezinte
graficul conform cerintelor anterior amintite, membrii comisie de
evaluare au ales sa respinga oferta contestatorului respectand
prevederile caietului de sarcini, precum si principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii. De aici deriva si unul din motivele de excludere privind
neprezentarea datelor de inceput si de sfarsit aferente activitatilor,
intrucat, ofertantul ......... SRL a tratat in mod eronat categoriile de
lucrari ca si activitati principale si, in consecinta, nu a prezentat, pentru
fiecare in parte, datele solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul critica faptul ca evaluarea nu a fost realizata prin
prisma ,prevederilor legale referitoare la incadrarea asa ziselor erori
drept abateri tehnice minore sau vicii de forma”, dar acesta nu este si
cazul prezentei oferte. Asa cum a mentionat pe parcursul prezentului
punct de vedere, daca membrii comisiei de evaluare ar fi permis
modificarea atat a metodologiei, cat si a graficului Gantt impreuna cu
planul calitatii, ar fi acceptat, in consecinta, depunerea unei noi oferte si
transformarea propunerii tehnice din neconforma in conforma, incalcand
astfel principiul tratamentului egal prin favorizarea contestatarului. Si in
cazul graficului Gantt, autoritatea a actionat conform prevederilor
legislatiei in vigoare, prin aplicarea principiului tratamentului egal,
precum si a prevederilor caietului de sarcini prin care s-a consemnat,
clar si fara echivoc, faptul ca neprezentarea graficului la nivel de
activitati principale atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma.

In sustinere, invoca Decizia nr. 257/C7/4319/4330 din 04.02.2025.
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VIII. Ultima critica a contestatorului se refera la urmatorul aspect:

»11. Raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 7389 din
03.02.2025 privind Formulare F3, indreptateste comisia de evaluare a
ofertelor, sa considere ca nu ati citit si nu ati analizat corespunzator
documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta.

In cadrul acesteia, atat la nivelul fisei de date a achizitiei, cat si la
nivelul caietului de sarcini, se precizeaza, clar si fara echivoc: «In
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari/obiecte de constructii pentru Investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, ofertantul are deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor».

Totodata, in cadrul atat la nivelul fisei de date a achizitiei, cat si la
nivelul Caietului de sarcini, se precizeaza, clar si fara echivoc: ,In acest
scop, pornind de la propria expertizda a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului”.

In consecinta, Autoritatea contractanta nu trebuia sa puna la
dispozitia ofertantilor niciun fel de reteta privind consumurile unitare de
resurse, pentru ca ofertantii sa poata intocmi si elabora ofertele, cu
respectarea cerintelor minimale inscrise la nivelul Caietului de sarcini.

Pe de alta parte, aveati dreptul sa solicitati clarificari autoritatii
contractante, referitoare la acest aspect, drept pe care acesta nu si I-a
exercitat.

Mai mult decat atat, asa cum ati putut transmite atasat raspunsului
dvs. formularele respective, actualizate cu detalierea retetelor, asa le-ati
fi putut transmite in cadrul ofertei depuse initial.

Completarea propunerii tehnice depuse initial, prin completarea cu
noi documente si informatii, care nu se regasesc in cadrul acesteia,
reprezinta o modificare a ofertei. Acest lucru nu este permis, intrucat,
aceste completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma.

In consecinta, raspunsul dvs. nu poate fi considerat satisfacator
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minimale din Caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, ofertantul mentioneaza faptul ca ,in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, retetele aferente consumurilor unitare de
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resurse, devizele fiind elaborate in conformitate cu informatiile
disponibile in cadrul documentatiei de atribuire si normativelor in
vigoare. Pentru a intari conformitatea propunerii noastre tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, va transmitem atasat formularele
actualizate, incluzand detalierea retetelor aferente consumurilor unitare
de resurse pentru fiecare articol sau norma de deviz”".

Autoritatea contractanta doreste sa precizeze faptul ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor
retetele privind consumurile unitare de resurse, aferente articolelor de
deviz, pentru ca acestia sa-si poata intocmi si elabora ofertele. In
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, , ofertantul are deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Astfel, arata ca lipsa acestor retete din cadrul documentatiei de
atribuire, invocata de ofertant in raspunsul sdau, nu avea cum sa-I|
impiedice pe acesta sa transmita Formularele F3 cu detalierea retetelor
privind consumurile unitare de resurse aferente fiecarui articol sau
norma de deviz, asa cum de altfel a putut sa le ataseze raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In consecintd, avand in vedere informatiile cuprinse in cadrul
ofertei depuse initial, precum si raspunsul transmis de ofertant la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ......... SRL nu a demonstrat indeplinirea acestei cerinte
minimale, iar, in acest caz, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind considerata neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru toate cele anterior expuse, reitereaza faptul ca modul in
care comisia de evaluare a realizat verificarea indeplinirii cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire de catre participantii la prezenta
procedura de atribuire s-a realizat cu rigoarea impusa de prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile
Legii 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21879/04.05.2025 ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ......... SRL - ..SRL, a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL precizeaza ca, in materia achizitiilor publice, interventia
tertilor este intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, mai sus redat. Interesul sau de a formula prezenta cerere de
interventie voluntara rezida din faptul ca, fara tagada, modul in care va
fi solutionata, de catre CNSC, contestatia ......... SRL il va afecta in mod
direct. Concret, data fiind calitatea sa de ofertant declarat castigator,
demersul ......... SRL este unul care are drept scop vatamarea interesului
sau de a obtine contractul de achizitie publica. In aceste conditii,
considera ca apare, ca evident, interesul sau procesual de a-si putea
prezenta argumentele pentru care se impune respingerea
solicitarii ......... SRL de anulare a raportului procedurii nr. 19.. din
19.03.2025, respectiv, de a fi mentinuta decizia de declarare a ofertei
sale, ca fiind castigatoare si, implicit, posibilitatea de a obtine contractul
de achizitie publica.

Asadar, intrucat, interesul sau legitim este ca oferta sa sa fie in
continuare castigatoare, iar, cea a ......... SRL, neconforma, apreciaza ca
sunt indeplinite toate conditiile specifice interesului procesual de a
formula prezenta cerere de interventie voluntara.

In continuare, sustine ca va prezenta optica sa prin raportare la
argumente tehnice pentru care criticile ......... SRL nu pot fi primite.

1. Mai intai, reda prevederile generale ale Documentatiei de
atribuire - referitoare la modul de intocmire al propunerilor tehnice (Cap.
IV.4.1 din Fisa de date si Cap. H din Caietul de sarcini).

In acelasi timp, arata ca prevederile specifice ale documentatiei de
atribuire - referitoare la modul de intocmire al propunerilor tehnice, se
regasesc precizate punctual, in cadrul Cap. IV.4.1 din Fisa de date a
achizitiei si in cadrul Cap. H, punctele 1-15 din Caietul de sarcini.

Or, analizand criticile ......... SRL din perspectiva celor mai sus
aratate, este evident ca decizia comisiei de evaluare de declarare a
ofertei ......... SRL ca neconforme este una cat se poate de justificata.

2. Referitor la prezentarea metodologiilor de executare a lucrarilor
(cap. H, punctul 1 din Caietul de sarcini), asa cum reiese din raportul
procedurii nr. 19../19.03.2025 (pag. 19), ofertantul ......... SRL nu a
facut altceva decat sa reitereze aceleasi informatii prezentate in cadrul
propunerii tehnice depuse initial, prin copierea integrala a unor paragrafe
din cadrul procedurilor tehnice de executie, desis acestea nu reprezinta
metodologii. De altfel, PTE-urile erau solicitate in cadrul cap. H, punctul
2 din Caietul de sarcini. Prin urmare, arata cas desi comisia de evaluare

a ofertelor a solicitat clarificarea acestui aspect, ......... SRL nu a raspuns
acestei cerinte.
Totodata, sustine ca ......... SRL nu a prezentat in cadrul propunerii

tehnice depuse initial metodologii de executie pentru toate categoriile de
lucrari care fac obiectul prezentei proceduri (descrise detaliat in cadrul
Formularelor F3 — Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari),
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, considerand fara
temei ca informatiile prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minimale.
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Desi comisia de evaluare a ofertelor a solicitat si clarificarea acestui
aspect, ......... SRL nu a facut altceva decéat sa transmita, in completarea
ofertei, cateva PTE-uri, care, asa cum a precizat anterior, nu reprezinta,
de fapt, metodologii de executie a lucrarilor. Mai mult, sustine ca
societatea contestatoare a inteles sa se limiteze la a da o declaratie prin
care isi arata disponibilitatea executarii lucrarilor. Or, asa cum a retinut
si comisia de evaluares in cadrul raportului procedurii, prin sine insasi,
,declaratia respectiva nu este de natura a demonstra indeplinirea cerintei
minimale”.

In consecinta, considera ca referitor la aceasta cerinta, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat in mod legal si temeinic neconformitatea
ofertei depuse de catre ......... SRL, fiind evident ca in cadrul acesteia nu
se regasesc informatiile solicitate prin caietul de sarcini.

3. Din analiza raportului procedurii (pag. 19-20), se constata ca
autoritatea contractanta a evidentiat faptul ca ofertantul, ......... SRL nu
a raspuns intrebarii formulate de catre comisia de evaluare a ofertelor in
cadrul solicitarii de clarificare nr. 7389/03.02.2025, ,facand referire la cu
totul alte aspecte fata de cele solicitate”.

Similar punctului anterior, sustine c,a prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, ......... SRL, din nou, nu a facut altceva decat
referire la declaratia privind asumarea responsabilitatii executarii
lucrarilor. Or, asa cum a apreciat si comisia de evaluare in cadrul
raportului procedurii, ,declaratia respectiva nu este de natura a
demonstra ceva anume, sau de a prezenta informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, reprezentdnd doar asumarea anumitor
responsabilitati”, responsabilitati asumate de fapt de catre toti
participantii la procedura.

In consecinta, considera ca, referitor si la aceasta cerinta, comisia
de evaluare a ofertelor a constatat in mod legal si temeinic
neconformitatea ofertei depuse de catre ......... SRL, intrucat in cadrul
acesteia nu s-au regasit informatiile solicitate prin caietul de sarcini.

4. Din analiza contestatiei formulate de catre ......... SRL (pag.4-5),
in opinia sa, se poate constata ca acesta critica si prevederile
documentatiei de atribuire. Astfel, pe de o parte se sustine ca
documentatia de atribuire nu ar contine niste reguli clare, care sa
permita o evaluare obiectiva si corecta a ofertelor, prin raportare la
prevederile acesteia, iar pe de alta parte, ca prevederile documentatiei
de atribuire, care fac referire la prezentarea de catre fiecare ofertant a
propriei abordari /metodologii privind modul indeplinire a contractului si
de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, ar
fi de natura sa creeze decizii arbitrare si partinitoare.

In opinia sa, documentatia de atribuire contine informatii si reguli
clare, detaliate si lipsite de echivoc, de natura a permite tuturor
ofertantilor intocmirea si elaborarea unor oferte corespunzatoare
cerintelor autoritatii contractante, iar comisiei o analiza si evaluare
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obiectiva si corecta a ofertelor, prin raportare la prevederile acestei
documentatii. De altfel, aceasta afirmatie este una generica, ......... SRL
neindicdnd in mod concret pretinsele elemente de neclaritate a regulilor
continute de documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, arata ca, potrivit prevederilor legale in
vigoare, ......... SRL avea dreptul de a contesta documentatia de
atribuire (art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016) si/sau de a
solicita clarificari asupra cerintelor inscrise in cadrul acesteia (art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016), drepturi pe care acesta a omis sa le
exercite. In consecintda, considera acest tip de critici nu numai
neintemeiate, dar si tardive, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

5. Ca si in cazul punctului de mai sus, precizeaza ca din analiza
raportului procedurii (pag. 20), reiese ca autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice depuse initial un Plan al Calitatii ,neadaptat la particularitatile si
categoriile de lucrari aferente prezentei proceduri” si a evitat ,sa
raspunda aspectelor referitoare la informatiile publicate de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat la cererile de clarificari\formulate
de catre comisia de evaluare a ofertelor in cadrul solicitarii de clarificare
nr. 7389/03.02.2025. Prin raspunsul consolidat la cererile de clarificari,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor ofertantilor faptul
ca ,anumite categorii de lucrari din cadrul proiectului tehnic nu fac
obiectul prezentei proceduri”.

Din analiza celor mentionate anterior, reiese ca ......... SRL a
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse initial un Plan al Calitatii in
care au fost incluse categorii de lucrari ce nu faceau obiectul prezentei
proceduri, motiv pentru care acesta nu era practic adaptat la
particularitatile si cerintele documentatiei de atribuire.

Ca si in situatia nerespectarii obligatiei de a prezenta metodologiile
de executare a lucrarilor, prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, ofertantul face referire la o declaratie privind asumarea
responsabilitatii executarii lucrarilor. Asa cum precizeaza si comisia de
evaluare in cadrul raportului procedurii ,declaratia respectiva nu este de
natura a demonstra ceva anume, sau de a prezenta informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire, reprezentand doar asumarea anumitor
responsabilitati”, responsabilitati asumate, de fapt, de catre toti
participantii la procedura.

In consecinta, considera ca, referitor la aceasta cerinta, comisia de
evaluare a ofertelor, a constatat corect si legal neconformitatea ofertei

depuse de catre ......... SRL, in cadrul careia nu se regasesc informatiile
solicitate prin caietul de sarcini.
6. In opinia sa, din analiza contestatiei depuse de catre ......... SRL

(pag.4-5), se poate constata ca ofertantul critica, in aceasta etapa si
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, acesta critica, pe de o
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parte, faptul ca documentatia de atribuire nu contine niste reguli clare,
care sa permita o evaluare obiectiva si corecta a ofertelor, prin raportare
la prevederile acesteia, iar, pe de alta parte, critica prevederile
documentatiei de atribuire care fac referire la prezentarea de catre
fiecare ofertant a propriei abordari/metodologii privind modul indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

In opinia sa, documentatia de atribuire contine informatii si reguli
clare, detaliate si lipsite de echivoc, care permit ofertantilor intocmirea si
elaborarea  unor oferte corespunzatoare cerintelor autoritatii
contractante, iar comisiei, o analiza si evaluarea obiectiva si corecta a
ofertelor, prin raportare la prevederile acestei documentatii.

7. Din analiza raportului procedurii (pag. 20), se constata ca
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ......... SRL, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7389 din 03.02.2025, a indicat ,de fapt
prezenta in cadrul propunerii tehnice, a unui alt document solicitat prin
Caietul de sarcini, respectiv cel solicitat la Cap. H, pct. 2, lit. ¢).
Documentul solicitat prin aceasta sectiune, reprezinta lista procedurilor
aferente sistemului calitatii (proceduri de sistem, proceduri operationale,
etc.) si nu proceduri tehnice de executie (PTE)".

In cadrul contestatiei depuse ......... SRL (pag. 5), acuza comisia de
evaluare a ofertelor ca fiind ,intr-o grava confuzie in ceea ce priveste
sistemul de management al calitatii al operatorilor economici fata de
sistemul de management al calitatii al autoritatilor publice”.

Intervenientul precizeaza faptul ca, in cadrul cap. H pct. 2 din
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,b) lista cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

c) lista cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile, pentru
toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, inclusiv
descrierea succinta a acestora”:

Astfel, se poate observa cu usurinta, faptul ca autoritatea
contractanta a inclus in cadrul Caietului de sarcini, doua cerinte
minimale, distincte si diferite una fata de cealalta.

In consecinta, considera ca, daca ofertantul ar fi avut obiectiuni
referitoare la acestea, ar fi avut dreptul ori sa conteste documentatia de
atribuire (art. 8 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016), ori sa solicite
clarificari asupra cerintelor inscrise in cadrul acesteia (art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016), drepturi pe care acesta nu si le-a exercitat.

In consecinta, considera aceasta critica, ca fiind tardiva, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, asa cum specifica si autoritatea
contractanta in cadrul Raportului Procedurii (pag. 20) ,nefiind de natura
a indica prezenta in cadrul propunerii tehnice, a documentului solicitat
prin Caietul de sarcini”.
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8. Din analiza raportului procedurii (pag. 20), reiese faptul ca
ofertantul ......... SRL nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice depuse
initial, informatii despre procedurile tehnice de executie aplicabile,
pentru toate tipurile de lucrari necesare realizarii contractului, asa cum
este fprmulaté cerinta de la cap. H pct. 2 lit. ¢) din caietul de sarcini.

In acest sens arata ca prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nr. 7389/03.02.2025, ofertantul recunoaste acest lucru si
transmite autoritatii contractante, atasat raspunsului sau, cateva
proceduri tehnice de executie, considerate de acesta ,relevante pentru
lucrarile aferente contractului'.

Totodata, prin raspunsul dat de ofertant la solicitarea de clarificari
nr. 7389/03.02.2025 privind descrierile PTE-urilor aplicabile, acesta
considera ca ,acestea nu au fost solicitate iIn mod expres anumite
proceduri tehnice de executie desi cerinta inscrisa in cadrul caietului de
sarcini, stipuleaza clar si fara echivoc ,pentru toate tipurile de lucrari
necesare realizarii contractului”.

In consecinta, considera criticile formulate de contestator,
referitoare la aceste aspecte, ca fiind tardive, potrivit prevederilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, considera ca membrii comisiei de evaluare au apreciat
corect propunerea tehnica a contestatorului ca fiind neconforma,
intrucat, in cadrul acesteia nu se regasesc informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, ofertantul nedemonstrand indeplinirea acestei
cerinte minimale.

9. Din analiza raportului procedurii (pag. 20-21), reiese faptul ca
din cadrul P.C.C.V.I.- urilor prezentate in cadrul propunerii tehnice
depuse initial, lipsesc informatii privind anumite tipuri de lucrari.

Referitor la acest aspect, arata ca ofertantul recunoaste lipsa
informatiilor respective, afirmand, in cadrul raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari nr. 7389/03.02.2025, ca a fost vorba de ,o0
eroare de tehnoredactare” si atasand raspunsului un P.C.C.V.I. revizuit.

Similar punctelor anterioare, arata ca contestatorul critica in
aceasta etapa formularea cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, desi avea dreptul, ori sa conteste documentatia de atribuire
(art. 8, alin. (1) si (2) din Legea 101/2016), ori sa solicite clarificari
asupra cerintelor inscrise in cadrul acesteia (art. 160, alin. (1) din Legea
nr. 98/2016), drepturi pe care acesta nu si le-a exercitat.

In consecinta, considera criticile formulate de ofertant in cadrul
contestatiei, referitoare |la aceste aspecte, ca fiind tardive, potrivit
prevederilor art. 16, alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

10. Din analiza raportului procedurii (pag. 21 - pct. VIII, IX si X),
reiese ca ofertantul, ......... SRL, a prezentat in cadrul propunerii tehnice
depuse initial, un grafic de executie (Gantt), care nu contine informatiile
solicitate prin caietul de sarcini.
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Intervenientul doreste sa precizeze faptul ca, in cadrul cap. H, pct.
3 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»3. Graficul de executie (Gantt), din care sa rezulte incadrarea in
durata ofertata pentru executia lucrarilor.

Acesta va fi prezentat cu indicarea tuturor activitatilor, in ordinea si
succesiunea lor, cu duratele de timp necesare pe activitati, in
conformitate si in corelare cu metodologia propusa pentru executarea
lucrarilor, precizata la punctul 1.

Graficul de executie propus pentru realizarea investitiei publice, va
contine si va evidentia detaliat, cel putin urmatoarele informatii:

a) Denumirea categoriilor de lucrari necesare realizarii obiectivului
de investitie;

b) Activitatile principale, care sunt cele prevazute in cadrul listelor
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, intr-o succesiune logica si cronologica a acestora, cu
prezentarea datei de inceput, datei de sfarsit si a duratei fiecarei
activitati si subactivitati inscrise in grafic;

c) Punctele cheie de control (jaloanele), sunt definite ca
evenimente semnificative in desfasurarea executiei lucrarilor, cum ar fi:
primirea ordinului de incepere a lucrarilor, primirea amplasamentului,
etape intermediare de control a calitatii lucrarilor executate (faze
determinante, faze interne, e.t.c.), receptii partiale sau la terminarea
lucrarilor, e.t.c.;

d) Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

e) Resursele care vor fi alocate pentru realizarea fiecarei activitati
si subactivitati inscrise in grafic;

Graficul de executie (Gantt) trebuie sa tina cont de ordinea de
executare a activitatilor si subactivitatilor in cadrul proceselor
tehnologice, drept pentru care, vor fi precizate: data de inceput, data de
sfarsit si durata fiecarei activitati si subactivitati inscrise in grafic, cu
prezentarea clara a interdependentelor dintre acestea.

Prezentarea unei propuneri tehnice in care nu se regaseste graficul
de executie (Gantt), va fi considerata incompleta si va conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Prezentarea unei propuneri tehnice in care se regaseste un grafic
de executie (Gantt), incomplet, in care nu sunt cuprinse cel putin
informatiile solicitate la subpunctele b), c), d) si e), va conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Intervenientul arata ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nr. 89671/18.12.2024, ofertantul recunoaste faptul ca in cadrul
graficului Gantt prezentat sunt inscrise doar categoriile de lucrari, nu si
activitatile principale, facand, totodata, precizarea: ,Prin activitate
principala subscrisa intelege prezentarea graficului la nivel de deviz si nu
la nivelul fiecarui articol de deviz in parie”.
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In opinia sa, de retinut este faptul cd autoritatea contractatd face o
distinctie clara intre activitatile principale si categoriile de lucrari,
activitatile principale fiind cele care alcatuiesc fiecare categorie de lucrari
in parte. De altfel, se poate observa cu usurinta acest lucru, intrucat,
precizarea de la lit. a) a acestei cerinte se refera la categoriile de lucrari,
iar precizarile de la lit. b) se refera la activitatile principale, ,care sunt
cele prevazute in cadrul Listelor cu cantitdti de lucrdri pe categorii de
lucrari, pentru fiecare categorie de lucrari in parte. In sustinere invoca
Decizia nr. 257/C7/4319/4330 din data de 04.02.2025.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca membrii comisiei de
evaluare au apreciat corect propunerea tehnica a contestatorului, ca fiind
neconforma, prin neprezentarea graficului de executie (Gantt) asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.

11. Din analiza raportului procedurii (pag. 21 — pct. XI), reiese
faptul ca ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice depuse
initial, Formularele F3 — Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, fara ,detalierea retetelor privind consumurile unitare de resurse
aferente fiecarui articol sau norma de deviz”, asa cum este formulata
cerinta minimala inscrisa la Cap. H, pct. 13 din Caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, urmare a raspunsului transmis de ofertant la
solicitarea de clarificari nr. 7389/03.02.2025, comisia de evaluare a
ofertelor a considerat ca ,ofertantul nu a citit si nu a analizat
corespunzator documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta”.

Totodata, in cadrul Raportului Procedurii, comisia de evaluare a
ofertelor, face urmatoarele precizari:

~atat la nivelul fisei de date a achizitiei, cat si la nivelul Caietului de
sarcini, se precizeaza clar si fara echivoc: ,In conformitate cu prevederile
Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari / obiecte de constructii pentru Investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02, ofertantul are deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Totodatd, atat la nivelul fisei de date a achizitiei, cat si la nivelul
Caietului de sarcini, se precizeaza, clar si fara echivoc: ,In acest scop,
pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului”.
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Arata ca, in cadrul contestatiei depuse, ......... SRL, mentioneaza:
,in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, subscrisa a raspuns
solicitarii de clarificare faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu
au fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta retetele
aferente consumurilor unitare de resurse, devizele fiind elaborate in
conformitate cu informatiile disponibile in cadrul documentatiei de
atribuire si normativelor in vigoare. Pentru a intari conformitatea
propunerii noastre tehnice cu cerintele caietului de sarcini, va
transmitem atasat formularele actualizate, incluzand detalierea retetelor
aferente consumurilor unitare de resurse pentru fiecare articol sau
norma de deviz".

Intervenientul constata, din nou, ca ofertantul ......... SRL,
formuleaza, in aceasta etapa, critici asupra continutului documentatiei de
atribuire, desi avea dreptul, ori sa conteste documentatia de atribuire
(art. 8, alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016), ori sa solicite clarificari
asupra cerintelor inscrise in cadrul acesteia (art. 160, alin. (1) din Legea
nr. 98/2016), drepturi pe care acesta nu si le-a exercitat. Mai mult decat
atat, considera ca retetele aferente consumurilor unitare de resurse,
sunt proprii fiecarui ofertant, autoritatea contractanta neavand obligatia
publicarii acestora.

Pe de alta parte, arata ca, odata cu intocmirea si elaborarea
propunerii financiare, este evident ca ofertantul a utilizat in determinarea
pretului ofertei sale, propriile retete privind consumurile unitare de
resurse, lipsa acestora din cadrul documentatiei de atribuire, neavand
cum sa-l impiedice pe ofertant sa prezinte informatiile solicitate (asa
cum, de altfel, le-a putut prezenta atasate raspunsului la solicitarea de
clarificari).

In consecinta, considera ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat corect propunerea tehnica a contestatorului ca fiind neconforma,
prin neprezentarea Formularelor F3, asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea prezentei
cereri de interventie si respingerea, ca nefondatda, a contestatiei
formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. 23968/07.04.2025, finregistrata la Consiliu
sub ..934/08.04.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei pe suport USB-stick.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23297/984/C1/09.04.2025, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 11.04.2025.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
24401/14.04.2025, acesta transmite concluzii scrise, prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ......... SRL.
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Concret, prezinta urmatoarele aspecte constatate ca urmare a
studierii dosarului:

S e SRL nu a prezentat, in cadrul ofertei depuse initial,
metodologii pentru lucrarile dorite a fi achizitionate, sens in care,
face trimitere la raportul procedurii nr. 19../19.03.2025, pag. 19;

- Fata de solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, acesta s-a
limitat la a da o declaratie prin care si-a aratat disponibilitatea
executarii lucrarii;

- Informatiile prezentate de catre acest ofertant, in cadrul propunerii
tehnice depuse initial, reprezinta doar o copiere integrala a textului
Proiectului tehnic de executie si din Memoriile tehnice de
specialitate;

- Prin raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minimale (descrierea lucrarilor);

- Referitor la prezentarea Planului Propriu de asigurare a calitatii
lucrarilor se constata ca informatiile prezentate initial in oferta
reprezinta o reluare integrala din cadrul proiectului tehnic de
executie si a memoriilor tehnice pe specialitati si nu propria
abordare;

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, depuse
initial, lista procedurilor aferente sistemului calitatii;

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, depuse
initial, lista procedurilor tehnice de executie;

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, depuse
initial, planul propriu de control al calitatii, verificari si incercari;

- In cadrul propunerii tehnice initiale, ofertantul a prezentat un grafic
Gantt care nu respecta cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire;

- Ofertantul a prezentat, initial, Formularele F3- Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, insa, fara a detalia retetele privind
consumurile unitare de resurse aferente fiecarui articol sau norma
de deviz.

Prin adresa nr. 1785/28.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20139/31.03.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 21..5300/1 din data de 28.03.2025, emisa de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avadnd ca obiect: , Lucrari
de modernizare - reparatii interioare pentru obiectivul de investitii
Scoala Generala nr. .. + Gradinita nr. .., din ......... ,stro o, v, " cod
CPV 45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ../
09.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
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9.230.311,86 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
04.04.2025, ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL -
..SRL, a transmis cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub nr.
21879/04.04.2025, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijinda pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 27.03.2025, sub identificatorul

,Document: [../00131] Contestatie_...._Scoala .._semnat.pdf.p7s”
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a ......... SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza Asocierea ......... SRL - ..SRL are calitatea de ofertant castigator,
iar, cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
este nemultumit de respingerea ofertei sale, ca neconforma, astfel cum
s-a consemnat in cadrul adresei comunicare rezultat nr.
19238/19.03.2025, in temeiul art.137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece, nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce
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urmeaza aceste critici prin raportarea atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
conditii: 5

~PROPUNEREA TEHNICA va fi elaborata astfel incat aceasta sa
respecte si sa raspunda in totalitate cerintelor Autoritatii Contractante
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire si a celor ce decurg din
legislatia in vigoare.

Cerintele impuse in caietul de sarcini, sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Totodata, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca toate
conditiile de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, stabilite prin
legislatia si normativele in vigoare. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze cd ofertantul a inteles corect cerintele si obiectivele
autoritatii contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde
acestor cerinte. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele / specificatiile prevazute in cadrul
caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului. Propunerea tehnica poate contine
si alte aspecte considerate relevante de catre ofertant, fatd de cele
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia, prin prezentarea propriei abordari / metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Pentru ca propunerea tehnica sa fie conforma, nu este suficienta
preluarea cerintelor astfel cum au fost acestea formulate in prezentul
caiet de sarcini, ci propunerea tehnica trebuie sa demonstreze, punctual,
concis si clar modul de indeplinire a tuturor cerintelor solicitate. In acest
sens orice oferta prezentatda, care se abate de la prevederile
documentatiei de atribuire, va fi luatd in considerare, dar numai in
masura in care, propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din documentatia de atribuire.

Elementele / sectiunile propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
intre ele si, totodata, trebuie sa fie corelate cu elementele propunerii
financiare. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de toate
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resursele (financiare, materiale, umane si tehnice) necesare si suficiente
si ca are expertiza minima necesara pentru realizarea contractului, cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini si va cuprinde cel putin capitolele/sectiunile
prezentate in continuare, prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile explicitate in caietul de sarcini, pentru realizarea
contractului, nefiind necesard utilizarea vreunui anumit formular al
propunerii tehnice:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), ca
parte componenta a propunerii tehnice, care prezintd modul in care
ofertantul isi propune sa asigure executia Ilucrarilor solicitate prin
specificatiile tehnice incluse in documentatia de atribuire.

2. Planul propriu de asigurare a calitatii (P.C.), propus pentru
executia lucrarilor.

3. Graficul de executie (Gantt), din care sa rezulte incadrarea in
durata ofertata pentru executia lucradrilor. Acesta va fi prezentat cu
indicarea tuturor activitatilor, in ordinea si succesiunea lor, cu duratele
de timp necesare pe activitati, in conformitate si in corelare cu
metodologia propusa pentru executarea lucrarilor, precizata la punctul
17

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c&, potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte/descrie metodologia efectiva de executie propusa
pentru executia lucrarilor, prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire. Metodologia tehnica de
executie trebuie sa fie astfel elaborata, incat, sa fie clara, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Descrierea completa a lucrarilor ce vor fi executate (metodologia de
executie sau planul de lucru) constituie elementul esential al unei
propuneri tehnice, deoarece, ilustreaza abordarea proprie, metodologia
de executie si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor din
punct de vedere al procesului tehnologic, tinand cont atat de specificul
lucrarii, cat si de prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor in
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cauza; se includ, in cadrul acestui capitol, toate procedurile tehnice de
executie ale categoriilor de lucrari/activitati/subactivitati necesare a fi
executate pentru realizarea obiectivului de investitiei, planul de
organizare a executiei lucrarilor, inclusiv organizarea de santier.

Mai mult, autoritatea contractanta a stipulat, in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, faptul ca: ,Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia, prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia.”

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Se retine ca societatea contestatoare nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare, si-a insusit obligatia de a detalia in
cadrul propunerii tehnice modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor, (metoda, procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), conform
prevederilor caietului de sarcini.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica a ......... SRL
Consiliul retine ca aceasta nu a inclus in cadrul propunerii tehnice o
metodologie proprie de executie a lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care, pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
prin ,adresa clarificari 2”, urmatoarele:

,2. Descrierea |lucrarilor care trebuie executate in cadrul
contractului, nu reprezintd abordarea din punct de vedere a proceselor
tehnologice propuse de catre dumneavoastra. Informatiile prezentate de
catre dumneavoastra, in cadrul acestei sectiuni, reprezinta de fapt o
copiere integrala din cadrul Proiectului Tehnic (pus la dispozitie
de autoritatea contractanta) a Memoriilor Tehnice pe specialitati,
fara a fi luat in considerare raspunsul consolidat la cererile de clarificari
si fara a tine cont de particularitatile si categoriile de lucrari prevazute in
cadrul prezentei proceduri (au fost prezentate in cadrul ofertei, inclusiv
categorii de lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri).

3. Metodologiile propuse pentru executarea lucrarilor, prezentate
de catre dumneavoastra, sunt de fapt capitole/subcapitole copiate
integral din cadrul PTE-urilor depuse in cadrul ofertei. Pe de alta
parte, in cadrul propunerii tehnice, nu se regasesc metodologii
propuse pentru toate categoriile de lucrari necesare indeplinirii
contractului. Astfel, nu sunt prezentate metodologii pentru anumite
tipuri de lucrari, dupa cum urmeaza:

- Montare compartimentari si usi din HPL;
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- Placare pereti cu panouri semirigide din PVC;

- Montare tapet din PVC la pereti;

- Pictura murala;

- Executie sape usoare armate cu plasa sudata,

- Izolatii hidrofuge executate la rece;

= Montare autocolant din folii adezive”.

Contestatorul a incarcat raspunsul sub nr. 7389/03.02.2025, fara a
raspunde la faptul ca, metodologiile prezentate in cadrul propunerii
tehnice, sunt de fapt capitole/subcapitole copiate integral din cadrul PTE-
urilor depuse in cadrul ofertei. PTE-urile reprezinta altceva decat
metodologiile, fiind chestiuni diferite si distincte fata de acestea. Prin
copierea unor paragrafe din cadrul PTE-urilor, ofertantul nu a facut decat
sa dubleze o parte din informatiile transmise in cadrul ofertei, fara a
prezenta, de fapt, informatiile solicitate.

Totodata, din raspunsul transmis, se constata ca ofertantul a
considerat ca nu trebuie transmise informatii pentru toate categoriile de
lucrari care fac obiectul procedurii, informatiile transmise fiind suficiente,
referindu-se, in mod eronat, la PTE-uri si nu la metodologii.

Totusi, ofertantul transmite in completarea propunerii tehnice
depuse initial, noi documente, care, nici macar nu reprezinta metodologii
ci PTE-uri, solicitate in cadrul unei alte sectiuni din Caietul de sarcini.
Modificarea ofertei depuse initial, prin completarea cu noi informatii, care
nu se regasesc in cadrul acesteia, nu este permisa, intrucat, aceste
completari nu fac parte din categoria abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma.

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, se
retine caracterul neconcludent al acestuia, deoarece, ......... SRL nu a
prezentat o metodologie proprie de executie a lucrarilor, ci, fie preluari
mecanice de tip copy-paste din specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, fie extrase din Memoriul Tehnic. Prin urmare, analizand oferta
tehnica, dar si raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca oferta acestuia este neconforma in raport cu cerinta
documentatiei de atribuire, deoarece, nu respecta cerinta detalierii
metodologiei efective de lucru propusa pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului, raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari fiind neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
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operatorului economic, el neputadnd sa isi invoce propria culpa, ca motiv
al lipsei descrierii/detalierii metodologiei proprii de executie a lucrarilor,
respectiv, prin preluari mecanice de tip copy paste din specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, sau extrase din Memoriul Tehnic, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care Iinscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri, iar, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat, in cadrul fisei de date a achizitiei, modul in care trebuie
elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat, procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite, intrucat, o parte din
documentele solicitate, in mod expres, de catre autoritatea contractantq,
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste,
iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui
inscris (in-scris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

In cazul in care, prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
contestatorului, ar fi fost considerate ca fiind contradictorii/eronate/
ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea dreptul de a contesta
respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor lucrari/servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv, de a lamuri anumite
neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care,
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta, in sensul remedierii/transmiterii documentelor
de conformitate din care sa rezulte respectarea, intocmai, a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite lucrari nu este
necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice, astfel cum
au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar, orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
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autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului, potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu documentele lipsa, deoarece, prin insusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca acesta
era perfect informat si constient, atat de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice, cat si sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar, ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,
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punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca

L,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
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verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu putea
accepta, in urma unei noi solicitari de clarificari, modificarea/completarea
de catre contestator a propunerii tehnice, deoarece, un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident 1n favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia,
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire, in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
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vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, respecta
regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate/inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, sa admita cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de .... GRUP SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 49 (patruzeci si noud) pagini
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