Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile ........ccceeee.. 14 alin. (2) si
ale ................. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si  inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 11256/03.03.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , .... Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... Si
conventional de ......... , cu sediul procesual ales in ......... [, eeeeens , 1In
calitate de lider al asocierii ......... SRL - i SRL,

impotriva raportului procedurii nr. J-AC 298/23.02.2022 si a adresei nr.
J-AC 303/23.02.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de ......... , cu sediul in ......... ; ere eeeeeeee , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduru S|mpI|f|cata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a Studiului de Fezabilitate (inclusiv studii conexe) si a
Expertizei tehnice a constructiilor existente pe amplasament, pentru
obiectivul de investitii «Modernizare si refunctionalizare/realizare
constructie noua - Piata ................ »”, anunt de p......oooeenn. icipare
simplificat ., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr. J-AC
298/23.02.2022, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
SC i e e, SRL drept admisibila si
castigatoare, anularea tuturor altor acte juridice subsecvente, emise de
autoritatea contractanta, inclusiv a comunicarilor rezultatelor transmise
ofertantilor - in cazul asocierii ......... SRL - i i SRL
comunicarea nr. J-AC 303/23.02.2022, si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
SC i e e, SRL drept admisibila si
castigatoare;
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2. obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
S i e e SRL din punctul de vedere al
admisibilitatii in sensul declararii acestei oferte drept inacceptabila, cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea acestei oferte drept admisibila si castigatoare;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntaréa nr. 413/14.03.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

13485/15.03.2022, SC tiiiiiiiiiiiier tierriiiees reeeeiineeeea, SRL, cu
sediul in ......... ) e e , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ..., ......... , sediu ales si pentru comunicarea actelor de

procedura, a solicitat Consiliului urmatoarele:

1) admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2) admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata;

3) in subsidiar, pe fondul cauzei, daca se respinge exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, respingerea contestatiei formulata de

SC ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii,
ca legal, a raportului procedurii nr. J-AC 298/23.02.2022, in tot, inclusiv
in ceea ce priveste declararea ofertei depusa de
5] P SRL ca fiind admisibila si

castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau conexe, emise de

autoritatea contractanta, prin care oferta
] SRL a fost declarata conforma,
admisibila si clasata pe primul loc, inclusiv a comunicarilor rezultatelor
transmise ofertantilor - in cazul SC ......... SRL a comunicarii nr. J-AC
303/23.02.2022 si a deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
SC e e e SRL drept admisibila si

castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile ................. 67 alin. (1) Si veovvvvvnvrnennn. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor ................. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele
mentionate in p................ ea introductiva a deciziei.
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Prezentdnd situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza ca
procedura de atribuire a fost initiata in data de 29.12.2021, prin
publicarea in SICAP a anuntului de p................ icipare simplificat , iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de
718.087,13 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut ca propunerea tehnica trebuie sa respecte si o tema de
proiectare, tema care, in opinia sa, ar fi trebuit anexata la caietul de
sarcini.

In sustinere reda cerinte de la punctul 4 ,Modul de elaborare a
ofertei” din fisa de date a achizitiei: ,4.1. Cerinte pentru elaborarea
propunerii tehnice: Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre operatorul economic a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
fisa de date si in caietul dc sarcini. Propunerea tehnica se va elabora
respectand cerintele caietului de sarcini inclusiv a anexei acestuia —
Tema de proiectare aprobata si a reglementarilor/normativelor legislatiei
aplicabile. Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/ sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata va conduce la respingerea ofertei. 4.1.1 Abordarea
propusa pentru realizarea serviciilor: Autoritatea contractanta solicita o
abordare specifica in realizarea serviciilor de proiectare, avand in vedere
ca este pusa la dispozitie Tema de proiectare aprobata. Ofertantul are
libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea utilizata, avand insa
obligatia de a prezenta, inainte de elaborarea Studiului de Fezabilitate,
un concept original. 4.2 Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
si a propunerii financiare. 4.2.1 Propunerea tehnica: Propunerea tehnica
va respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si a temei de
proiectare aprobata”.

Petenta sustine ca ,Tema de proiectare” nu a fost insa publicata in
SICAP, ca p.cceevevvvnnnnn. e a documentatiei de atribuire in data de
29.12.2021, asadar nu a fost pusa la dispozitia ofertantilor odata cu
documentatia de atribuire publicata.

Precizeaza ca, urmare a solicitarilor de clarificari transmise de
operatorii economici interesati, autoritatea contractanta a publicat ,Tema
de proiectare” abia in data de 13.01.2022, la mai mult de doua
saptamani de la data lansarii procedurii de atribuire.

Afirma ca, din ,Tema de proiectare” astfel publicata, rezulta, chiar
din prima pagina, faptul ca aceasta a fost elaborata de catre
R SRL, ofertant ce a fost desemnat
castigator al procedurii de atribuire.

Prezentand un extras din fisa de date, contestatoarea arata ca, desi
~Tema de proiectare” a fost elaborata inca din luna noiembrie 2021 si a
fost aprobata in data de 10.12.2021 (anterior lansarii procedurii),
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aceasta nu a fost pusa la dispozitia celorlalti ofertanti odata cu
publicarea procedurii in 29.12.2021, ci abia in data de 13.01.2021.

Mai arata cda, prin singura erata a procedurii, erata nr.
1033851/11.01.2021, autoritatea contractanta a extins termenul de
depunere a ofertelor din data de 17.01.2022 péana in data de
21.01.2022.

Subliniaza faptul ca achizitoarea a extins termenul de depunere a
ofertelor doar cu patru zile, desi ofertantilor, altii decat
s L SRL, li s-a pus la dispozitie
.Jema de proiectare” (P.cceiiiierennnns e a caietului de sarcini) cu o
intarziere de peste doua saptamani de la publicarea in SICAP a
procedurii.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit raportul procedurii nr.

J-AC 298/23.02.2022, la aceasta procedurda au p................ icipat trei
ofertanti, respectiv ......... SRL - i i SRL,
L SRL si SC  SRL, aceasta din
urma fiind respins pentru nedepunerea garantiei de
o 1 icipare.

Mentioneaza ca, tot din raportul procedurii si din adresa nr. J-AC
303/23.02.2022 de comunicare a rezultatului acesteia, ambele

comunicate asocierii ......... SRL - i i SRL in data
de 24.02.2022, rezultda ca, in urma evaluarii ofertelor, atat oferta
asocierii, cat Si oferta SC ....iciiiiiiiinr civiririies i, SRL, au
fost declarate admisibile, oferta asocierii ... SRL
e errreree e SRL clasandu-se pe locul II, cu un punctaj de
83 de puncte, iaroferta SC ...t i e SRL fiind

clasata pe locul I, cu un punctaj de 90,43 puncte, fiind astfel declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea reclama faptul ca, in mod nelegal oferta
] SRL a fost declarata admisibila sl
castigatoare, redand in sustinere dispozitiile ................. 167 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, astfel dupa cum reiese din situatia de fapt expusa mai
sus, ofertantul declarat castigator al procedurii a intocmit ,Tema de
proiectare” - care constituie anexa la caietul de sarcini, avand acces la
aceasta inca din luna noiembrie 2021.

Astfel, apreciaza ca cel mai tarziu in data la care a fost publicata
procedura in SICAP, respectiv la data de 29.12.2021, ofertantul
L SRL a avut acces deplin, atat la
caietul de sarcini, cat si la ,Tema de proiectare”, intocmita chiar de el.

Precizeaza ca, spre deosebire de acest ofertant, asocierea din care
face poceeevennnn. e a avut acces la caietul de sarcini in data de
29.12.2021, iar, la ,Tema de proiectare”, abia in data de 13.01.2021, ora
11:46.



Invedereaza faptul cd, fard ,Tema de proiectare”, nu putea intocmi
proiectul tehnic, caietul de sarcini impunand respectarea, cu strictete,
inclusiv a temei de proiectare.

Precizand ca, potrivit anuntului simplificat, termenul initial de
depunere a ofertelor a fost 17.01.2022, astfel ca ofertantii ar fi trebui sa
aiba la dispozitie 19 zile (cate sunt intre data publicarii procedurii si data
de 17.01.2022) pentru intocmirea ofertelor, inclusiv propunerea tehnica,
petenta reclama faptul ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
extins de autoritatea contractanta cu doar patru zile, pentru data de
21.01.2022.

In contextul celor expuse, arata ca ofertantul
S i e e SRL a avut la dispozitie (cel
putin) 23 de zile pentru a intocmi propunerea tehnica, perioada in care a
avut acces deplin si la caietul de sarcini si la ,Tema de proiectare, iar
asocierea ......... SRL = i e SRL a avut la dispozitie
mai putin de 8 zile pentru a intocmi propunerea tehnica in baza temei de
proiectare (si a caietului de sarcini).

Totodata, invederand faptul ca ,Tema de proiectare” a fost
publicata in data de 13.01.2022, ora 11:46, iar termenul de depunere a
ofertelor (extins) a fost 21.01.202, ora 15:00, petenta sustine ca, de
fapt, asocierea ......... SRL - s e SRL a avut la
dispozitie doar 7 zile (si 3 ore) pentru intocmirea propunerii tehnice,
dintre care 2 zile erau nelucratoare (week-end).

Invocand si redand dispozitiile ................. 113 alin. (5) lit. (a) din
Legea nr. 98/2016, petenta subliniaza faptul ca perioada minima intre
data transmiterii anuntului de p................ icipare la procedura

simplificata si data limita de depunere a ofertelor este de cel putin 10
zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de achizitie
publica de servicii sau produse. Aceasta prevedere legala are in vedere
ipoteza ideala in care autoritatea contractanta pune la dispozitia
ofertantilor toate informatiile necesare in documentatia de atribuire
astfel publicata.

Astfel, sustine petenta, asocierea din care face p................ e a fost
privata de dreptul legal de depunere a ofertelor intr-un termen rezonabil
si, mai mult, ofertantul céastigator a fost in mod evident favorizat de
termenul cu mult mai lung in care a avut la dispozitie toate datele
necesare intocmirii si depunerii ofertei.

Totodata, invedereaza faptul ca, potrivit punctului 11.2.5 din fisa
de date, componenta tehnica reprezinta 60% din criteriile de atribuire.

De asemenea, mentioneaza cd, pentru evaluarea propunerii tehnice
au fost stabiliti 21 de subfactori de evaluare - detaliati in anexa la fisa de
date.

Prin urmare, considera ca modul de elaborare a propunerii tehnice,
ce necesita, In mod esential, ,Tema de proiectare”, a constituit un
element cheie pentru obtinerea acestei proceduri. Altfel spus, orice
avantaj in detinerea cu prioritate de informatii tehnice necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice a fost de natura a crea un avantaj
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competitiv clar menit a asigura un punctaj sporit la aplicarea factorilor
de evaluare aferenti procedurii si evident la atribuirea procedurii.

In aceste imprejurari, arata contestatoarea, devine evident ca orice
avantaj, decurgand din detinerea de catre un ofertant de informatii
anterior celorlalti ofertanti, este de natura a asigura o mai buna
intocmire a propunerii tehnice, care sa poata obtine un punctaj superior
fata de propunerile tehnice depuse de ceilalti.

Precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, desi oferta

asocierii ......... SRL - i SRL a obtinut un punctaj
financiar superior ofertei depuse de
] SRL (40 de puncte fata de

32,43), fiind asadar o oferta mult mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta (cu peste 100.000 lei mai ieftind), totusi oferta

S i e i e SRL a avut un punctaj tehnic
superior (58 de puncte fata de 43 de puncte), fapt ce, in opinia sa, nu
poate fi justificat decat prin termenul fo................ e lung in care
ofertantul castigator a avut la dispozitie toate datele necesare, fata de
termenul fo................ e scurt avut de asociere.

Subliniaza faptul ca asocierea ......... SRL - it e

SRL are o vasta expertiza in proiectare astfel incat, daca ar fi avut la
dispozitie un timp similar cu SC ..o e
SRL, estima ca diferentele de punctaj nu ar fi trebuit sa depaseasca 1-2

puncte.
In opinia sa, este evident faptul ca accesul anterior semnificativ ca
timp al SC o e i SRL la informatiile

necesare intocmirii propunerii tehnice i-a permis acestui ofertant
intocmirea unei propuneri tehnice mai complexe decat cea pe care
asocierea ......... SRL - i SRL a putut-o realiza in
cele cateva zile, care au existat intre data publicarii temei de proiectare
si data depunerii ofertelor.

Conchide ca o JE iciparea
5 SRL la intocmirea ,Temei de
proiectare”, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a pus
aceasta tema de proiectare la dispozitia ofertantilor decat la mai mult de
doua saptamani de la publicarea procedurii, desi detinea acest
document, fara a extinde corespunzator si termenul de ofertare, a
condus la distorsionarea concurentei in cadrul procedurii.

Afirma ca, in aceste imprejurari, autoritatea contractanta trebuia sa

analizeze oferta depusa de SC ....cciiiiiiiiit ciiiiiiiiiiiis i, SRL
inclusiv din perspectiva motivelor de excludere a acestui ofertant, cu atat
mai mult cu cat cunostea fo................ e bine faptul ca acest ofertant a

realizat ,Tema de proiectare”. In acest context, autoritatea contractants
sa constate ca: (i) prin faptul ca ofertantul a avut la dispozitie ,Tema de
proiectare” pe toata perioada cuprinsa intre data publicarii procedurii si
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data la care autoritatea contractanta a publicat ,Tema de proiectare”,
dublat de (ii) faptul ca autoritatea nu a extins termenul de depunere a
ofertelor decat cu patru zile, acest ofertant a beneficiat de un tratament
favorizant, de natura a-i prejudicia pe ceilalti ofertanti, distorsionand
astfel grav concurenta.

Prin urmare, arata petenta, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor ................. 167 alin. (1) lit. (f) din Legea nr.
98/2016 si sa-l excluda pe acest ofertant din procedura, din moment ce,
la data la care a efectuat evaluarea ofertelor, nu mai putea adopta nicio
alta masura pentru remedierea situatiei. Nicidecum, autoritatea
contractanta nu trebuia sa declare admisibila si castigatoare oferta
depusad de SC ..oiviiiiiiiies i i SRL.

Pentru toate aceste considerente, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

s SRL, in sensul excluderii acestui
ofertant din procedura de atribuire, cu consecinta respingerii ofertei
acestuia ca inadmisibila, in temeiul ................. 167 alin. (1) lit. (f) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu ................. 137 alin. (2) lit. (b) din

H.G. nr. 395/2016.

Petenta considera ca societatea sa nu ar trebui sa suporte
consecintele modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
deruleze procedura, nici ale modului in care aceasta a efectuat evaluarea
Ofertei SC .ivviiiiiiiiirs s rrrrereas SRL (in sensul de a o
declara admisibila si castigatoare in loc sa o excluda).

In ipoteza in care Consiliul constata ca exista abateri grave de la
normele care guverneaza procedurile de achizitie publica si nu este
posibila remedierea acestora, petenta solicita acestuia sa dispuna, in
subsidiar, anularea procedurii, in temeiul ................. 34 alin. (1) lit. (d)
din Legea nr. 101/2016, iar, in adoptarea acestei masuri, sa aiba in
vedere principul proportionalitatii, in sensul de a adopta masura cea mai
severa (care ar determina practic pierderea procedurii inclusiv de catre
asociere) numai, in subsidiar, daca nu se pot aplica alte masuri mai
putin drastice, respectiv declararea castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - i SRL.

In analiza proportionalitatii, invedereaza faptul ca o eventuala
anulare a procedurii, implica un cost si un timp suplimentar, atat pentru
autoritatea contractanta, dar si pentru ofertanti, pe care ii costa fiecare
pregatire de (noua) oferta.

In sustinerea acestui capat de cerere subsidiar, subliniaza

Latitudinea” autoritatii contractante, care a condus la Tincalcarea
tratamentului egal al ofertantilor, respectiv:
- faptul ca autoritatea contractanta a publicat procedura de atribuire in
data de 29.12.2021, chiar inainte de sarbatoarea Anului Nou, ceea ce a
determinat ca, pentru restul ofertantilor, termenul de pregatire a
ofertelor sa mai fie practic diminuat cel putin cu ziua de 31 decembrie,
care este in general afectata pregatirilor pentru aceasta sarbatoare;
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- desi ,Tema de proiectare” este aprobata inca din data de 10.12.2021,
ea nu este inclusa in documentatia de atribuire publicata in data de
29.12.2021;

- desi a primit solicitari de clarificari in care se solicita ,Tema de
proiectare”, inca din data de 06.01.2022 (dupa cum rezulta chiar din
raportul de evaluare), autoritatea contractanta, desi era evident ca
operatorii nu pot intocmi propunerea tehnica fara ,Tema de proiectare”, a
transmis aceasta ,Tema de proiectare” abia in data de 13.01.2022
(asadar la o saptamana distanta), in ultima zi stabilita prin fisa de date
pentru raspunsul la solicitarile de clarificari.

- autoritatea contractanta extinde termenul de depunere a ofertelor cu
doar 4 zile, in loc sa lase ofertantilor cel putin termenul de pregatire a
ofertelor stabilit la publicarea procedurii (respectiv 19 zile cate sunt intre
29.12.2021 - publicarea procedurii si 17.01.2022 - termenul intial de

depunere).
Subliniaza faptul ca principiul tratamentului egal, consacrat atéat
legislativ (....ccevvnnnenn. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016), cat si

jurisprudential (Cauza C-137/00, The Queen impotriva The Competition
Commission, Secretary of State for Trade and Industrysi The Director
General of Fair Trading, eX p.....cccvvennnns e Milk Marque Ltd si National
Farmers' Union, par. 126.), impune ca toti p................ icipantii la o
procedura de atribuire sa fie tratati egal si sa dispuna de aceleasi
drepturi, precum si ca autoritatile contractante sa nu creeze un avantaj
competitiv in favoarea vreunui ofertant in niciun moment al procedurii.
Apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta si-ar fi
indeplinit obligatiile corespunzator, s-ar fi asigurat concurenta efectiva in
cadrul procedurii de atribuire, ceea ce ar fi condus si la obtinerea celei

mai  bune oferte financiare, oferta asocierii ......... SRL
e rrerrerreer eeeeeeeraeeaees SRL fiind mult mai ieftina decat oferta
] SRL.

In aceste imprejurdri, petenta apreciazd c& autoritatea
contractanta incalca si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
ignorand astfel scopul oricarei proceduri de achizitie, acela de a
achizitiona bunuri/servicii/lucrari in conditii de eficienta economica.

De asemenea, in conformitate cu prevederile ................. 453 Cod
Procedura Civila, coroborate cu ................. 68 din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la

plata de cheltuieli de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei, precum si orice alte prevederile legale relevante.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. J-AC 400/07.03.2022, inregistrat la
CNSC cu nr. 12010/07.03.2022, ......... a solicitat respingerea



contestatiei formulata de SC ......... SRL pe cale de exceptie, ca tardiva,
iar, pe fond, ca nefondata.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in perioada cuprinsa intre

publicarea anuntului de p................ icipare simplificat in SEAP si
termenul limita de depunere a ofertelor, a primit doua solicitari de
clarificari din p................ ea operatorilor economici inscrisi in SEAP, la

care a raspuns prin publicarea in SEAP, in data de 13.01.2022, a
raspunsului consolidat nr. J-AC 99.

Precizeaza ca, odata publicarea raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, a publicat in SEAP si cinci anexe, respectiv: , Certificat de
Urbanism - Piata ................ (CU- Piata ...covvvvnnnnne. ", ,Anexa la
Certificatul de Urbanism (CU - Planuri - Piata ................ " ,Formulare
Refacute - SF ....ooeineee. ", ,Tema de Proiectare Aprobata -
Piata ........ceeveee. " si ,Vizualizari - Piata ................ ”

Autoritatea contractanta arata ca a aplicat procedura simplificata,
in conformitate cu prevederile ................. 113 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, anuntul de p................ icipare simplificat din SEAP fiind insotit
de documentatia de atribuire aferenta. De asemenea, sustine ca s-a
conformat obligatiilor prevazute de lege in ceea ce priveste stabilirea
perioadei minime cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
[ J icipare simplificat si data-limita de depunere a ofertelor,
stabilind un termen de 19 zile.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile .................
160 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile ................. 27 din
H.G. nr. 395/2016, a stabilit ca va raspunde, in mod consolidat, la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati, o singura
data, cu patru zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, aceasta informatie regasindu-se la capitolul 6.3 ,Informatii
suplimentare”, pct. 3, din anuntul de p................ icipare simplificat.

Organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa constate ca a
respectat obligatiile legale mentionate mai sus, suplimentar, luand
masura decalarii termenului limita de depunere a ofertelor cu patru zile
pana la data de 21.01.2022, publicand in acest sens anuntul de tip erata
nr. EN1033851 la anuntul de p................ icipare simplificat nr.

In contextul celor expuse, achizitoarea subliniaza faptul ca intre
data publicarii ,Temei de proiectare” (13.01.2022) in SEAP si noul
termen de depunere al ofertelor (21.01.2022), perioada de timp a fost
de opt zile, ,suficienta”, in opinia sa, ,si chiar mai mare decat termenul
legal stabilit la ................. 153 alin (3) din Legea 98/2016, «respectiv
3 zile la procedura simplificata»”.

In ceea ce  priveste implicarea operatorului economic
SC i SRL la intocmirea documentatiei de
atribuire a studiului de fezabilitate in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta se rezuma la elaborarea temei de proiectare,
o JET e componenta a documentatiei de atribuire, neavand
implicatii cu privirea la stabilirea valorii estimate si a cerintelor minime
dep.occiiiiinnnnns icipare.
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Mentioneaza ca elaborarea ,Temei de proiectare” a facut obiectul
contractului de prestari servicii nr. J-AC 69, incheiat intre Primaria
Sectorului 1 Si SC .vvviiiiiiiii i SRL, in data de 01.09.2021,
in urma unei achizitii directe, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acestei situatii nu ii sunt

incidente prevederile ................. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, respectiv. p....cccevvennnns iciparea anterioara a operatorului
economicC SC ...coviiiiiiiin cviiiiiea, SRL in pregatirea procedurii de

atribuire nu a condus la distorsionarea concurentei.

Prin urmare, considera criticile contestatoarei cu privire la
aspectele susmentionate ca fiind nefondate.

Cu privire la publicarea in SEAP abia in data de 13.01.2022 a
.Temei de proiectare”, organizatoarea procedurii considera ca
argumentele si criticile contestatoarei sunt tardive in acest moment al
derularii procedurii de atribuire, avand in vedere ca aceasta nu a solicitat
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, nu a contestat
documentatia de atribuire, care astfel a ramas definitiva si obligatorie.

Invedereaza faptul ca, desi societatea contestatoare a luat act de

[0 1. iciparea operatorului economic SC .......ccviiir ciiiiiiiiinnn,
SRL la procedura de atribuire, in calitate de ofertant unic, odata cu
publicarea in SEAP a declaratiei de p................ icipare in data de

02.02.2022, aceasta nu a depus contestatie in interiorul termenelor
stabilite de Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca a respectat termenele de
publicare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari asumate prin
documentatia de atribuire, acestea fiind conforme cu legislatia incidenta.

De asemenea, sustine cd membrii comisiei de evaluare au
respectat obligatiile prevazute la ................. 127 din H.G. nr. 395/2016,
iar evaluarea ofertelor nu s-a realizat prin comparatia acestora, ci prin
prisma documentatiei de atribuire, acorddndu-se punctaj propunerilor
tehnice conform factorilor de evaluare mentionati in documentatia de
atribuire.

Afirma ca termenul suplimentar pentru intocmirea ofertei de care
ar fi beneficiat ofertantul declarat castigator, nu are nicio relevanta cu
privirea la acordarea punctajului propunerilor tehnice, astfel cum sustine
contestatoarea.

Totodata, arata ca, desi contestatoarea cunostea noul termen de
depunere al ofertelor, la momentul respectiv, aceasta nu a solicitat nicio
prelungire a acestui temen.

Prin urmare, considera ca solicitarea contestatoarei este tardiva.

Subliniind faptul ca, in jurisprudenta CJUE, s-a aratat ca principiul
tratamentului egal obliga ca aceeasi speta sa nu fie tratata in mod
diferit, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in
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mod obiectiv, autoritatea contractanta sustine ca a tratat ofertantii in
mod egal si fara discriminare, a actionat potrivit principiului
transparentei si a stabilit criterii obiective, care sa asigure respectarea
principiilor de transparenta, de egalitate de tratament si care au garantat
aprecierea ofertelor depuse in conditii eficiente de concurenta.

In acest sens, arata cd, din documentele dosarului achizitiei
publice, se poate observa faptul ca punctajul tehnic obtinut de
contestatare, mai mic decat punctajul acordat ofertei castigatoare, nu
are nicio legatura, nici cu continutul temei de proiectare, nici cu data
publicarii acesteia in SEAP.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa respinga

contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - i i, SRL, ca fiind tardiva si
netemeinica si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o p................ e

din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 413/14.03.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13485/15.03.2022, SC .iiiiiiiiiiiiies cviiiiieiies reeereeeaaeea, SRL a
solicitat Consiliului cele redate in p................ ea introductiva.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire si justificarii
interesului in formularea cererii de interventie voluntara, prin prisma
faptului ca oferta sa a fost declaratda admisibila si castigatoare,
] SRL precizeaza ca cererea sa de
interventie respecta forma prevazuta de Legea nr. 101/2016, respectiv
codul de procedura civila, este introdusa in termenul de 10 zile de la
publicarea contestatiei in SEAP de catre autoritatea contractanta
(04.03.2022) si nu intarzie judecarea contestatiei.

In subsidiar, precizeaza ca, in masura in care Consiliul va aprecia
ca cererea sa nu indeplineste conditiile pentru a fi calificata drept cerere
de interventie in interes propriu, solicita recalificarea acesteia ca
reprezentand o cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor ................. 63 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenienta
invedereaza Consiliului faptul ca, in masura in care, contestatoarea
considera ca noul termen stabilit in vederea depunerii ofertelor nu ii era
suficient in vederea pregatirii propriei ofertei (cu toate ca toate
termenele din procedura au fost stabilite de autoritatea contractanta cu
respectarea prevederilor legale aplicabile), aceasta avea posibilitatea de
a solicita o prelungire a termenului in vederea pregatirii ofertei sale. Cu
toate acestea, sustine ca ofertantul contestator nu a adus nicio critica
autoritatii contractante din perspectiva noului termen stabilit,
neinvocand, in niciun moment, lipsa unui timp suficient pentru pregatirea
propriei oferte.

Astfel, arata ca, desi petenta a avut cunostinta, inca din data de
11.01.2022, de noul termen stabilit in vederea depunerii ofertelor,
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aceasta a inteles sa aduca critici in ceea ce priveste o presupusa
insuficienta a timpul acordat in vederea pregatirii ofertei, pentru prima
data, prin intermediul depunerii contestatiei pe rolul CNSC.

In egala masura, arata intervenienta, SC ......... SRL a avut
cunostinta de o JE iciparea
S i e e SRL la procedura de atribuire, de
la momentul publicarii in SEAP a declaratiei de p................ icipare, mai

exact din data de 02.02.2022, si totusi, nu a inteles, mai inainte de
momentul declararii ofertei castigatoare, sa aduca vreo critica in
legaturd cu p....c.oevnnnens iciparea anterioara @ SC .....c.covvivinr vviiviiiinennn,
................ SRL la pregatirea procedurii de atribuire, prin formularea
unei contestatii in interiorul termenului prevazut de Legea nr. 101/2016.

Solicita Consiliului ,sa constate ca, motivele invocate de
contestatoare, care privesc lipsa unui timp suficient in vederea pregatirii
ofertei sale, sunt simple pretexte pentru a contesta, la acest moment,
decizia autoritatii contractante de a declara oferta subscrisei drept
admisibila si castigatoare”.

Mai mult, afirma intervenienta, ofertantul contestator nu a suferit
nicio vatamare sau vreun prejudiciu, nici ca urmare a faptului ca ,Tema
de proiectare” a fost publicata la un moment ulterior publicarii procedurii
in SEAP si nici ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a stabilit
extinderea termenului initial cu inca patru zile.

Astfel, arata ca SC ......... SRL a depus, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta o oferta care continea o
propunere tehnica, despre care s-a retinut ca indeplineste toate cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind declarata admisibila din acest punct
de vedere, cu obtinerea unui punctaj de 43 de puncte. Apreciaza ca
faptul ca, punctajul tehnic obtinut de contestatoare a fost mai mic decat
punctajul tehnic obtinut de SC .. ...t e e SRL
nu a avut nicio legatura nici cu continutul ,Temei de proiectare”, nici cu
data la care a fost publicata aceasta in SEAP si nici cu noul termen
stabilit in vederea depunerii ofertelor.

Concluzionand ca SC ......... SRL a avut cunostinta atat de noul
termen stabilit 1n vederea depunerii ofertelor, cat si de
o iciparea sa la intocmirea ,Temei de proiectare” la un

moment anterior formularii contestatiei, intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca sustinerile si criticile contestatoarei invocate la acest
moment al derularii procedurii de achizitie sunt tardive.

Intervenienta invedereaza faptul ca, in lipsa unei solicitari de
prelungire a termenului limita de depunere al ofertelor, formulate la un
moment anterior de catre SC ......... SRL, documentatia de atribuire a
ramas definitiva si obligatorie pentru toate partile implicate in procedura
de atribuire, nemaiputand face obiectul contestarii la acest moment.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga contestatia, ca tardiv formulata, avand in vedere considerentele
de mai sus.

Considerand neintemeiate  criticile = contestatoarei  vizand
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire, intervenienta arata
urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea SC ......... SRL privind nepublicarea
.Temei de proiectare” aprobata in SICAP, odata cu documentatia de
atribuire, in data de 29.12.2021, intervenienta, in considerarea
specificatiilor de la pct. 4.1. si 4.2. din caietul de sarcini, la care face
referire insasi contestatoarea, invedereaza Consiliului ca, in ceea ce
priveste aplicarea procedurii simplificate de catre autoritatea

contractanta, aceasta S-a realizat cu respectarea
prevederilor ................. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, anuntul de
[ J icipare simplificat din SEAP fiind insotit de documentatia de

atribuire aferenta, respectiv: caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si
anexa la fisa de date - detaliere factori de evaluare.

Sustine ca autoritatii contractante nu ii revenea obligativitatea
depunerii, in aceeasi zi cu documentatia de atribuire, respectiv cu caietul
de sarcini si a temei de proiectare aprobate. Astfel, arata ca specificatiile
din cuprinsul caietului de sarcini de la pct. 4.1 ,Cerinte pentru elaborarea
propunerii tehnice”, pct. 4.1.1. ,Abordarea propusa pentru realizarea
serviciilor” si pct. 4.2.1 ,Propunerea tehnica va respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini si a Temei de proiectare aprobata” fac
referire la constituirea temei de proiectare ca anexa la caietul de sarcini,
in sensul de p...ccovevnnenne. e integranta in cuprinsul acestuia, si nu in
sensul de a obliga autoritatea contractanta la publicarea ,Temei de
proiectare” odata cu caietul de sarcini.

In acelasi sens, autoarea cererii de interventie invedereaza
urmatoarele aspecte:

- de la publicarea anuntului in SEAP si pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a primit doua solicitari de

clarificari din p................ ea operatorilor economici inscrisi la procedura,
in conformitate cu prevederile ................. 160 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile ................. 27 din H.G. 395/2016, aceasta

stabilind ca va raspunde in mod consolidat, o singura data, cu patru zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

- autoritatea contractanta a revenit astfel, cu raspuns la solicitarile de
clarificare adresate de operatori, publicand in SEAP, la data de
13.01.2022, actul nr. J-AC 99 (,,raspunsul consolidat”).

- cu ocazia raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, cinci anexe printre care si ,Tema de

proiectare” aprobata: ,Certificat de Urbanism - Piata ................ (CU -
Piata ................ " ,Anexa la Certificatul de Urbanism (CU - Planuri -
Piata ................ " ,Formulare Refacute - SF ................ " ,Jema de
Proiectare Aprobata - Piata ................ " si Vizualizari -
Piata ................
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- suplimentar, autoritatea contractanta a decalat termenul limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile ................. 153 alin.
(3) din Legea nr. 8/2016, cu inca patru zile, publicand in acest sens in
SEAP, erata nr. EN 1033851/11.01.2022.

- In cuprinsul eratei nr. EN 1033851 se prevede in mod expres ca
numarul  sectiunii: 1V.2.2) ,Termen limita pentru primirea
ofertelor/candidaturilor, a cererilor de p................ icipare sau a scrisorii
de exprimare a interesului din cuprinsul fisei de date”, se modifica din
data de 17.01.2022, ora 15:00, in data de 21.01.2022, ora 15:00.

Prin urmare, arata intervenienta, de la momentul publicarii ,Temei
de proiectare” aprobata (13.01.2022, ora 11:46) si pana la data
implinirii termenului limita de depunere al ofertelor (21.01.2022, ora
15:00), operatorii economici au avut la dispozitie nu mai putin de 8 zile
si 3h pentru pregatirea completa a ofertei in vederea p................ iciparii
la procedura de atribuire, contrar sustinerii contestatoarei potrivit careia,
aceasta ar fi avut la dispozitie, de la momentul publicarii ,Temei de
proiectare”, mai putin de 8 zile in vederea pregatirii propunerii tehnice.

Sustine ca, in realitate, fiecare operator economic si, inclusiv,
contestatoarea a avut la dispozitie nu mai putin de 22 zile (19 zile
potrivit termenului initial stabilit si inca 4 zile ca urmare a prelungirii)
pentru pregatirea propunerii tehnice, in conformitate cu specificatiile de
ordin tehnic deja indicate, in mod detaliat, in cuprinsul caietului de
sarcini si fisei de date a achizitiei.

Conchide ca perioada de timp de 8 zile a fost suficienta in vederea
pregatirii ofertelor, si chiar mai mare decéat perioada legala stabilita de
dispozitiile ................. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 respectiv de
3 zilejn cadrul procedurii simplificate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
[0 iciparea anterioara a
] O SRL la intocmirea documentatiei
de atribuire a condus la distorsionarea concurentei, intervenienta sustine
ca nu sunt intrunite cerintele legale pentru constatarea aplicabilitatii
prevederilor ................. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca a Iintocmit ,Tema de proiectare” la dispozitia
autoritatii contractante, in considerarea dreptului recunoscut in
conformitate cu dispozitiile ................. 140 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca dispozitiile ................. 140 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabilesc in mod expres ca: ,In situatia in care un
candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant
a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in
legaturd cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor
prevazute la ................. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca
o e a unor servicii de consultanta, ori @ p................ icipat in
alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia
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toate masurile necesare pentru a se asigura Ca P................ iciparea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de
natura a denatura concurenta”.

Sustine cad p....ccvvvnnnnnns iciparea sa la intocmirea documentatiei de
atribuire, a studiului de fezabilitate in cauza, s-a rezumat exclusiv la
elaborarea ,Temei de proiectare”, care a facut obiectul contractului de
prestari servicii nr. J-AC 69, incheiat in data de 01.09.2021 intre
autoritatea contractanta si SC .....ccoiiiiiiit i SRL,
in urma unei achizitii directe, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, neavand nicio implicare in stabilirea valorii estimate si/sau
cerintelorde p....coocuveee. icipare la procedura de atribuire.

in sustinere reda dispozitiile ................. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivele prezentate de petenta privind existenta unei
distorsionari a concurentei in cadrul procedurii de atribuire, autoarea
cererii de interventie arata urmatoarele:

a. P ol o L= ] == T O SRL
la intocmirea ,Temei de proiectare”:

Intervenienta apreciaza ca aceasta sustinere a SC ......... SRL este
nefondata, avand in vedere ca dispozitiile ................. 140 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 permit in mod expres p.....c.c....... iciparea la

procedura a unui candidat/ofertant care a oferit opinii, sugestii sau
recomandari autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii
de atribuire.

In opinia sa, din textul antementionat, se subintelege implicit, si
faptul ca, respectivul operator economic a avut acces la o serie de
informatii anterior luarii acestora la cunostinta de catre ceilalti posibili
candidati p.........cuvennn icipanti la procedura.

Mai mult, arata ca, in practica judiciara s-a stabilit ca un ofertant
care a incheiat un contract avand ca obiect prestarea serviciilor de
consultanta in vederea intocmirii unui studiu de fezabilitate nu va fi
exclus de la procedura de atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea cererii de interventie face
trimitere la considerentele deciziei CNSC nr. 23246/C7/2329/2018 din
09.08.2018.

b. Publicarea ,Temei de proiectare” la mai mult de doua saptamani
de la publicarea procedurii:

Si in ceea ce priveste aceasta sustinere a contestatoarei,
intervenienta solicita Consiliului sa constate caracterul sau nefondat,

avand in vedere dispozitiile ................. 153 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care permit autoritatii contractante sa prelungeasca perioada
stabilita in anuntul de p................ icipare sau documentele achizitiei

pentru depunerea ofertelor.

Precizeaza ca, desi, in acest caz, publicarea ulterioara a ,Temei de
proiectare” nu poate fi considerata drept o modificare substantiala sau
semnificativa a achizitiei, avand in vedere natura si obiectul
documentului, legea recunoaste in mod expres dreptul autoritatii
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contractante de a reveni cu modificari si amendamente, chiar si
esentiale, in ceea ce priveste documentatia de atribuire initial publicata.

C. Favorizarea in mod neechitabil a
] SRL; incalcarea principiului
tratamentului egal care impune ca toti p................ icipantii la o

procedura de atribuire sa fie tratati egal si sa dispuna de aceleasi
drepturi:

Intervenienta sustine ca fiecare p................ icipant la procedura de
atribuire a avut acces la aceleasi documente si informatii privind
atribuirea contractului. Toate documentele achizitiei au fost facute
publice, cu respectarea termenelor legale si a principiilor de transparenta
si tratament egal, care au garantat analizarea ofertelor de catre comisia
de evaluare in conditii de concurenta.

Afirma ca, din cuprinsul raportului procedurii se poate observa ca
autoritatea contractanta a tratat toti ofertantii in mod egal si fara
discriminare, iar faptul ca, punctajul tehnic obtinut de contestatoare a
fost mai mic decat punctajul tehnic obtinut de societatea sa, nu a avut
nicio legatura nici cu continutul ,Temei de proiectare”, dupa cum nici cu
data la care a fost publicata aceasta in SEAP.

Facand trimitere la considerentele deciziei CNSC nr. 303/C9/130,
2020 din 26.02.2020, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, in
cauza, nu este incident motivul de excludere prevazut de
dispozitiile ................. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, fiecare
motiv invocat de catre contestatoare, privite separat sau impreuna,
nefiind de natura sa conduca la concluzia ca s-ar fi produs o
distorsionare a concurentei.

In continuare, intervenienta sustine ca ,Tema de proiectare” nu a
avut un caracter esential, dupa cum nici determinant in elaborarea
proiectului tehnic. Afirma ca aceasta se prezintda ca un studiu al
proiectului care contine informatii generale privind obiectul de investitii,
necesitatea realizarii obiectivului sau a proiectului de investitii,
o JET icularitatile zonei in care doreste sa se realizeze proiectul
(datele climatice, sursele de poluare etc.), fiind intocmit ca un document
premergator care a stat la baza caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei, fara ca in cuprinsul acestuia sa fie identificate date sau
informatii noi de ordin tehnic, care sa nu fi fost deja indicate si expres
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire initial publicata in
SEAP.

Invedereaza faptul ca exista o contradictie in argumentarea
contestatoarei potrivit careia nu ar fi putut dezvolta un concept de
propunere tehnica in lipsa ,Temei de proiectare”, in contextul in care
ofertantul a avut obligatia de a prezenta un concept original, conform
pct. 4 ,Modul de elaborare a ofertei” din caietul de sarcini.
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Subliniaza faptul ca elaborarea propunerii tehnice nu se bazeaza pe
respectarea obligatorie a cerintelor temei de proiectare, ci pe atingerea
unor baremuri cuantificate, conform cerintelor indicate la paginile 14-15
din caietul de sarcini.

Afirma ca elementele de evaluare de la pagina 14 din caietul de
sarcini contin practic elementele de baza ale ,Temei de proiectare” pe
baza carora se putea dezvolta structura conceptului arhitectural ce sta la
baza propunerii tehnice.

Intervenienta precizeaza ca, fiecare din cerintele necesare pentru
intocmirea propunerii tehnice se regaseau deja mentionate, fie in caietul
de sarcini sau alte documente ale achizitiei publice, publicate in data de
29.10.2021, fie puteau verificate din surse externe, disponibile
publicului.

De asemenea intervenienta sustine ca depunctarea ofertei
contestatoarei nu are legatura cu faptul ca aceasta a avut acces mai

tarziu dec8t SC ..oivviiiiiii i i, SRL la ,Tema de
proiectare”.
Intervenienta mentioneaza ca, in temeiul ................. 217 alin. (6)

din Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice prin adresa nr. J-AC 424/11.03.2022, mai
precis detalierea punctajului tehnic pentru ofertantul contestator.

Precizeaza ca a primit adresa nr. J-AC 427/11.03.2022 si anexele
la aceasta, din care ataseaza cererii de interventie tabelul cu punctajul
acordat SC ......... SRL pentru propunerea tehnica.

Afirma ca, desi contestatoarea sustine ca a pierdut din punctaj
pentru ca a cunoscut tarziu ,Tema de proiectare”, intervenienta arata c3,
din tabelul pregatit de comisia de evaluare, se observa ca aceasta a
pierdut multe puncte la aspectele care reamintesc de vechiul ......... , de
istoria locului: elemente estetice ale fatadelor/acoperisurilor, materialele
de constructii care ar trebui sa reaminteasca istoria locului (pavaj,
fatade, alei, mobilier urban etc.), elemente care amintesc de istoria
locului - la toate acestea SC ......... SRL a primit cate 0 puncte, in loc de
10 punte, cat era maximul.

Aceste aspecte, sustine intervenienta, tineau de conceptul propriu
al ofertantului, nefiind nimic prevazut ajutator in cadrul ,Temei de
proiectare”, iar faptul ca aspectele estetice ce tin de istoria locului erau
punctate se stia de la inceput, din fisa de date a achizitiei si din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor ................. 113 alin. (5)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind perioada minima pentru depunerea
ofertelor, intervenienta subliniaza faptul ca dispozitiile la care face
referire contestatoarea stabilesc ca, in cadrul procedurii simplificate,
autoritatea contractanta are obligatia sa stabileasca un termen de cel
mult 10 zile de la data publicarii procedurii, in vederea depunerii
ofertelor de catre p................ icipanti. Termenul de 10 zile se calculeaza
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de la data publicarii anuntului de p................ icipare si a documentatiei
aferente, in acest caz, din data de 29.12.2021.

Prin urmare, apreciaza ca, avand in vedere data publicarii
procedurii in SEAP si data limita initial stabilita pentru depunerea
ofertelor, 17.01.2022, sustinerile petentei privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor ................. 113 alin. (5) lit. (a)
din Legea nr. 98/2016 sunt, in mod vadit, neintemeiate, ofertantii avand
la dispozitie nu mai putin de 19 zile in vederea pregatirii ofertelor.

In ceea ce priveste prelungirea termenului limita de depunere al
ofertelor, intervenienta face trimitere la dispozitiile ................. 153 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in cazul de fata, Autoritatea Contractanta a stabilit
extinderea termenului limita de depunere al ofertelor cu 4 zile, fiind
respectate asadar, dispozitiile ................. 153 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Astfel, din data de initiala stabilita la 17.01.2022, ora 15:00,
autoritatea contractanta a permis ofertantilor depunerea ofertelor cel
mai tarziu la data de 21.01.2022, ora 15:00.

Referitor |la solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire, SC ..o e SRL invedereaza faptul
ca fiecare dintre motivele invocate ca pretinse nereguli in organizarea
procedurii, au fost pe larg analizate in cuprinsul cererii de interventie.

Facand trimitere la considerentele expuse mai sus, solicita
Consiliului sa constate ca organizarea procedurii s-a desfasurat de catre
autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale si, in special
a dispozitiilor ................. 140 alin. (1), .veevvviinnnnnnns 153 alin. (3)
Si..... SILTITTIY 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind reaua-credinta
a autoritatii contractante dedusa prin prisma faptului ca, solicitarile de
clarificare prin care s-a solicitat depunerea ,Temei de proiectare” au fost
formulate inca din data de 06.01.2022, iar raspunsul consolidat al
autoritatii contractante a fost publicat doar in data de 13.01.2022,
intervenienta invedereaza Consiliului ca achizitoarea a actionat in
conformitate cu dispozitiile ................. 160 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile ................. 27 din H.G. nr. 395/2016, aceasta
stabilind ca va raspunde in mod consolidat, o singura data, cu 4 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Prin urmare, SC ..iiiiiiiiiiiis cviieiiinens trerinsernnneens SRL solicita
Consiliului sa respinga solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire.

Avand in vedere considerentele expuse, intervenienta solicita
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

1) admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2) admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata;
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3) in subsidiar, pe fondul cauzei, daca se respinge exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, respingerea contestatiei formulata de

SC ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii,
ca legal, a raportului procedurii nr. J-AC 298/23.02.2022, in tot, inclusiv
in ceea ce priveste declararea ofertei depusa de
] P SRL ca fiind admisibila si

castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau conexe, emise de

autoritatea contractanta, prin care oferta
] SRL a fost declarata conforma,
admisibila si clasata pe primul loc, inclusiv a comunicarilor rezultatelor
transmise ofertantilor - in cazul SC ......... SRL a comunicarii nr. J-AC
303/23.02.2022 si a deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
SC e e e SRL drept admisibila si
castigatoare.

Totodata, in temeiul ................. 19 alin. (1) din Legea nr
10172016, SC vriiiriiiiiiiin cviieriiris crieerareane SRL solicita accesul la

dosarul cauzei, iar, daca Consiliul considera necesar, sa i se permita
formularea unor concluzii orale,

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale Codului de procedura civila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 13899/526/16.03.2022, SC ....iiiiiiiiiiis crvrnnnnnnnnnens
a fost invitata la sediul CNSC, in data de 17.03.2022, in intervalul orar
12.00-14.00, in vederea studierii documentelor dosarului cauzei, urmand
ca depunerea eventualelor concluzii scrise sa fie efectuata pana in data
de 18.03.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14889 din 22.03.2022,

SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - i crriiiiiiieaes
SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante si cererii de
interventie formulata de SC ......ccoevvvit viiiiviiinnne, SRL, aratand
urmatoarele:

1. SC i e SRL petenta precizeaza ca
este de acord cu admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de SC i e i SRL, acest ofertant putand
aduce informatii importante chiar de natura a-i sustine contestatia.

2. Remarca similitudinea fo................ e mare intre argumentele aduse

de autoritatea contractanta prin punctul de vedere si firul principal de
argumentatie al intervenientei, in conditiile in care aceasta, nefiind
[0 1 e a acestui dosar pana la formularea cererii de interventie
nu ar fi trebuit sa cunoasca argumentele aduse de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

I. Contestatoarea apreciaza ca exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta este
nefondata si neintemeiata, motiv pentru care se impune a fi respinsa.

Astfel, in primul rand, arata ca, prin contestatie nu a contestat
termenul de depunere a ofertelor, astfel cum acesta a fost prelungit prin
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erata, ci admisibilitatea ofertei castigatoare, in sensul ca acest ofertant
ar fi trebuit exclus de la procedura si, in sustinerea acestei cereri a
invocat, intre altele, termenul fo................ e scurt cu care a fost
prelungita procedura dupa publicarea ,Temei de proiectare” pentru a
sustine faptul ca in procedura sunt intrunite conditiile de excludere

stabilite la ................. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 in
sensul ca o JET iciparea anterioara a
5 SRL la intocmirea ,Temei de
proiectare” dublat de faptul ca aceasta a fost pusa la dispozitia celorlalti
o JRT icipanti in mod vadit disproportionat ca termen, determina

o distorsionare evidenta a concurentei, ceea ce ar fi trebuit sa duca la
excluderea acestui ofertant de la procedura de atribuire.

Referitor la sustinerile potrivit carora ar fi trebuit sa solicite
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, petenta arata ca, in
primul rand, la momentul la care s-a publicat ,Tema de proiectare” si s-a
prelungit termenul de depune a ofertelor, oricum nu stia faptul ca unul
din viitorii ofertanti deja avea de multa vreme ,Tema de proiectare”, din
moment ce fusese intocmita de acesta.

Mai mult, arata ca, potrivit punctului 1.3 din fisa de date, numarul
zile pana la care se puteau solicita clarificari, inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor era de 10, iar in conditiile in care
termenul a fost prelungit cu doar 4 zile, oricum nu ar fi fost in vreun
termen legal de a solicita, pe calea clarificarilor, o astfel de prelungire.

Subliniaza faptul ca, prin contestatia depusa, nu a contestat
termenul prelungit cu 4  zile, Ci faptul ca ofertantul
] SRL a fost vadit avantajat si s-a
aflat intr-o situatie evidenta de conflict de interese, fapt ce ar fi trebuit
sa duca la excluderea acestuia din procedura de atribuire.

Cat priveste sustinerea conform careia ar fi trebuit sa conteste
Declaratia de o R icipare din care rezulta ca
] SRL a depus oferta, petenta
arata urmatoarele:

(i) La momentul la care a fost postata Declaratia de
[0 J icipare SC ......... SRL nu avea niciun interes nascut, legitim
actual de a ataca aceasta declaratie, din moment ce oferta sa nu fusese
nici respinsa, nici declarata necéastigatoare. Abia la momentul comunicarii
rezultatului, cand SC ......... SRL fost informata cu privire la faptul ca
SC e e e SRL a fost declarata
castigatoare, desi ar fi trebuit sa fie exclusa, iar oferta sa a fost clasata
pe locul 2, i s-a nascut interesul de a ataca decizia autoritatii
contractante.

(i) Declaratia de p........co...... icipare postata in SEAP nu se
califica drept ,act al autoritatii contractante”, in sensul ................. 3
alin. (1) lit. (@) din Legea nr. 101/2016, care sa poata fi atacat cu
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contestatie in temeiul Legii nr. 101/2016. Astfel, arata ca, prin declaratia
(o [T o PO icipare, doar se enumera operatorii economici care au
depus oferta, astfel ca acest document nu reprezinta ,un act” sau ,0
operatiune” care ,produce sau poate produce efecte”. Asadar dincolo de
lipsa de interes in a ataca un astfel de document, oricum nu se putea
formula o contestatie admisibila raportat la natura acestuia.

Prin urmare, SC ......... SRL arata ca, prin contestatie, a atacat
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
] SRL (in loc sa excluda acest

ofertant), decizie care a fost consemnata in raportul procedurii ,aprobat
de autoritatea contractanta si adusa la cunostinta societatii sale prin
adresa de comunicare a rezultatului, in data de 24.02.2022. Contestatia
a fost transmisa in data de 02.03.2022, fiind formulata in termen.

Pentru aceste considerente, solicita ,respingerea, ca nefondata a
exceptiei de tardivitate pe care au inteles sa o formuleze in acelasi mod
atat autoritatea contractanta, cat Si intervenienta
S i e SRL".

Cu privire la argumentele aduse de autoritatea contractanta si
intervenienta pe fondul cauzei, petenta arata urmatoarele:

- Daca intr-adevar dorea asigurarea unui tratament egal, echitabil intre
ofertanti, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna aceasta ,Tema de
proiectare” de la bun finceput la dispozitia ofertantilor, mai ales ca
aceasta fusese deja aprobata la data lansarii licitatiei. Autoritatea
contractanta nu avea asadar niciun motiv pentru care sa nu puna la
dispozitie ,Tema de proiectare”, de la bun inceput, in mod egal, tuturor
ofertantilor.

- Importanta ,Temei de proiectare” deriva, in primul rand, din faptul ca
prin caietul de sarcini se solicita expres respectarea acestei teme de
proiectare. Mai mult, importanta ,Temei de proiectare” este sustinuta si
de faptul ca ofertantii au cerut acest document in mai multe randuri prin
solicitarile de clarificari. Or, daca acest document nu ar fi avut niciun
impact, ofertantii (firme de proiectare specializate) nu ar fi vazut vreun
interes in solicitarea acesteia.

- Autoritatea contractanta nu a prezentat niciun motiv pentru care
aceasta "Tema de proiectare”, dar si celelalte documente mentionate
chiar de autoritatea contractanta in punctul de vedere (Certificat de
Urbanism, Vizualizari Piata ................ etc) nu au fost aduse la dispozitia
tuturor ofertantilor de la bun inceput.

In sustinere, contestatoarea invoca si reda dispozitiile .................

3 lit. 2), e 113 alin. (2), «veeeviiiinnnnnns 154 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante in sensul
ca
»a aplicat procedura simplificata, in conformitate cu
prevederile ................. 113, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, anuntul de
[0 J icipare simplificat din SEAP fiind insotit de documentatia de

atribuire aferenta. De asemenea, autoritatea s-a conformat obligatiilor
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stabilite de lege in ceea ce priveste stabilirea perioadei minime intre data
transmiterii anuntului de p................ icipare simplificat si data-limita de
depunere a ofertelor, stabilind un termen de 19 zile”, petenta apreciaza
ca acestea nu justifica indeplinirea obligatiilor legale, din moment ce
documentatia publicata era vadit incompleta.

Invedereaza faptul ca, cel mai tarziu la momentul la care a publicat
declaratia de p................ icipare, autoritatea contractanta a stiut ca
S i e e SRL” a depus o oferta. Prin
urmare, trebuia sa faca toate demersurile pentru a pune de urgenta
.1ema de proiectare” la dispozitia ofertantilor.

Referitor la argumentul autoritatii contractante potrivit caruia, prin
documentatia de atribuire, ar stabilit un singur termen de raspuns
consolidat, contestatoarea arata urmatoarele:

(i) Autoritatea contractanta are oricum posibilitatea de a posta mai
multe raspunsuri la solicitarile de clarificari, neexistand niciun
impediment in acest sens in SEAP. Din Manualul postat pe SEAP, destinat
autoritatilor contractante nu rezulta niciun impediment de natura tehnica
in a putea incdrca mai multe de raspunsuri la solicitarile de clarificari.

(ii) In acest context, fata de argumentele aduse de autoritatea
contractanta, nu poate fi exclusa nici ipoteza in care, autoritatea
contractanta, desi avea ,Tema de proiectare” si celelalte documente nu a
dorit de fapt sa publice respectivele documente pentru a limita sansele
de succes ale celorlalti ofertanti, mai mult stabilind un singur termen de
raspuns la solicitarea de clarificari cu o durata fo................ e mica de
doar 4 zile, astfel incat sa aiba un mijloc asa-zis "legal" pentru a pune la
dispozitia ofertantilor documentele lipsa, dar pentru un termen
{0 T e scurt, autoritatea putand invoca insa ca ar fi respectat
deplin legea, ceea ce si face de altfel prin punctul de vedere depus.

Raportat la cele expuse, solicita Consiliului sa constate o vadita
incadlcare a principiilor ce guverneaza achizitiile publice in cadrul acestei
proceduri, in mod esential transparenta si tratamentul egal.

Referitor la argumentul autoritatii contractante potrivit caruia ar fi
respectat prevederile ................. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
care stabilesc un termen minim de 3 zile pentru prelungirea duratei de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta prelungind termenul cu 4
zile, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta s-ar fi putut
prevala eventual de acest text legal daca documentatia de atribuire ar fi
fost accesibila de la bun inceput tuturor ofertantilor in mod egal fara
discriminare.

Fata de faptul de sustinerea achizitoarei potrivit careia ofertantul

castigator a p....cevveennnnn. icipat anterior doar la intocmirea ,Temei de
proiectare”, fara a fi implicat si in stabilirea valorii estimate si a
conditiilor minime de o icipare Si la afirmatia
s L SRL de la punctul 4.2.1. din



cererea de interventie, in sensul ca, potrivit ................. 140 alin. (1)
din Legea nr 98/2016, un ofertant care a p.........c....e. icipat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul de a p................ icipa
la aceasta procedura, petenta invedereaza faptul cd nu a contestat
dreptul SC ..o e e SRL de a depune o
oferta.

Raportat la prevederile invocate de intervenienta, arata
[of- IR 140 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016 stabileste,
{0 TR e clar, faptul ca ,autoritatea contractanta ia toate masurile
necesare pentru a se asigura Ca P...cceeeeeenn... iciparea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta”, iar, prin contestatia depusa a demonstrat nu numai ca
autoritatea contractanta nu a luat ,toate masurile necesare”, ci,
dimpotriva, ca atitudinea autoritatii contractante, care nu a pus la
dispozitia p....c.vevnenne. icipantilor, decat extrem de térziu, un document
intocmit de unul dintre ofertanti a dus la o vadita si grava distorsionare a
concurentei.

Fata de jurisprundenta invocata de intervenienta, contestatoarea
considera ca aceasta chiar ii sustine argumentele.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
punctajul tehnic acordat ofertantilor nu ar avea nicio legatura cu ,Tema
de proiectare”, nici cu termenul in care aceasta a fost pusa la dispozitia
ofertantilor, contestatoarea afirma ca, in primul rand, acestea sunt lipsite
de orice argument concret. Aceste sustineri sunt dezvoltate doar de
intervenienta care incearca sa demonstreze caracterul neesential al
temei de proiectare.

Afirma ca tema de proiectare contine elemente importante, cu
impact inclusiv in ceea ce priveste capacitatea de a propune elemente
estetice si materiale de constructii care sa aminteasca de vechiul ..........

Petenta sustine ca, abia dupa ce se realiza proiectarea spatiilor, in
baza datelor din ,Tema de proiectare”, a putut trece la celelalte
elemente aferente constructiilor. Afirma ca, tocmai ca in aceasta
privinta, se poate observa avantajul creat de elementul timp suplimentar

avUE de SC . i SRL, dat fiind ca acesta
a putut sa isi creioneze la un potential maxim intreaga propunere
tehnica, pe cand SC ......... SRL nu, fiind depunctata tocmai la elemente

pentru care nu a mai existat timpul necesar pentru obtinerea unui
punctaj corespunzator.

Subliniaza argumentele intervenientei potrivit careia ofertantii ar fi
putut lua aceste date din surse externe.

Petenta remarca faptul ca, daca ,Tema de proiectare”, dedicata
prezentarii obiectivului, cu toate conditionarile aferente, are in total 20
de pagini, caietul de sarcini aloca descrierii obiectivului doar doua pagini
jumatate - paginile 3 -5 (incepand de la punctul 1.2). Restul paginilor
din caietul de sarcini vizeaza etapele de derulare a contractului si de
prezentare a propunerii tehnice.
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in opinia contestatoarei, in niciun caz nu se poate sustine ca
informatiile din ,Tema de proiectare” erau de fapt cuprinse in caietul de
sarcini.

Nu in ultimul rand, sustine ca argumentul intervenientei, potrivit
caruia ofertantii ar fi trebuit sa prezinte un concept original, nu inlatura
necesitatea ,Temei de proiectare” pentru realizarea acestui concept, din
moment ce, astfel cum precizeaza chiar autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, ,Tema de proiectare” include si toate conditionarile de
care ofertantii trebuiau sa tina seama.

Prin urmare, arata petenta, caietul de sarcini permite o originalitate
in concept, dar impune respectarea anumitor conditii, care se gaseau
doar in ,Tema de proiectare”.

Avand in vedere cele expuse, dar si argumentele din cuprinsul
contestatiei, SC ......... SRL solicita Consiliului sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, Tn data de 23.03.2022, inregistrata la CNSC cu nr.

15235/23.03.2022, SC criiiiiiiiiiiiis it i SRL a
transmis documentul intitulat ,Raspuns la concluziile scrise” formulate
de ......... SRL, prin care solicita respingerea apararilor contestatoarei ca

nefondate, respingerea in tot a contestatiei pentru toate motivele
precizate in cuprinsul cererii de interventie, cu luarea in considerare,
inclusiv, a argumentelor din cuprinsul raspunsului care, in opinia sa,
dovedesc si sustin, in continuare, legalitatea organizarii si desfasurarii
procedurii de atribuire.

Sustine ca in concluziile scrise, SC ......... SRL reia argumentele
prezentate 1in cuprinsul contestatiei, in fincercarea de a dovedi
distorsionarea concurentei Si favorizarea ofertei
S e e SRL.

Mai mult, afirma ca motivele prezentate de petenta nu constituie
argumente valide in acest sens si nici existenta unui conflict de interese.

1. In ceea ce priveste tardivitatea formuldrii contestatiei,
intervenienta precizeaza ca, pe ,Tema de proiectare” era mentionat cine
a intocmit-o, astfel ca SC ......... SRL avea posibilitatea, inca de la
momentul publicarii acesteia, sa conteste termenul considerat insuficient
pentru elaborarea ofertelor si chiar sa sesizeze autoritatea contractanta
despre existenta unui potential conflict de interese. La acel moment,
arata intervenienta, nu se punea problema solicitarii unei clarificari, ci a
contestarii termenului limita de depunere a ofertelor, iar procedura de
atribuire putea fi suspendata.

2. Sustindnd ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal al tuturor p................ icipantilor la procedura de
atribuire, intervenienta arata urmatoarele:

2.1 Inexistenta distorsionarii concurentei.
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IN 0piNia SC cvvvriieiiiiis e e SRL, luarea la
cunostinta a continutului ,Temei de proiectare” nu este de natura sa
conduca la incalcarea principiului tratamentului egal, dupa cum, nici la
existenta unei distorsionari a concurentei in favoarea sa, atata timp cat
dispozitiile ................. 140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permit, in
mod expres, P.....vvveunnnn. iciparea anterioara a unui operator economic la
pregé:cirea procedurii si, ulterior, ca ofertant in cadrul achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia nepublicarea
.lemei de proiectare” odata cu documentatia de atribuire determina,
implicit, distorsionarea concurentei in favoarea
] SRL, intervenienta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

(i) ,Tema de proiectare” nu a fost singurul document publicat la un
moment ulterior in SEAP, fapt ce denota ca autoritatea contractanta nu a
avut un interes/scop in raport de publicarea la o data ulterioara a acestui

document, In p..cvenennnnn. icular.
~Tema de proiectare” a fost publicata alaturi de alte 4 anexe, care
desi fac p....coevvnnnnn. e din documentatia de atribuire, au un caracter

neesential si nedeterminat pentru elaborarea ofertei, inclusiv din
perspectiva intocmirii propunerii tehnice, putand fi publicate astfel, si la
un moment ulterior.

(ii) Daca s-ar fi urmarit un scop/interes nelegitim, de natura celui
descris in scenariul indicat de contestatoare la pct. 26 ii) din concluziile
scrise, lipseste ratiunea pentru care achizitoarea a prelungit termenul
limita initial de depunere a ofertelor cu inca 4 zile.

Intervenienta afirma ca, in realitate, p.......ooeonee. iciparea sa
anterioara la procedura prin elaborarea ,Temei de proiectare” si, implicit,
luarea sa la cunostinta de intregul continut al documentului, care se
constituie ca p....ovvvinnnnn. e a documentatiei de atribuire, la un moment
anterior, nu conduce la o distorsionare a concurentei, atata timp cat
fiecare p....coveennnne. icipant, inclusiv contestatoarea, a avut acces la
aceleasi documente si informatii privind atribuirea contractului, toate
documentele achizitiei fiind puse la dispozitia p................ icipantilor, cu
respectarea termenelor legale si a principiilor de transparenta.

Sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii, se poate observa ca
autoritatea contractanta a tratat toti ofertantii in mod egal si fara
discriminare.

Mentioneaza ca SC ......... SRL a depus, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta o oferta care contine o
propunere tehnica, despre care s-a retinut ca indeplineste toate cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind declarata admisibila din acest punct
de vedere, cu obtinerea unui punctaj de 43 de puncte.

In ceea ce priveste faptul ca, punctajul tehnic obtinut de
contestatoare a fost mai mic decat punctajul tehnic obtinut de societatea
sa, intervenienta afirma ca acesta nu a avut nicio legatura nici cu
continutul ,Temei de proiectare”, nici cu data la care a fost publicata
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aceasta in SEAP, dupa cum nici cu noul termen stabilit in vederea
depunerii ofertelor.

Prin urmare, apreciaza ca nu exista astfel un prejudiciu real ce
poate fi invocat de catre petenta, ca urmare a faptului ca ,Tema de
proiectare” a fost mai tarziu publicata in SEAP, SC ......... SRL avand
timp sa isi finalizeze oferta, care a fost chiar declarata admisibila.

2.2 Inexistenta conflictului de interese.

Intervenienta apreciaza ca, prin raportare la motivele invocate de
catre contestatoare, nu se poate pune problema unui conflict de
interese, astfel dupa cum rezultda din dispozitiile ................. 59
] [ 60 din Legea nr. 98/2016, care descriu acele situatii in
care, membrii personalului autoritatii contractante care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire. Doar astfel de situatii sunt reglementate ca si caz de
excluderela ................. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele si argumentele mai sus expuse, solicita
Consiliului sa constate ca, in cauza, contestatoarea nu a probat existenta
distorsiunii concurentei respectiv a conflictului de interese, autoritatea
contractqnté respectand principiile tratamentului egal si al transparentei.

3. In ceea ce priveste modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire, autoarea cererii de interventie arata urmatoarele:

3.1. Dreptul autoritatii contractante de a stabili un termen de
raspuns la solicitarile de clarificare.

Intervenienta invedereaza ca modalitatea de organizare si
desfasurare a procedurii este si ramane prerogativa exclusiva a
autoritatii contractante.

Sustine ca, in cauza, autoritatea contractanta a actionat in
conformitate cu dispozitiile ................. 160 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile ................. 27 din H.G. nr. 395/2016, care i
recunosc un atare drept, si, astfel cum rezulta si din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, a ales sa stabileasca un singur termen in vederea
transmiterii raspunsului la solicitarile de clarificari, respectiv cu patru zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Arata, de asemenea, ca nu contesta posibilitatea ca, in practicg,
contestatoarea sa fi intalnit nenumarate situatii, in care, autoritatile
contractante in diverse proceduri de achizitii, sa fi postat mai multe
randuri de clarificari din oficiu, in plus fata de raspunsul consolidat, ins3,
o atare constatare, nu prezinta relevanta in raport de prezenta cauza.

Considera ca, pentru determinarea aplicabilitatii
dispozitiilor ................. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
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distorsionarea concurentei trebuie sa fi fost efectiva si sa rezulte, dincolo
de orice dubiu, nefiind suficiente simple supozitii in acest sens.

In sprijinul sustinerii sale, intervenienta face trimitere Ila
considerentele deciziei CNSC nr. 2246/C7/2329/2018 din 09.08.2018

3.2 Dreptul autoritatii contractante de a prelungi termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia autoritatea
contractanta s-ar fi putut prevala de dispozitiile ................. 153 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, doar in masura in care documentatia de
atribuire ar fi fost accesibila de la bun inceput tuturor ofertantilor,
intervenienta invedereaza faptul ca dispozitiile legale antementionate
permit autoritatii contractante sa prelungeasca perioada stabilita in
anuntul de p...covvennnnenn. icipare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor, inclusiv in acele situatii in care se modifica, in mod
semnificativ documentele achizitiei, respectiv se furnizeaza informatii
suplimentare privind procedura de achizitie.

In acest sens, invedereaza Consiliului ca, desi, in acest caz,
publicarea ulterioara a ,Temei de proiectare” nu poate fi considerata
drept o modificare substantiala sau semnificativa a achizitiei, avand in
vedere natura si obiectul documentului, legea recunoaste in mod expres
dreptul autoritatii contractante de a reveni cu modificari, amendamente
si chiar informatii suplimentare in ceea ce priveste documentatia de
atribuire initial publicata, ocazie cu care se poate prevala de
aplicabilitatea dispozitiilor ................. 153 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

4. In ceea ce priveste jurisprudenta Consiliului, invocata de catre
contestatoare 1n sprijinul afirmatiilor sale privind distorsionarea
concurentei in cadrul procedurii de atribuire, respectiv trimiterile la
considerentele deciziilor CNSC nr. 309/C9/130/2020, nr. 2246/C7/
2329/2018, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
considerentele retinute in aceste decizii, in ansamblul lor, si nu in mod
fragmentat, astfel cum sunt expuse de petenta.

5. Punctajul acordat propunerii tehnice a SC ......... SRL nu are
legatura cu faptul ca aceasta a avut acces mai tarziu decat
L SRL la ,Tema de proiectare”.

Intervenienta precizeaza ca petenta a pierdut mai multe puncte la
aspectele care reamintesc de vechiul ......... , ca urmare a neindeplinirii
cerintelor care privesc protejarea identitatii istorice a c................ ierului.

Astfel, arata intervenienta, s-a constatat de catre autoritatea
contractanta nerespectarea cerintelor privind crearea unui

concept/C...covvvvnnnnn. ier tematic care sa pastreze istoria locului respectiv,
nerespectarea cerintei 1.1.a). Elemente estetice ale
fatadelor/acoperisurilor reamintesc vechiul ......... , a cerintei 1.1.b).

Materialele de constructii folosite trebuie sa reaminteasca istoria locului
(pavaj, fatade, alei, mobilier urban etc.) si a cerintei 1.1.f) Exista alte
elemente care reamintesc istoria locului, SC ......... SRL obtinand 0
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puncte, din maximul de 4 puncte alocat pentru primele doua cerinte,
respectiv din maximul de 2 puncte alocat pentru ultima cerinta.

In ceea ce priveste exemplul indicat de contestatoare in concluziile
scrise, intervenienta apreciaza ca o lista care cuprinde monumentele
istorice din zona nu poate fi considerata o informatie determinanta si
esentiala pentru intocmirea propunerii tehnice si, mai mult, o informatie
in lipsa careia ofertantul contestator sa fi fost in imposibilitatea, anterior
publicarii, sa intocmeasca un concept/C................ ier tematic care sa
protejeze istoria locului. Precizeaza ca ,Tema de proiectare” nu cuprinde
o descriere a locului in care urmeaza a se realiza proiectul.

In acelasi sens, afirma ca informatiile din cuprinsul ,Temei de
proiectare” nu au un caracter specific si exact, acestea fiind formulate la
modul generic.

Prin urmare, conchide ca ,Tema de proiectare” nu cuprinde
elemente estetice concrete pe care trebuie sa le aiba fatadele sau
acoperisurile, poze in scop orientativ, o lista exemplificativa de materiale
care pot fi utilizate, informatiile fiind indicate la nivel general, permitand
fiecarui ofertant crearea unei abordari originale.

In legatura ca sustinerile petentei de la pct. 40 din concluziile
scrise, face si urmatoarele precizari:

- zonarea spatiului reiesea clar si suficient din caietul de sarcini,
pag. 5. Criteriile indicate 1.1 c¢), 1.1 d), 1.1 e) si 1.2 sunt criterii de
evaluare calitativa, care nu au legatura cu zonarea.

- legat de limitarile constructive, elementele mentionate sunt de
fapt extrase din Regulamentele de urbanism disponibile public online pe
website-ul Primariei Municipiului ......... , conform Planului Urbanistic
General pentru Municipiul ......... si Planului Urbanistic Zonal pentru zone
protejate - Calea Grivitei. De asemenea, Lista de Monumente Istorice
este disponibila online pe website-ul Ministerului Culturii. Prin urmare,
erau usor de identificat si de folosit pentru un specialist.

- ,Conditionarile existente” nu sunt date de ,Tema de proiectare”, ci
de aceste regulamente publice mentionate mai sus, iar elementele de la
punctele 1.1 a), 1.1 b) si 1.1 f) sunt elemente universal valabile
urbanistic si arhitectural, neavand legatura specifica cu ,Tema de
proiectare”.

- Memoria vechiului c................ ier nu a fost prezentata in caietul
de sarcini sau in ,Tema de proiectare”, este o informatie publica, care se
ia de la fata locului (optional), din documentari vechi publice care fac o
referire la o calitatea istorica de tesut urban specific Bucurestiului, nu
tine de o documentatie specifica de licitatie sau de vreun document
tehnic/ ,propunere tehnica” pus la dispozitie de un proiectant (de ex.
~lema de proiectare”), ci tine de experienta ofertantului specialist de a
folosi aceste informatii publice in general in proiecte.
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- Intentiile investitionale si nevoile functionale se regasesc in
caietul de sarcini, la pag. 3 ,Scopul si obiectivele investitiei”. "

Concluzionand, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
SC ......... SRL nu a suferit nicio vatamare sau vreun prejudiciu ca
urmare a faptului ca ,Tema de proiectare” a fost publicata la un moment
ulterior publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Pentru toate considerentele prezentate, SC ....ccvvvvviiiis v,
................ SRL solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele:

(1) admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

(2) admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
respingerea contestatiei ca tardiv formulata;

(3) in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii, ca legal, a
raportului procedurii nr. J-AC 298/23.02.2022 in tot, inclusiv in ceea ce
priveste declararea ofertei SC .....cociiiiiis i SRL
drept admisibila si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente sau conexe
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
care oferta SC ..o i e SRL a fost declarata
conforma, admisibila si clasata pe primul loc, inclusiv a comunicarilor
rezultatelor transmise ofertantilor - in cazul SC ......... SRL, a
comunicarii nr. J-AC 303/23.02.2022 si a deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta SC ...coiiiiiiiiiis i i SRL drept
admisibila si castigatoare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale Codului de procedura civila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
Studiului de Fezabilitate (inclusiv studii conexe) si a Expertizei tehnice a
constructiilor existente pe amplasament, pentru obiectivul de investitii
«Modernizare si refunctionalizare/realizare  constructie noua -
Piata .........ceeee. »"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
o icipare simplificat nr. SCN 1099314 din 29.12.2021.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 718.087,13 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL -SC ........vvviivevr evvvievvnnnnn.. SRL prin adresa nr. J-AC 303
din 23.02.2022, potrivit careia oferta sa, desi admisibilda, s-a clasat pe
locul al doilea, cu un punctaj total de 83 de puncte, oferta castigatoare

fiind cea depusa de SC ...ciiiiiiiiies i i SRL, cu un
punctaj de 90,43 de puncte, in urma aplicarii criteriului de atribuire.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in valoare
de 14.361,75 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207886036/1 din
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04.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
CNSC cu nr. 11780/04.03.2022), solicitand:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr. J-AC
298/23.02.2022, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
] SRL drept admisibila si
castigatoare, anularea tuturor altor acte juridice subsecvente, emise de
autoritatea contractanta, inclusiv a comunicarilor rezultatelor transmise
ofertantilor - in cazul asocierii ......... SRL - 1 i SRL
comunicarea nr. J-AC 303/23.02.2022, si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
] SRL drept admisibila si
castigatoare;

2. obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
S i e e SRL din punctul de vedere al
admisibilitatii in sensul declararii acestei oferte drept inacceptabila, cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea acestei oferte drept admisibila si castigatoare;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Ca 0 chestiune prealabila, Consiliul retine ca
5 SRL a formulat o cerere de
interventie pe care o fincuviinteaza 1in principiu, in conformitate
(o] [P 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei,

in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut, potrivit ................. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la ................. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate,
Consiliul retine ca intervenienta si autoritatea contractanta au invocat
tardivitatea formularii contestatiei.

Referitor la aceasta exceptie, Consiliul retine ca actul atacat de
catre SC ......... SRL este rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta si care i-a fost comunicat prin adresa nr. J-AC 303 din
23.02.2022, solicitand Consiliului anularea acestuia, astfel incat
depunerea contestatiei la data de 02.03.2022 respecta termenul legal
stabilit la ................. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru atacarea actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, verificand Ilegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a desemna admisibila si castigatoare oferta prezentata
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de SC i i i SRL, prin prisma celor
reclamate de contestatoare, Consiliul retine ca aceasta din urma reclama
incidenta cazului de excludere din procedura, reglementat

= 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2916, in ceea ce
priveste oferta SC ....ccciiiiiiit i i SRL.
Analizand, Consiliul retine ca, potrivit ................. 167 alin. (1) lit.

f) din Legea nr. 98/2916, ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: f) p...cccovinnnn. iciparea anterioarda a operatorului economic la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca prevederea legii este
imperativa in sensul in care autoritatea contractanta nu are nici un drept
de apreciere asupra madsurii excluderii in cazul in care conditia este
indeplinita. In egala masura, Consiliul observa ca legiuitorul a stabilit ca

este suficientd p................ iciparea anterioara a operatorului economic
la pregatirea procedurii de atribuire, fara a conditiona intinderea unei
astfel de p.o..eeeeniii icipari, asa cum pretinde achizitoarea ca ar trebui

interpretata norma legala. Asadar, vazand ca legea nu distinge, Consiliul
stabileste ca, indiferent de anvergura implicarii anterioare a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire, sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire trebuie adoptata, in mod evident daca este
indeplinita si cea de-a doua conditie, aceea a distorsionarii concurentei,
ca efect al indeplinirii conditiei premisa - p................ iciparea anterioara
a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire.

In situatia supusa solutionarii, Consiliul observa ca partile nu sunt
in disputa asupra faptului c@ SC ...cciiiiiiiiir it v
SRL, castigatoarea procedurii, a Iintocmit Tema de proiectare,
o J e a documentatiei de atribuire elaborata pentru derularea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Asadar, conditia premisa regasita in textul ................. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2916 este incidenta situatiei
] SRL in procedura actuala de
achizitie, aceasta societate p................ icipand anterior, asa cum
prevede legea, la pregatirea unei sectiuni a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste stabilirea faptului ca elaborarea Temei de
proiectare de catre SC ....cciviiiiins i v SRL a condus
sau nu la o distorsionare a concurentei, Consiliul are in vedere intregul
context al derularii achizitiei si conduita autoritatii contractante pe
parcursul acesteia.

Astfel, potrivit ................. 154 din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
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la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a
procedurii de atribuire.”

De asemenea, potrivit ................. 20 din HG nr. 395/2016:

,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Conform ..........c..eee. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
,Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui anunt
de p..cccovvvnnn... icipare simplificat, insotit de documentatia de atribuire

aferenta.”

In dezacord cu aceste exigente ale legii, autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in data de 29.12.2021, prin publicarea
anuntului de p................ icipare simplificat nr. SCN 1099314, |la care a
atasat si documentatia de atribuire, fara ca aceasta sa contina si Tema
de proiectare nr. J-SUDS/1209 din 10.12.2021, aprobata de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Ca tema de proiectare era necesar a fi publicata inca de la data
initierii procedurii, fiind p................ e a documentatiei de atribuire,
rezulta din chiar prevederea caietului de sarcini, punctul 4.2.1
~Propunerea tehnica”, conform careia ,Propunerea tehnica va respecta in
totalitate cerintele Caietului de sarcini si a Temei de proiectare.”
Potrivit ........ccceetht. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”, iar conform ................. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire...”.

Asadar, orice propunere tehnica prezentata in aceasta procedura
de atribuire trebuia sa respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini
si ale Temei de proiectare, rezultand ca aceasta din urma este
[ e a documentatiei de atribuire ce trebuia publicata integral
la data initierii procedurii de achizitie publica.

Consiliul noteaza ca orice incercare de a conferi legalitate si
temeinicie conduitei achizitoarei de a nu publica, la initierea procedurii,
Tema de proiectare aprobatda, p................ e a documentatiei de
atribuire, nu este sprijinita, sub nicio forma, nici de normele legale citate
mai inainte, dar nici de alte considerente, care sa faca proba vreunei
eventuale imposibilitati obiective a achizitoarei de a publica respectiva
sectiune a documentatiei de atribuire.
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Cu aceasta ocazie, Consiliul subliniaza necesitatea respectarii de
catre autoritatea contractanta, prin toate actele si deciziile sale, a
principiului transparentei consacrat la ................. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, principiu ce consta in informarea publicului privind
aplicarea procedurii de atribuire, si oferirea accesului la toata informatia
aferenta procedurii de achizitii publice.

In continuare, desi respectarea dispozitiilor legale citate mai
inainte, precum si respectarea principiilor asumarii raspunderii si
transparentei, o obligau pe achizitoare sa isi remedieze, din proprie
initiativa, greseala, aceasta nu a publicat cat mai repede posibil si Tema
de proiectare, p......oevuvnnnn. e a documentatiei de atribuire, astfel incat
operatorii economici interesati de p................ iciparea la procedura de
atribuire sa fie in posesia tuturor informatiilor necesare fintocmirii
ofertelor.

In data de 06.01.2022, autoritatea contractanta a primit din
[0 1 ea unui operator economic solicitarea de publicare a Temei
de proiectare, careia i-a raspuns in data de 13.01.2022.

In punctul sau de vedere, referitor la publicarea Temei de
proiectare la o saptamana de la data primirii solicitarii in acest sens,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat termenul de raspuns la
solicitari de clarificari vizand documentatia de atribuire, indicat in fisa de
date a achizitiei. Consiliul stabileste ca nu poate primi aceasta aparare a
achizitoarei, in conditiile in care publicarea Temei de proiectare nu
reprezinta o clarificare a documentatiei de atribuire in sensul legii, astfel
incat sa i fie aplicabile regulile legale si conventionale ale achizitoarei, ci
reprezinta remedierea unei erori ce apartine exclusiv autoritatii
contractante si pe care aceasta avea obligatia de a o adopta de indata.

La data de 11.01.2022, autoritatea contractanta, prin anunt de tip
erata, a modificat data limita de depunere a ofertelor, din 17.01.2022 in
21.01.2022. Si cu privire la acest aspect autoritatea invoca respectarea
regulilor incidente necesitatii prelungirii termenului de depunere a
ofertelor, ca urmare a raspunsului la solicitari de clarificari vizand
documentatia de atribuire, omitand sa retina ca remedierea propriei
greseli in publicarea regulilor achizitiei ar fi trebuit sa conduca, in mod
necesar, la respectarea dispozitiilor ................. 152 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform carora ,Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor
prezentei legi referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate

intre, pe de 0 pP.cccevvirinn... e, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de p................ icipare si, pe de alta p................ e, data-
limita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de p................ icipare,

autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient  pentru elaborarea ofertelor ~ sau  solicitarilor  de
o M icipare si pentru pregdtirea documentelor de calificare si
selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.”
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Or, in conditiile in care se poate afirma fara rezerve ca informarea
completa, corecta si explicita a operatorilor economici interesati, cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, s-a realizat abia la
data publicarii Temei de proiectare, respectiv 13.01.2022, Consiliul
stabileste ca 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a stabili o noua
data limita de prezentare a ofertelor care sa asigure celor interesati un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor. Masura
era cu atat mai necesara cu cat stabilirea ofertei castigatoare urma a se
realiza prin utilizarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in aplicarea caruia factorii de evaluare de natura tehnica reprezinta
60% din totalul ce putea fi obtinut.

Pe fondul derularii acestor evenimente si in contextul acestei
conduite a autoritatii contractante,
S e e s SRL, societate care a depus
oferta in aceasta procedura, a fost singura care a cunoscut continutul
integral al documentatiei de atribuire de la data initierii achizitiei
(29.12.2021), avand la dispozitie intervalul 29.12.2021-21.01.2022 (23
de zile) pentru a concepe, elabora si prezenta oferta sa, in comparatie cu
ceilalti operatori economici, care au fost in posesia informatiilor complete
necesare intocmirii ofertei abia la data de 13.01.2022, avand la
dispozitie, pentru elaborarea si prezentarea unei oferte care sa raspunda
intregului continut al documentatiei de atribuire, intervalul de timp
cuprins intre 13.01.2022 si 21.01.2022, respectiv 8 zile, mai putin decat
minimul impus de legiuitor prin prevederea ................. 113 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, astfel: ,Conform alin. (4) lit. a) si fard a aduce
atingere dispozitiilor alin. (3), perioada minima intre data transmiterii
anuntului de p................ icipare la procedura simplificata si data-limita
de depunere a ofertelor este de cel putin: a) 10 zile, in cazul in care se
are in vedere atribuirea unui contract de achizitie publicd de servicii sau
produse.”

Consiliul noteaza ca nici nu poate fi invocata in speta o situatie de
urgenta, demonstrata in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, care sa conduca in mod legal la stabilirea unei perioade

reduse pentru depunerea solicitarilor de p................ icipare/ofertelor,
care nu poate fi mai mica de 6 zile de la data transmiterii spre publicare
a anuntului de p....ooiennn icipare, asa cum este reglementat
= 113 alin. (10) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, concluzia distorsionarii concurentei este evidenta si
imediata in conditiile in care actele autoritatii contractante au permis un

tratament inegal al celor interesati de p................ iciparea la procedura
de atribuire si au favorizat lipsa de transparenta in informarea
o TR icipantilor cu privire la toate cerintele, criteriile, regulile
achizitiei.
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Astfel, in timp ce castigatoarea procedurii a avut la dispozitie un
interval de 23 de zile pentru intocmirea unei oferte care sa raspunda
tuturor regulilor documentatiei de atribuire, competitorii sai au trebuit sa
redacteze oferte complete, admisibile si cu potential de a fi desemnate
castigatoare, in 8 zile, mai putin decat cele 10 zile pe care legea le
garanteaza ca perioada minima ce trebuie asigurata intre data
transmiterii anuntului de p................ icipare la procedura simplificata si
data-ljmité de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul retine si fincalcarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta, principiu ce
presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli si cerinte identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie
posibilitatea de a adopta masuri pentru a remedia situatia in care
elaborarea Temei de proiectare de catre
5 SRL a condus la distorsionarea
concurentei. Aceste masuri de remediere sunt, asa cum se evoca in
analiza anterioara, publicarea imediata a Temei de proiectare si
stabilirea unei date limita de depunere a ofertelor care sa permita si
celorlalti operatori economici, care NU au pP..........c.....s icipat anterior la
pregatirea procedurii de atribuire, sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, desi putea si
trebuia, nu a adoptat aceste masuri de remediere, Consiliul stabileste ca
devine incident cazul de excludere reglementat la ................. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2916, in ceea ce priveste ofertanta
] SRL.

Din actele cauzei rezulta ca, in contradictie cu aceasta unica solutie
legala a situatiei juridice @ SC ...ccvviiiiiies i v SRL,
achizitoarea a declarat oferta acestei societati admisibila si castigatoare,
in conditile in care propriile sale acte ar fi trebuit sa determine
excluderea din procedura a societatii.

Consiliul va respinge alegatiile achizitoarei referitoare la faptul ca

SC ......... SRL avea posibilitatea contestarii, inca de la data de
02.02.2022, cand s-a publicat declaratia de p................ icipare la
Procedurad @ SC ..uiiiiiiiiiiies i e SRL. Astfel, observa
Consiliul, ...cooviinneniin 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabileste ca

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Actul autoritatii contractante este definit la ................. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, ca reprezentand ,orice act, orice
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operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire”.

Or, depunerea declaratiei de p....ccovoennenn. icipare de catre
] SRL nu reprezinta un act al
autoritatii contractante care produce sau poate produce efecte juridice,
cu potential vatamator pentru societatea contestatoare si care sa nasca
dreptul acesteia la contestarea lui. O astfel de calitate o are, in contextul
expus al spetei, declararea admisibila si castigatoare a ofertei
] SRL.

Consiliul nu va retine in solutionare nici faptul ca autoarea
contestatiei ar critica, tardiv, conduita achizitoarei anterioara depunerii
ofertelor, in conditiile in care trimiterile SC ......... SRL la modul in care
achizitoarea a gestionat desfasurarea etapei anterioare depunerii ofertei
reprezinta considerente necesare verificarii incidentei cazului de
excludere reclamat in contestatie.

Vazand ansamblul de acte si informatii supuse solutionarii, Consiliul
stabileste caracterul intemeiat al sustinerilor contestatoarei, decizia
autoritatii contractante de a desemna admisibila si castigatoare oferta
prezentatd de SC ...ciiiiiiiiiis i v SRL fiind contrara
normelor incidente, expuse in prezenta motivare a deciziei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza ................. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita capetele principale de cerere din contestatia depusa de SC .........
SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind declararea

admisibila Si castigatoare a ofertei
s L SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza ................. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In  motivare, sa reanalizeze oferta depusa de

SC it e e SRL.

In baza ................. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata cererea subsidiara din contestatia depusa de
SC ......... SRL, vizand obligarea autoritatii contractante la anularea

procedurii de atribuire, in conditiile in care actele atacate prin contestatie
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pot fi remediate, fara a fi necesara luarea masurii extreme de anulare a
intregii achizitii.

In baza dispozitiilor ........c........ 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, deoarece pana la pronuntarea prezentei decizii, nu au fost
prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusd de SC ...cviiiiiiiiies i s SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capetele principale de cerere din contestatia depusa de

SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibila Si castigatoare a ofertei
] SRL, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In  motivare, sa reanalizeze oferta depusa de

] SRL.

Respinge ca nefondata cererea subsidiara din contestatia depusa de
SC ......... SRL, vizand obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa

de SC i e SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile ................. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul ................. 29 din Legea
nr. 101/2016

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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