In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., lider al asocierii ... - ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului

procedurii de atribuire nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ... - in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., precum si a tuturor actelor

care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratda sub numarul de mai sus, ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii de
atribuire nr. ..., emise de catre ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in data de .... prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...., i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2)
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lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de asocierea .......

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei
sale este nelegala si lipsita de temeinicie din urmatoarele considerente:

1. Comunicarea rezultatului procedurii incalca prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- prin adresa nr. .... ... nu a fost informata cu privire la
neindeplinirea unei cerinte de calificare sau instructiune de completare a
DUAE, comisia referindu-se numai la modalitatea in care ar fi trebuit
prestata activitatea de verificare tehnica a proiectului;

- raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. .... a fost
unul concludent fata de caracterul extrem de general al solicitarii de
clarificare si relevant in raport de prevederile documentatiei de atribuire;

- din comunicarea rezultatului procedurii nu reiese care sunt
cerintele de calificare ce nu au fost indeplinite sau intructiunile privind
completarea DUAE, ci exclusiv ca exista obligatia de a declara, in DUAE,
ca subcontractant, un verificator de proiect sau de a declara in
propunerea tehnica un angajat autorizat care va realiza verificarea de
proiect;

- In lipsa mentionarii cerintei de calificare neindeplinite,
comunicarea nu respecta prevederile legii.

2. Comisia de evaluare a depasit limitele evaluarii DUAE,
respingand oferta asocierii ... - ... ca inacceptabila pentru motive ce tin
de conformitatea ofertei, intrucat:

- DUAE depuse in cadrul ofertei asocierii dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, astfel cum au fost stabilite prin fisa de date;

- din adresa nr. ... si din motivarea respingerii ofertei ca
inacceptabild, reiese ca autoritatea contractanta face o confuzie grava
intre neindeplinirea unuia dintre criteriile de calificare stabilite prin fisa
de date si o eventuala neindeplinire a cerintelor minime obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini, precum si cu privire la limitele evaluarii
DUAE depuse in cadrul procedurii;

- comisia de evaluare a depasit limitele evaluarii DUAE solicitand
clarificari ce tin de evaluarea propunerii tehnice, etapa care nu fusese
deschisa si respingand oferta ... in mod prematur si nelegal pentru
motive ce tin de o pretinsa neindeplinire a cerintelor minime obligatorii,
nicidecum de neindeplinirea cerintelor de calificare;

- DUAE a fost depus in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante si pe modelul pus la dispozitie de aceasta in SEAP.

3. Verificarea tehnica a proiectului nu face parte din serviciile care
fac obiectul contractului conform documentatiei de atribuire intrucat:

- serviciile de verificare tehnica a proiectului nu fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii decat
ca activitate accesorie care nu este ofertata si realizata de catre ofertant,
ci contractata de catre autoritatea contractanta;
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- descrierea conform CPV a obiectului achizitiei nu cuprinde nicio
mentiune a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor in documentatia
de atribuire;

- descrierea conform CPV a obiectului achizitiei reflecta intocmai
prevederile din caietul de sarcini;

- descrierea obiectului achizitiei din anuntul de participare
simplificat, sectiunea II.2.4) - Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele) si fisa de date, sectiunea II. 1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor care mentioneaza
Verificarea tehnica a proiectarii prevede expres ca prestarea serviciilor se
face in concordanta cu HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu
modificarile si completarile ulterioare;

- prin caietul de sarcini, sectiunea 1.4, autoritatea contractanta
prevede expres ca verificarea tehnica a proiectului de catre verificatori
atestati nu este acoperita din valoarea estimata a achizitiei de
2.438.800,46 lei, fara TVA;

- fata de prevederile documentatiei de atribuire este evident ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa oferteze activitatea
de verificator tehnic de proiect prin angajat propriu sau subcontractant,
cum se sustine prin comunicarea rezultatului procedurii;

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului , precum si pe cea a CJUE.

In concluzie, ... apreciaza ca evaluarea ofertei sale a fost nelegala
si neintemeiata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Pentru a realiza o evaluare corecta si transparenta a ofertelor
depuse, a aplicat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand
ofertantului contestator indicarea modalitatii de asigurare a legalitatii
privind activitatea de verificare tehnica a proiectarii, in conditiile in care,
in cadrul ofertei, acesta nu a indicat un subcontractant/asociat de
specialitate pentru serviciile de verificare tehnica a proiectarii prin
verificatori atestati, servicii ce sunt parte din obiectul contractului si nu
pot fi efectuate de un ,furnizor”, in intelesul Legii nr. 98/2016 si nici de
catre un angajat cu contract de munca.

In urma raspunsului la clarificari, ofertantul a transmis un raspuns
din care rezultd ca nu a asigurat verificarea tehnica a proiectarii. Acest
aspect poate fi verificat inclusiv prin intermediul documentelor de
calificare depuse de ofertant, mai exact in cadrul documentului intitulat
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.Centralizatorul cu lucrdrile ce sunt executate de asociati si
subcontractanti”, unde se face o inventariere tabelara a sarcinilor pe care
le vorATndepIini fiecare operator.

In cadrul caietului de sarcini, la pagina 32 (RESURSE DE
PERSONAL), pagina 42 - EXPERTI SOLICITATI si la pagina 63 - MODUL
DE INTOCMIRE a propunerii tehince, precum si la sectiunea 5 din
formularul de oferta tehnica obligatorie de respectat de ofertanti a adus
la cunostinta tuturor operatorilor ca trebuie sa fie atenti la serviciile pe
care le subcontracteaza.

Cu ocazia vizualizarii si inventarierii ofertelor s-a sesizat (din
cuprinsul intregii oferte depuse) ca ... nu face referire la subcontractarea
activitatii de verificare tehnica a proiectarii - motiv pentru care la faza
DUAE i-au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect.

Odata cu depunerea ofertei sale, contestatarul nu a declarat
concret ca va face verificarea tehnica a proiectarii cu verificatori atestati
si nici nu a prezentat acorduri de servicii. Mai mult de atat, acesta a
mentionat la pag. 4-5 din cadrul adresei de raspuns, ca se afla in situatia
in care activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici va
fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot desfasura
activitatea sub forma ,angajat al investitorului cu contract de munca sau
conventie civila” si i-a Tnmanat operatorului - ..., responsabilitatea
sustinerii documentatiei tehnice in vederea verificarii implicand in
aceasta activitate angajati ai societatii. O simpla mentionare, fara
dovezi, contracte, nu reprezinta nimic altceva decat recunoasterea
asupra faptului ca, aceasta verificare tehnica nu a fost inclusa in oferta,
de la bun-inceput, fapt cuprins si in centralizator.

Ofertantul avea obligatia de a declara si de a completa DUAE
pentru verificatorul/verificatorii de proiect - pe a caror capacitate se
baza.

Nedepunerea DUAE pentru subcontractant se incadreaza in
prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1) lit. b).

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia verificarea
tehnica a proiectarii este un serviciu si nu o subcontractare, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

a. activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin experti
verificatori este o activitate reglementata, aceasta putand fi efectuata
doar prin verificatori autorizati (persoane fizice autorizate, sau societati
autorizate in acest sens) aspect pe care ofertantul, prin raspunsul sau a
aratat ca il cunoaste si ca urmeaza sa il subcontracteze in viitor. Astfel,
singura varianta corecta ar fi fost ca ofertantul sa declare
subcontractantul la acest moment (deorece stia ca nu poate efectua
obiectul contractului) si sa completeze DUAE pentru acesta (deoarece se
baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia);

b. In cadrul caietului de sarcini, la pagina 32 (RESURSE DE
PERSONAL), pagina 42 — EXPERTI SOLICITATI si la pagina 63 — MODUL
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DE INTOCMIRE a propunerii tehince a fost indicatd urmétoarea
atentionare: ,ATENTIE: in conformitate cu - NOTE DE BUNE PRACTICI -
cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in

contractul de achizitie publica/sectorial - emise de catre ..... - ofertantii
pentru obiectul contactului sau parti din obiectul contractului
poate/trebuie sa utilizeze subcontractanti/asociati - 1in functie de
situatie”;

c. Documentatia de atribuire a indicat clar ca serviciile de verificare
tehnica a proiectarii — sunt parte a obiectului contractului;

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, invedereza
autoritatea contractanta, activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizata
doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti. In situatia in care
aceasta activitate este realizata de asociati sau subcontractanti, acest
aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de participare, respectiv
acordul de asociere sau acordul de subcontractare, existand obligatia sa
se completeze DUAE si sa se demonstreze ca sunt indeplinite cerintele
minime de calificare (lipsa fapte inscrise in cazier, lipsa datorii fiscale,
etc). Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
verificare tehnica a proiectului nu poate realiza si activitatea de verificare
tehnica a acestuia. Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a
proiectului in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o
entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractor/asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat, in mod expres, aceasta
activitate. Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor
la momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente.

In sustinerea afirmatiior sale, ... invoca jurisprudenta Curtilor de
Apel.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus concluzii scrise, prin care a
reiterat cele aratate prin contestatie si, in plus, a precizat ca, din
documentul electronic denumit .... semnate, reiese ca oferta sa
indeplineste toate cerintele de calificare, inclusiv capacitatea de a
indeplini cerintele privitoare la capacitatea de a contractul.

Totodata, arata ca, din punctul de vedere depus la dosarul cauzei,
reiese ca autoritatea contractanta considera, in mod total neintemeiat,
ca toate cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini se traduc in
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cerinte de calificare a caror indeplinire se cere a fi dovedita prin DUAE,
deci printr-o declaratie pe proprie raspundere, la data depunerii ofertei.

De asemenea, evidentiaza, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca fisa de date nu prevede o cerinta de calificare in
legatura cu respectarea legislatiei specifice in materie de proiectare si
punere in opera a lucrarilor, caietul de sarcini si formularele nu prevad
expres activitatea de verificare tehnica a proiectului in sarcina
ofertantului, ci dimpotriva. Atat prevederi singulare din caietul de sarcini,
cat si din coroborarea acestora intre ele, reiese ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asigurarea verificarii tehnice a proiectului de
catre ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta modifica motivele indicate in
comunicarea rezultatului procedurii indicand ca motiv al respingerii
ofertei sale ultima ipoteza din art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Fata de acest aspect, apreciaza ca modificarea motivului respingerii
ofertei sale si completarea motivarii concrete a respingerii ofertei nu se
poate realiza in etapa solutionarii contestatiei de catre CNSC.

. @ constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ....

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, printre care se
regaseste si cea a Asocierii ... — ....

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
luat cunostinta din adresa nr. ..., Asocierea . ..

Examinand sustinerile partllor probatorlul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta
depusa de Asocierea ... — ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere, in
esenta, ca asocierea nu a prezentat informatii despre activitatea de
verificare tehnica a proiectarii, iar in urma solicitarii de clarificari
transmisa ulterior vizualizarii ofertelor, asocierea a recunoscut ca nu are
incheiate contracte permanente de prestari servicii de verificare si nu a
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nominalizat verificatori de proiect. A mai retinut autoritatea contractanta
ca pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in mod
legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de
cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

Avand a verifica legalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii,
Consiliul observa ca o prima critica de pretinsa nelegalitate este
indreptata impotriva comunicarii nr. ..., care ar fi intocmita cu incalcarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in opinia
asocierii, deoarece nu contine motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere.

Analizdnd inscrisul mentionat prin raportare la prevederile
mentionate, avand continutul:

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei sale;
Consiliul constata, contrar opiniei asocierii, ca autoritatea contractanta a
precizat motivele concrete care, in aprecierea sa, reprezinta fundament
al deciziei de respingere adoptate, motive pe care, de altfel, asocierea a
inteles sa le combata prin contestatia de fata.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a retinut motive de
respingere cu care contestatorul nu este de acord sau ca ceea ce se
imputa asocierii a fi nerespectat nu ar reprezenta, in realitate, un criteriu
de calificare, nu echivaleaza nicidecum cu nemotivarea deciziei atacate,
cum eronat considera asocierea contestatoare.

Prin urmare, nefiind in prezenta unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii intocmita deficitar prin raportare la prevederea
legala aplicabila functie de situatia ofertei asocierii, critica nu poate fi
retinuta.

Mergand mai departe, cu privire la legalitatea deciziei de respingere
atacate, Consiliul constata, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca
ulterior vizualizarii in SEAP a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a

transmis asocierii adresa de clarificari nr. ..... , avand continutul:

In urma evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc sunt
necesare urmatoarele clarificari:

> Obiectul contractului supus licitatiei cuprinde serviciile reglementate de verificare
tehnica a proiectarii prin verificatori atestati. Dvs. nu ati indicat cum se va realiza activitatea
de verificare tehnica a proiectdrii, asa incat sa se respecte cerintele cu privire la - dispozitiile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

,, Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decdt specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica", dar si cu
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prevederile HG 925/201.11.1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 286/11.12.1995.- potrivit art. 4 din H.G. nr.
925/1995 ,,Activitatea verificatorilor deproiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata
numai de catrespecialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre
urmatoarele forme:

-angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut activitati de verificare

sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor, cu respectarea

prevederilor legale;

-autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati, in mod independent, conform
prevederilor Decretului - lege nr. 54/1990 si aleH.G. nr. 201/1990 pentru aprobarea
normelor de aplicare ale acestuia;

-angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventiecivila, potrivit

legii.”

ingcondi‘;iile in care, in cadrul ofertei nu ati indicat un subcontractant/asociat de
specialitate pentru serviciile de verificare tehnica a proiectdrii prin verificatori atestati,
servicii ce sunt parte din obiectul contractului si nu pot fi efectuate de un "furnizor" - in
intelesul L98/2016 si nici de catre un angajat cu contract de munca - va rugam sa indicati
cum veti asigura legalitatea activitatii de verificate tehnica a proiectarii.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. ..., dupa cum urmeaza:

Luand in considerare cele de mai sus, Autoritatea Contractanta (investitorul) va
achizitiona serviciul de verificare si va indica verificatorii de proiect, obligatie asumata de
Autoritatea Contractanta in sectiunea 2.3 Obligatiile autoritatii contractante din Caietul de
sarcini, litera e) paginile 17-18.

Avand in vedere ca ne aflam in situatia in care activitatea verificatorilor de
proiecte si/sau a expertilor tehnici va fi efectuata numai de catre specialisti atestati,
care isi pot desfasura activitatea sub forma ,angajat al investitorului cu contract de
munca sau cu conventie civila', asa cum este prevazut la art. 4 din H.G. nr. 925/1995,
S.C. ... S.R.L. va avea responsabilitatea sustinerii documentatiei tehnice in vederea
verificarii implicand in aceasta activitate angajati ai societii, fapt asumat in
propunerea tehnica.,
raspuns pe care comisia de evaluare |-a considerat neconcludent, dupa
cum rezulta din procesul-verbal nr. ..... , pentru motivele aduse
corespunzator la cunostinta asocierii.

Conduita autoritatii contractante, apreciaza Consiliul, se impune a fi
analizata prin raportare la prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(1)  Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.,
dar si la prevederile art. 181 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru Indeplinirea
acestora, Tmpreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.

Asadar, orice evaluare a autoritatii contractante se raporteaza la
continutul criteriilor de calificare stabilite in anuntul de participare.
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Relevante in acest sens sunt si principiile transparentei si
tratamentului egal care guverneaza procedurile de achizitie publica.

In cauza ..... , care este un corolar al principiului egalitatii de
tratament, este in principal destinat evitarii riscului de abuz de putere
discretionara si a favoritismului si comportamentului arbitrar din partea
autoritatii contractante. Mai mult, Curtea a precizat ca: Prin urmare,
principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru buna
intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sd fie puse, de indata ce este
posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedurd de achizitii publice,
astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informatii si care dau dovada
de o diligenta normald sa inteleaga continutul exact al acestora si s le interpreteze in acelasi
fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca ofertele
acestora corespund efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Atat principiul transparentei cat si cel al egalitatii de sanse
presupun ca toti ofertantii sa cunoasca regulile in conformitate cu care
ofertele lor vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie aplicate tuturor in
egala masura si in acelasi mod.

Per a contrario, aplicarea altor criterii de selectie sau/si calificare,
evaluarea ofertelor prin prisma necesitatii depunerii unor documente sau
informatii punctuale nesolicitate initial prin anuntul de participare, ar
insemna indubitabil infrangerea acestor principii si deschiderea caii spre
arbitrariu.

Reiese din cuprinsul anuntului de participare si al strategiei de
contractare, ca autoritatea contractanta a impus criterii de calificare
referitoare la:

- situatia personala a candidatului sau ofertantului;

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Analizdnd continutul criteriilor de calificare stabilite, Consiliul
observa ca niciunul dintre acestea nu vizeaza activitatea de verificare
tehnica a proiectarii. Respectiv nu se solicita ofertantilor prezentarea
vreunei atestari/autorizatii referitoare la prestarea activitatii in discutie,
perspectiva din care decizia de respingere a ofertei asocierii, cum corect
arata aceasta, apare ca nelegala.

Pe de alta parte, cu privire la activitate de verificare tehnica a
proiectului, despre care asocierea contestatoare sustine ca se afla in
sarcina autoritatii contractante, Consiliul observa ca in cadrul anuntului
de participare, la cap. 11.1.4) - Descrierea succinta, printre serviciile ce
fac obiectul contractului, se regaseste mentionata si activitatea de
verificare tehnica a proiectarii.

De asemenea, despre activitatea de verificare tehnica a proiectului
se face vorbire si in cadrul caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- la pct. 1.4 - Tipul achizitiei (pag. 2 a caietului de sarcini), in
cadrul caruia se regaseste, in format tabelar, calculul valorii estimate a
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procedurii, din care rezulta ca activitatea in discutie (verificarea tehnica
a proiectarii din partea verificatorilor atestati) nu este bugetata;

- la pct. 1.5.1. - Detalii si cerinte specifice obiectului
contactului - servicii de proiectare si asistenta tehnica (pag. 3 a caietului
de sarcini), in cadrul caruia se regaseste subpct. — Verificarea tehnica a
proiectului pe specialitati, prin verificatori atestati, cu continutul:

Avand in vedere Legea 10/1995, cap. 2 ,,Obligatii si raspunderi ale proiectantilor art.
22” care impune prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, si HG nr. 925/1995 , Regulamentul de verificare
si expertizare tehnicd de calitate a proeictelor, a executiei lucrarilor si constructiilor” care
face precizdrile necesare privitoare la ,,Verificarea tehnicd de calitate a proiectelor de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati!, prezenta achizitie prevede ca proiectul tehnic si
documentatiile aferente sa fie verificate de catre specialisti verificatori de proiecte atestati.

Odata cu referatele de verificare se vor preda si dovezile ce atastd specializarea
verificatorului, precum: autorizatii la zi, capacitatea de expertizd pe domeniul verificat etc.
Nu se vor accepta pentru predare-primire-receptie documentele proiectului tehnic care nu
sunt insotie de verificatori de proiect atestati si dovezile expertizei/capacitatii acestora.

Responsabilitatea asigurarii nivelului de calitate corespunzétor cerintelor proiectului
revine n egald masura proiectantului si specialistilor verificatori de proiecte atestati. (...);

- la pct. 2.1. - Obligatiile executantului (proiectantului) -
servicii de proiectare (pag. 11 a caietului de sarcini), unde, printre
obligatiile ofertantului/prestatorului-proiectant, se regaseste si cea avand
continutul:

¢) Predarea documentatiilor contractate, verificate de catre experti verificatori
atestati si insotite de referatele de verificare pe specialitdti, inclusiv dovada capacitatii
expertilor verificatori la zi; (...)

n)  Executantul (proiectantul) se obliga sa respecte urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...)

c) prezentarea proiectului elaborat in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati alesi de investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate, fara plati suplimentare;

- la pct. 2.3 - Obligatiile autoritatii contractante (pag. 17 din
caietul de sarcini), in cadrul carora se regaseste si cea avand continutul:

e) Achizitionarea serviciilor de verificare tehnica a documentatiei. Proeictantul va
comunica in scris Autoritatii Contractante exigentele la care va trebui verificatd
documentatia tehnica, iar in urma achizitionarii acestor servicii de catre AC se vor pune la
dispozitia proiectantului datele de contact ale verificatorilor de proiect. Achitarea
contravalorii tuturor costurilor aferente verificarii tehnice revin in sarcina autoritatii
contractante.

Analizand aceste prevederi, Consiliul constata ca au un caracter
contradictoriu, in sensul in care nu sustin fara echivoc concluzia ca
activitatea de verificare a proiectului este in sarcina ofertantului, cum
sustine autoritatea contractanta ca ar fi.

Astfel, la calculul valorii estimate a achizitiei autoritatea
contractanta nu a alocat un cost inclusiv pentru realizarea activitatii de
verificare a proiectului ceea ce coroborat cu obligatia stabilita in sarcina
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achizitoarei de a achizitiona servicii de verificare tehnica a documentatiei
[pct. 2.3 lit. e) din caietul de sarcini], valideaza sustinerile asocierii
contestatoare cum ca activitatea de verificare a proiectului nu se afla in
sarcina ofertantilor, ci a autoritatii contractante.

Cu toate astea insa nu pot fi ignorate nici informatiile legate de
serviciile care fac obiectul contractului ce se va incheia, regasite in
anuntul de participare [cap.Il.1.4) - Descrierea succinta], care ar valida
sustinerile autoritatii contractante cum ca activitatea de verificare a
proiectului este parte a obiectului contractului si deci in sarcina
oertantilor.

In atare situatie, in care nu este posibil sa se acorde prevalenta
unor prevederi ale documentatiei de atribuire in detrimentul altora,
cunoscuta fiind forta obligatorie a documentatiei de atribuire
necontestata, in ansamblul sau, pentru ofertanti, dar si pentru
autoritatea contractanta, evaluarea ofertelor depuse este imposibil de
realizat de catre comisia de evaluare, dupa cum este imposibil de realizat
si de catre Consiliu controlul de legalitate cu care a fost investit. Intreaga
documentatie este necesar a fi clara, concisa si sa nu lase loc de
interpretari, iar Consiliul nu poate suplini lipsa de claritate prin
interpretari proprii, care nu pot fi impuse partilor implicate in procedura.

Prin urmare, constatand ca nu pot fi adoptate masuri de remediere
care sa restabileasca legalitatea procedurii, fara ca acestea, la randul lor,
sa nu conduca la incalcarea principiului transparentei, statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va face aplicarea art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care In cazul admiterii contestatiei, daci
se constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sd permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire, Si va anula
procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia si sa anuleze raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii ... — ..., precum si intreaga procedura
de atribuire.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de ..... Consiliul, retinand in
speta culpa procesuala a autoritatii contractante in privinta evaluarii
ofertei asocierii, apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizand temeinicia pretentiilor asocierii contestatoare referitoare
la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de ..... lei
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 8.874,13
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
4.000,00 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre asocierea contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de .... lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine ....
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Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite, in parte, cererea
formulata de contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de 4.000,00 lei,
reprezentand onorariu de avocat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de Asocierea ... — ..., in contradictoriu
CuU ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii ... — ..., precum si intreaga procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000,00 lei,
catre asocierea contestatoare, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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