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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1044/30.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11930/04.04.2017, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. 23968/28.03.2017,
raportului final nr. 2141/22.03.2017 de evaluare tehnica, financiara si de
stabilire a operatorului economic castigator si a rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 2144/22.03.2017, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii strazi
in ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in tot a actelor atacate,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare depuse de ... si ...

Prin adresa nr. 268/12.04.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13592/12.04.2017, ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si avand CUI RO ..., a
inaintat cererea de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ca nefondata, constatarea legalitatii deciziei de
desemnare a ofertei depusa de societatea sa drept castigatoare a procedurii
de atribuire si mentinerea acestei decizii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ... drept conforma, iar oferta ... ca avand un pret neobisnuit de
scazut.

In fapt, pentru a I&8muri asupra situatiei si a actelor emise si intocmite
in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica, contestatorul prezinta
un istoric al acesteia:

La data de 24.02.2017 a fost intocmit raportul procedurii nr. 1518, din
continutul caruia rezulta clasamentul ofertantilor la procedura de achizitie
publica. Conform rezultatului procedurii, comunicat contestatorului prin
adresa nr. 1521/24.02.2017, oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de catre ..., cu un pret de 1.043.527,34 lei fara TVA, pe locul al II-
lea fiind clasata oferta ... si pe locul al I1I-lea oferta ...

Impotriva acestor doua inscrisuri - rezultatul procedurii nr.
1521/24.02.2017 si raportul procedurii nr. 1518/24.02.2017 - ... a formulat
notificarea prealabila nr. 656/01.03.2017 (Notificarea prealabila nr. 1).

Autoritatea contractanta a considerat pertinente criticile sale si prin
adresa nr. 1680/03.03.2017 i-a comunicat, sustine contestatorul, anularea
inscrisurilor contestate si reluarea analizei financiare a ofertelor.

In data de 09.03.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii nr. 1784, prin care contestatorul arata ca i s-a adus la
cunostinta acelasi clasament in ceea ce priveste ofertele depuse, dar cu o
modificare esentiala: ... - castigatorul licitatiei - si-a modificat, in opinia sa,
propunerea financiara, pretul ofertei cu care a fost declarata céastigatoare
oferta sa fiind de 1.052.463,55 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 1784/09.03.2017 si a raportului
procedurii nr. 1781/09.03.2017, ... sustine ca a formulat notificarea
prealabila nr. 821/14.03.2017 (Notificare prealabila nr. 2), iar autoritatea
contractanta a considerat pertinente criticile sale motiv pentru care, prin
adresa nr. 22648/17.03.2017, contestatorul arata ca i s-a comunicat
anularea inscrisurilor contestate si reluarea analizei financiare a ofertelor.

La data de 22.03.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii nr. 2144/22.03.2017, prin care i s-a adus la cunostinta
acelasi clasament in ceea ce priveste ofertele depuse.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 2144/22.03.2017 si a raportului
procedurii nr. 2141/22.03.2017, ... a formulat notificarea prealabila nr.
986/27.03.2017 (Notificare prealabila nr. 3).

In data de 28.03.2017, cu nr. 23968/28.03.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca in urma celei de a III-a notificari prealabile
formulata de ..., nu mai este cazul luarii unor masuri de remediere.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca din actele anexate,
reiese ca obiectiunile formulate fata de ofertele clasate pe primele doua
locuri se regasesc in continutul tuturor celor 3 (trei) notificari prealabile. Mai
mult decat atat, avand in vedere raspunsurile la clarificari oferite de ... si ...,
precum si argumentele autoritatii contractante in mentinerea aceluiasi
rezultat al procedurii, s-au mai adaugat in cuprinsul ultimelor doua notificari
prealabile si alte critici.



In continuare, contestatorul redd punctual, pentru fiecare dintre
ofertantii clasati pe primele doua locuri, criticile aduse si facute cunoscute
autoritatii contractante:

I. Critici aduse ofertei clasate pe primul loc, respectiv oferta ...:

1. Contestatorul apreciaza ca oferta clasata pe primul loc este
neconforma si inacceptabila prin prisma dispozitiilor art. 215 alin. (6), art.
167 alin. (1) lit. @), art. 51 din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea care se impunea fiind excluderea acestei
oferte, raportat la dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, din continutul propunerii financiare rezulta ca formularele C5 si
C7 (extras de manopera), ca ora de manopera luata in calcul la intocmirea
acesteia, este de 8,53 lei/ora.

Prin utilizarea acestei manopere, contestatorul precizeaza ca ... incalca
dispozitiile legale in domeniu legislatiei muncii: prin H.G. nr. 1/2017 privind
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata
in Monitorul Oficial nr. 15/06.01.2017, se stabileste ca, incepand cu data de
01.02.2017 tariful/ora manopera este de 8,735 lei/ora.

Dispozitiile acestui act normativ sunt opozabile erga omnes de la data
publicarii in Monitorul Oficial si au putere de lege, incalcarea lor constituind
contraventie, conform art. 2 din acelasi act normativ, respectiv H.G. nr.
1/2017.

Prin utilizarea acestui tarif, ofertantul clasat pe primul loc incalca
flagrant atat dispozitiile legale in domeniu cu caracter general, cat si pe cele
prevazute in legislatia speciala in materia achizitiilor publice, pe de o parte,
iar pe de alta parte, utilizarea unui tarif mai mic a influentat in mod evident
si pretul final al propunerii financiare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in propunerea tehnica
a ... se depune, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1, declaratia ,prin care se angajeaza ca la elaborarea ofertei a tinut
cont de obligatiile relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”. Avand in vedere ca ofertantul clasat pe primul loc incalca flagrant
dispozitiile legale obligatorii in domeniul relatiilor de munca, contestatorul
considera ca aceasta este o situatie tipica unei declaratii in fals.

In acest sens, contestatorul arata ca ... era obligat ca la intocmirea
propunerii financiare sa ia in calcul majorarea salariului minim pe economie
la nivel national, avand in vedere urmatoarele:

1. la data depunerii ofertei, H.G. nr. 1/2017 era deja publicata in
Monitorul Oficial, deci ofertantii aveau cunostinta de dispozitia legala;

2. la data deschiderii ofertelor, 01.02.2017, acest act normativ - H.G. nr.
1/2017 - era intrat in vigoare;

3. executia lucrarilor contractului ce formeaza obiectul acestei proceduri
de atribuire se desfasoara, in totalitate, dupa data intrarii in vigoare a
acestui act normativ.

Contestatorul precizeaza ca practica in domeniu este unitara in sensul
celor aratate mai sus (deciziile C.N.S.C. nr. ... si nr. ...).

Ca urmare a primei sale notificari prealabile nr. 656/01.03.2017,
contestatorul aratda ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului - adresa nr. 1681/03.03.2017 - si a primit raspunsul la
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clarificari sub nr. 109/06.03.2017, fiind inregistrat la aceasta sub nr.
1681/06.03.2017.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, ... fisi modifica propunerea
financiara de la suma de 1.043.527,34 lei, fara TVA, la suma de
1.052.463,55 lei, fara TVA. Aceasta modificare a propunerii financiare
survine ca urmare a modificarii tarifului unitar/ora manopera din formularele
C5 si C7, anexate acesteia, adica din incalcarea initiala a dispozitiilor legale
in materia legislatiei muncii.

Contestatorul apreciaza ca motivarea oferita de ofertant prin clarificari
este inacceptabila si inaplicabila in situatia de fata. ... argumenteaza
modificarea ofertei si a tarifului unitar/ora manopera ca fiind o eroare
aritmetica, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
si art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa studieze cu atentie articolele invocate de catre ofertant,
solicitarea de clarificari emisa sub nr. 1681/03.03.2017, precum si legislatia
in domeniu - pe langa legislatia primara in materia achizitiilor si dictionarul
publicat pe SEAP privind definitia termenilor utilizati in materie.

Conform, site-ului oficial in materia achizitiilor publice, SEAP, eroarea
aritmetica este definita astfel: ,eroare strecurata in ofertele depuse,
reprezentand fie o discrepanta intre pretul unitar si pretul total (trebuie luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator), fie
o discrepanta intre litere si cifre (trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator)”.

Din acest punct de vedere, contestatorul concluzioneaza ca nu poate fi
vorba despre o eroare aritmetica, astfel ca invocarea dispozitiilor art. 324
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 nu are aplicabilitate.

De altfel, din raportul procedurii nr. 1781/09.03.2017, rezulta ca ...
amesteca dispozitiile legale invocate, tocmai in scopul de a ascunde
incalcarea legislatiei in materia dreptului muncii - art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul reitereaza faptul ca Formularele C5 si C7 intocmite si
depuse de ..., initial, au ora de manopera pret unitar trecut in mod expres -
8,53 lei/ora, iar invocarea de catre acesta a faptului ca modificarea
propunerii financiare se Iincadreaza 1in procentul de 1%, nu este
argumentata.

Totodata, contestatorul sustine faptul ca nici autoritatea contractanta
nu a argumentat acest lucru, cu toate ca majorarea ofertei financiare cu un
procent de pana la 1% este prevazuta la art. 134 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016 - abatere tehnica minora ca urmare a modificarii ofertei tehnice.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca ... face aplicarea dispozitiilor
art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, atat timp cat, prin solicitarea
de clarificari emisa sub nr. 1681/03.03.2017, autoritatea contractanta nu a
solicitat corectarea viciilor de forma cu privire la aceasta oferta.

. apreciaza ca este grav faptul ca autoritatea contractanta a preluat
in tot motivarea oferita de ..., fara a face o analiza atenta a raspunsului la
clarificari, raportat la dispozitiile legale in vigoare.



Astfel, din considerentele aratate mai sus, contestatorul a formulat
notificarea prealabila nr. 2 sub nr. 821/14.03.2017.

De aceasta data, autoritatea contractanta a apreciat ca pentru aceasta
critica nu se mai impune solicitarea de clarificari si a mentinut argumentarea
pentru incalcarea dispozitiilor legale oferita de ... Autoritatea contractanta
sustine, prin raportul procedurii nr. 2141/22.03.2017, ca definitia notiunii de
eroare materiala pe care ... a oferit-o in notificarea prealabila nr.
821/14.03.2017, este din legislatia veche, abrogata, respectiv H.G. nr.
925/2006. Dar notiunea de ,eroare materiala” este utilizata in legislatia
actuala si este invocata de ... si se regaseste pe portalul SEAP - site-ul
oficial al achizitiilor publice.

In continuare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta este
subiectiva si partinitoare in argumentarea propriilor raspunsuri. Daca in
ceea ce priveste aceasta critica adusa ofertei ..., aceasta sustine:
,Observdm ca nu mai sunt stabilite restrictii privind elementele ofertei
financiare care pot fi modificate ...” - pag. 15 din raportul procedurii nr.
2141/22.03.2017, in timp ce analizeaza oferta ... - pag. 20 din acelasi
raport -, sustine: ,... in conditiile in care respecta salariul minim pe
economie”. Ce este valabil si obligatoriu pentru un ofertant (... - respectarea
salariului minim pe economie), nu mai este obligatoriu pentru alt ofertant
(respectiv ...).

In plus, ... considera ca prin modificarea propunerii financiare, s-a
incalcat si dispozitia imperativa a art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
care prevede ca oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate a acesteia. Ori ... nu se afla in
situatia comiterii unei erori aritmetice, ci in situatia modificarii continutului
propunerii financiare.

Avand in vedere dispozitiile art. 215 alin. (6), art. 167 alin. (1) lit. a),
art. 51 din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul sustine ca sanctiunea care se impunea era
excluderea ofertei ..., raportat la dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

2.Urmatoarea critica a contestatorului cu referire la oferta ... este cu
privire la faptul ca aceasta nu aplica in cadrul propunerii financiare un tarif
unitar pentru transportul materialelor cu autobasculanta, asa cum rezulta
din Formularul C5 pus la dispozitie.

Concret, contestatorul exemplifica urmatoarele:

- Articolul TRA 01 A35 din cadrul propunerii financiare, Formular C5,
care reprezinta transportul materialelor cu autobasculanta la distanta de 35
km, pretul ofertat este de 15 lei. Prin aplicarea formulei de calcul rezulta un
pret unitar de 0,429 lei/km/tona - formula de calcul fiind: 15 lei : 35 km =
0,429 lei/km/tona.

- Articolul TRA 01 A12 din cadrul propunerii financiare, Formular C5,
care reprezinta transportul materialelor cu autobasculanta la distanta de 12
km, pretul este de 8 lei. Prin aplicarea aceleiasi formule de calcul, rezulta un
pret unitar de 0,667 lei/km/tona - formula de calcul fiind: 8 lei : 12 km =
0,667 lei/km/tona,



Si precizeaza ca este imposibil ca pe o distanta mai mica, tariful
lei/km/tona sa fie mai mare decéat tariful rezultat pentru o distanta de
transport mai mare.

Tocmai din acest considerent, contestatorul a apreciat ca tariful unitar
utilizat nu este uniform. Acest aspect are reflectare in propunerea
financiard, respectiv in pret. In conditiile in care criteriul de atribuire il
constituie pretul cel mai scazut, se considera ca din acest punct de vedere,
oferta clasata pe primul loc prezinta informatii intentionat eronate, cu scopul
obtinerii unui pret final cat mai mic, dar in mod artificial, fara sustinere
reald. In temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari.

Astfel, ca urmare a primei notificari prealabile nr. 656/01.03.2017,
autoritatea contractanta a anulat rezultatul procedurii de atribuire si a
solicitat clarificari sub acest aspect, prin adresa nr. 1681/03.03.2017,
primind raspunsul de la ... sub nr. 109/06.03.2017 si inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 1681/06.03.2017.

Prin raspunsul la clarificari emis de ... sub nr. 1681/06.03.2017, acest
ofertant nu face decdt sd se contrazicd prin propriile afirmatii. In plus,
dovedeste faptul ca Formularul C5 anexat initial la propunerea financiara si
mentinut prin redepunerea Iui dupa modificarea ofertei financiare, nu
respecta cele sustinute.

Desi articolul utilizat in Formularul C5 de catre ... este acelasi, si
anume: TRA 01 A, rezulta din raspunsul la clarificari ca nu foloseste acelasi
mijloc de transport, asa cum sustine. Pentru distanta de 35 km utilizeaza
autobasculanta de 16 tone, in timp ce pentru distanta de 12 km utilizeaza
autobasculanta de 6 tone. In plus, contestatorul subliniaza faptul ca nu
exista autobasculanta de 6 tone, ci camioneta de 6 tone, conform legislatiei
in vigoare.

Argumentatia ofertantului ca transportul pe distanta de 12 km este
exclusiv urban, este total neadevarata, considera contestatorul, daca se tine
cont de faptul ca molozul se descarca la groapa de gunoi a orasului, care
este in afara razei urbane (deci si pe distanta de 12 km transportul este
partial urban).

Conform afirmatiei ..., preluata in tot de autoritatea contractanta ca si
motivare, prin raportul procedurii nr. 1781/09.03.2017, rezulta ca pentru
transportul urban pe distanta de 12 km are costuri mai mari datorita
faptului ca: ... creste consumul de combustibil si cresc cheltuielile legate de
uzura masinii” - pag. 11 din raportul procedurii nr. 1781/09.03.2017. Ori,
din explicatiile exprese si concrete oferite de ... prin clarificari, rezulta
urmatoarele contradictii intre propriile afirmatii si cifrele oferite in sustinerea
pretului nejustificat de scazut:

- la transportul pe distanta de 35 km, pretul combustibilului este de
6,96 lei/tona, in timp ce pe distanta de 12 km, combustibilul costa 3,66
lei/tona;

- la transportul pe distanta de 35 km, pretul uzurii alocate este de
1,82 lei/tona, in timp ce pe distanta de 12 km, pretul uzurii alocate este de
1,11 lei/tona.

Pentru considerentele aratate mai sus, contestatorul mentioneaza ca a
formulat notificarea prealabila nr. 2 sub nr. 821/14.03.2017, fata de care
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autoritatea contractanta a apreciat ca nu se mai impune nici o clarificare si
ofera propriile argumentari in sustinerea raspunsului ... Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta se subroga ofertantului si modifica argumentarea
acestuia.

Concret, contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari emis sub nr.
1681/06.03.2017, ... argumenteaza ca transportul pe distanta de 12 km
este exclusiv urban si ca tocmai datorita naturii transportului - urban si
extraurban - rezulta aceasta diferenta de pret.

Ori autoritatea contractanta, la pag. 16 din Raportul procedurii nr.
2141/22.03.2017, inlocuieste explicatia ofertantului si sustine explicit: ,... o
incadrare in partial urban nu are relevanta asupra consumurilor”.

Contestatorul apreciaza ca pentru ofertant, natura transportului a stat
la baza intocmirii pretului, iar pentru autoritatea contractanta, acum, dupa a
doua notificare prealabilda, nu mai are importanta, desi prin anteriorul raport
al procedurii, a achiesat la explicatiile ofertantului.

3. O alta critica a contestatorului, se refera la propunerea financiara
a ..., unde, in cadrul Formularului C6 - Consumul cu resursele materiale,
ofertantul ia in calcul un pret neobisnuit de scazut la mc de apa. Concret, ...
oferteaza mc de apa la un pret de 0,81 lei, care se incadreaza in dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, ca fiind neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca pretul/mc de apa, conform datelor oficiale ... este de 3,47 lei/mc,
fara TVA.

Astfel, si in acest caz, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Din acest considerent, ... a formulat notificarea prealabila nr. 1 sub nr.
656/01.03.2017, la care autoritatea contractanta a anulat rezultatul
procedurii si a solicitat clarificari sub acest aspect, prin adresa nr.
1681/03.03.2017, primind raspunsul de la ... sub nr. 109/06.03.2017 si
inregistrat la aceasta sub nr. 1681/06.03.2017.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu argumenteaza temeinic pretul
ofertat, motiv pentru care contestatorul a formulat notificarea prealabila nr.
2 sub nr. 821/14.03.2017, fata de care autoritatea contractanta a apreciat
ca nu se mai impune nici o clarificare. Prin continutul raportului procedurii
nr. 2141/22.03.2017, autoritatea contractanta isi insuseste raspunsul
ofertantului, fara a depune minime diligente de verificare.

4. In continuare, contestatorul sustine si faptul cd in Formularul C8
pus la dispozitie de ofertant, nu se regaseste utilajul autocisterna de stropit.
Acest utilaj este prevazut in norma de deviz pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta - ARTICOL 1, Norma de deviz DC04B1 - tdierea cu masina cu
disc diamantat a rosturilor. Lipsa acestui utilaj are implicatii financiare,
implicatii care se regasesc in oferta de pret. Din dosarul achizitiei rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in legatura cu acest aspect.

Astfel, contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr. 1 sub
nr. 656/01.03.2017, raportat la care aceasta a anulat rezultatul procedurii
de atribuire, a solicitat clarificari sub nr. 1681/03.03.2017 de Ila
ofertantul ... Prin raspunsul la clarificari emis sub nr. 109/06.03.2017 si
inregistrat la autoritate sub nr. 1681/06.03.2017, ofertantul justifica lipsa
acestui utilaj prin existenta unei autoutilitare care are in dotare un bazin de
1.000 litri.



Cu privire la acest aspect, contestatorul se intreaba unde se regaseste
existenta, costul acestui utilaj in propunerea financiara a ... si tot el
raspunde ca acest utilaj nu este prevazut in niciunul dintre formularele
anexate ofertei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari nu
este lamurit acest aspect, dar se pare ca autoritatea contractanta nu a
analizat acest aspect, care |-a determinat sa formuleze notificarea prealabila
nr. 2 sub nr. 821/14.03.2017. Raportat la continutul acesteia, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se mai impune solicitarea de clarificari,
intrucat aceasta se subroga efectiv ofertantului ..., sustinand de la sine: ,,...
dar este lamurita prezenta lui ca mijloc indirect, folosit in cadrul activitatii
pentru transport unelte si eventual persoane, fiind sustinute din cheltuielile
indirecte” - pag. 18 din raportul procedurii nr. 2141/22.03.2017.

considera ca este inadmisibil ca o autoritate contractanta sa
modifice, sa adauge, sa ofere argumentari nesustinute si neinvocate de
ofertant, practic sa se subroge in obligatiile acestuia.

5. O alta critica pe care o aduce contestatorul ofertei primului clasat,
este reprezentata de procentul de 0,5% al cheltuielilor indirecte prevazut in
Formularul C5.

Contestatorul sustine ca toate cheltuielile indirecte au o formula de
calcul reglementata prin dispozitile O.M.F.P. nr. 1802/2014, O.U.G. nr.
99/2000, Ordin nr. 1826/2003, iar principiul in baza caruia se calculeaza
cheltuielile indirecte, este urmatorul: din totalul cheltuielilor aferente
exercitiului financiar se scade profitul brut, rezultatul urmand a fi impartit la
cifra de afaceri.

Astfel, in conditiile in care cifra de afaceri a ... pe anul 2015, conform
informatiilor oficiale existente pe site-ul Ministerului de Finante, este
1.881.972 lei si are cheltuieli salariale, cheltuieli de productie, etc, procentul
de 0,5% al cheltuielilor indirecte este neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest sens, lucru pe care nu
I-a facut.

Motiv pentru care ... a formulat notificarea prealabila nr. 2 sub nr.
821/14.03.2017, raportat la care autoritatea contractanta a considerat ca
nu se impune solicitarea de clarificari. Analizand aceasta critica, prin
raportul procedurii intocmit sub nr. 2141/22.03.2017, pag. 18, se afirma:
... aceasta modalitate este acceptata fara verificari amanuntite a situatiei
economice a firmei ”. Cu alte cuvinte, In mod expres, autoritatea
contractanta nu a analizat cu atentie sustenabilitatea si realitatea propunerii
financiare a ...

Un aspect important pe care il subliniaza contestatorul, il constituie si
faptul ca prin notificarile prealabile formulate, s-a solicitat reanalizarea
ofertei ... Ori autoritatea contractanta a dat curs doar reanalizarii propunerii
financiare, in conditiile in care, parte din aspectele invocate si admise de
aceasta prin anularea rezultatului procedurii, priveau aspecte tehnice ale
ofertei.

Raportat la aspectele prezentate mai sus si la actele doveditoare ale
acestor sustineri, contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate,
anularea actelor contestate si reanalizarea ofertei ..., pentru a vedea daca



aceasta respecta in tot cerintele autoritatii contractante si dispozitiile legale
in vigoare in realizarea obiectului contractului.

Contestatorul apreciaza, in principal, ca oferta depusa de ..., prin
prisma deficientelor grave de forma si fond mentionate mai sus, este o
oferta inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
iar, In subsidiar, ca este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016.

II. ... aduce critici ofertei clasate pe locul II, respectiv ..., astfel:

1. Principala critica adusa ofertei depuse de ... este aceea ca
propunerea financiara este rezultatul cumularii unor preturi neobisnuit de
scazute prin raportarea la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor
legale obligatorii, respectiv solicitarea de clarificari.

Concret, contestatorul arata ca tarifele la utilaje sunt neobisnuit de
scazute. Aceste tarife se regasesc in cadrul Formularului C8 pus la dispozitie
de ofertant. In conditiile in care toate utilajele care se utilizeaza in realizarea
obiectului contractului functioneaza pe baza de carburant si sunt manevrate
de om (adica trebuie luata in calcul si manopera), iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari pentru lamurirea si
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut pentru urmatoarele utilaje:
autocisterna - 2 lei/ora, autogudronator - 12 lei/ora si perie mecanica - 10
lei/ora.

Raportat la pretul carburantului, aceste preturi de executie sunt
neobisnuit de scazute. Inactivitatea autoritatii contractante prin lipsa
solicitarii de clarificari, determina in final o oferta de pret apreciata de
contestator ca artificial creat, fara sustinere reala.

Spre exemplu, raportat la activitatea autocisternei, contestatorul
subliniaza urmatorul aspect: daca din pretul ofertat de 2 lei/ora se scade
doar manopera de 8,735 lei/ora utilizata de ofertant in Formularul C7,
rezultda un pret de - (minus) 6,735 lei. Se pune intrebarea: ofertantul
desfasoara activitatea in pierdere? Acest calcul reprezinta o dovada clara a
faptului ca preturile ofertate sunt nereale, fara sustinere, tocmai pentru ca
in final sa se ajunga, cu orice pret foarte mic, doar cu scopul adjudecarii
procedurii de achizitie publica, fara a indeplini conditiile cerute de
autoritatea contractanta si cu riscuri majore asupra posibilitatilor si
modalitatii de realizare a contractului.

Din acest considerent, contestatorul a formulat notificarea prealabila
nr. 656/01.03.2017, raportat la care autoritatea contractanta a dispus
anularea rezultatului procedurii si a solicitat clarificari sub nr.
1682/03.03.2017, la care a primit raspunsul nr. 52/06.03.2017, inregistrat
la aceasta sub nr. 1682/06.03.2017.

Astfel, contestatorul precizeaza ca argumentarea pretului neobisnuit
de scazut din raspunsul la clarificari, nu are un suport, un temei real, iar
cifrele oferite vin in contradictie cu argumentele invocate. Se sustine, la
pag. 11 din raportul procedurii nr. 1781/09.03.2017, ca ,lucrarile de
reparatii se executa pe suprafete restranse, motiv pentru care nu utilizeaza
utilaje de mare capacitate, ci utilaje de mica/mijlocie mecanizare,
manevrate de muncitori (ceea ce explicd manopera de utilaj 0 lei la cele
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care nu sunt deservite de un operator specializat)”. Din afirmatiile
ofertantului rezulta ca daca nu este un operator specializat si manopera
alocata este 0, atunci nu se plateste operatorul.

Pe de alta parte, din exemplele oferite de ... (pag. 12 din raportul
procedurii nr. 1781/09.03.2017), rezulta ca utilajele perie mecanica pentru
curatat fundatii de drumuri, autogudronator 3500 - 3600; masina de taiat
rosturi, functioneaza cu manopera 0 lei, adica fara a fi necesara forta umana
de munca.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
aceste aspecte, acceptand o justificare nereala a preturilor.

Totodata, contestatorul arata si faptul ca autoritatea contractanta
retine in pag. 13 din raportul procedurii nr. 1781/09.03.2017, ca peria
mecanica, autogudronatorul si autocisterna au preturi atat de mici motivat
de faptul ca se aloca un singur operator. Din raspunsul la clarificari, rezulta
ca acest operator pe aceste utilaje nu exista. Pe de alta parte, ofertantul
§ub|iniazé ca autocisterna cu dispozitiv de stropire MAJ nu se poate utiliza.
In aceste conditii, daca nu este utilizata, de ce este trecuta in oferta ca fiind
componenta a costului? De ce se percepe in mod necuvenit, nejustificat bani
pentru utilizarea ei, daca se declara expres ca nu se poate utiliza?

In continuare, contestatorul evoca faptul ca respectivul operator
economic, desi sustine ca nu se pot utiliza utilaje de mare tonaj (pag. 11 din
raportul procedurii nr. 1781/09.03.2017), dar cand isi justifica tariful de
transport, demonstreaza ca utilizeaza autobasculanta de 24 tone pentru
distanta de 40 km si autobasculanta de 16 sau 20 tone pentru transportul la
12 km.

Pentru motivele aratate mai sus, contestatorul a intocmit notificarea
prealabila nr. 821/14.03.2017, in urma careia autoritatea contractanta a
anulat rezultatul procedurii si a solicitat clarificari ..., clarificari emise sub nr.
2047/17.03.2017. La aceste clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
69/20.03.2017, inregistratd la autoritatea contractanta sub nr.
2047/21.03.2017.

Prin raspunsul la clarificari emis sub nr. 2047/21.03.2017,
argumenteaza: ,Acest lucru este posibil datorita faptului ca decaparea nu se
face manual, cu tarnacopul...”. Totodata, in caietul de sarcini, punctul 4.2 se
prevede: ,- decaparea manuala a imbracamintii degradate”.

Contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1 se prevede: ,Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii si
eliminatorii”, astfel rezultand ca nici propunerea tehnica a ... nu este
admisibila, fapt pe care autoritatea contractanta nu I-a observat nici pana
acum. Practic, ofertantul confirma prin clarificari ca nu va respecta caietul
de sarcini, memoriul tehnic intocmit si depus la dosarul ofertei tehnice (fila 4
din acest document), fiind doar la nivel declarativ si justificativ al unor
costuri reduse. De fapt, realitatea este exact contrara: ..., prin raspunsul la
clarificari, lamureste expres si indubitabil asupra modalitatii de efectuare a
operatiunilor de decapare - contrar dispozitiilor caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul arata ca din continutul raspunsului la
clarificari, emis sub nr. 2047/21.03.2017, se retine faptul ca ... nici macar
nu raspunde la cele solicitate de autoritatea contractanta, dar cu toate
acestea, se pare ca nu este nicio problema.
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Pentru motivele aratate mai sus, contestatorul a formulat notificarea
prealabila nr. 986/27.03.2017.

2. ... nu aplica in cadrul propunerii financiare un tarif unitar uniform
pentru transportul materialelor cu acelasi mijloc de transport, asa cum
rezulta din Formularul C5 pus la dispozitie de acesta.

Concret, contestatorul exemplifica urmatoarele:

- Articolul TRA 01 A 40 din cadrul propunerii financiare, Formular C5,
care reprezinta transportul materialelor la distanta de 40 km, tariful este de
7,20 lei. Prin aplicarea formulei de calcul, rezulta un pret unitar de 0,12
lei/km/tona.

- Articolul TRA 01 A12 din cadrul propunerii financiare, Formular C5,
care reprezinta transportul materialelor la distanta de 12 km, tariful este de
2,40 lei. Prin aplicarea aceleiasi formule de calcul, rezulta un pret unitar de
0,2 lei/km/tona,

Astfel ca este imposibil ca pe o distanta mai mica, valoarea
lei/km/tona sa fie mai mare decat valoarea rezultata pentru o distanta de
transport mai mare.

Tocmai din acest considerent, ... apreciaza ca tariful unitar utilizat nu
este acelasi. Acest aspect are reflectare in propunerea financiara, respectiv
in pret. In conditiile in care criteriul de atribuire il constituie pretul cel mai
scazut, acesta considera ca din acest punct de vedere, oferta clasata pe
primul loc prezinta informatii eronate, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
656/01.03.2017, in urma careia autoritatea contractanta a anulat rezultatul
procedurii de atribuire si a solicitat clarificari ..., emise sub nr.
1682/03.03.2017. La aceste clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
52/06.03.2017, care a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1682/06.03.2017. Din raspunsul la clarificari rezulta ca argumentarea
pentru pretul neobisnuit de scazut nu este corecta.

Concret, contestatorul sustine ca pentru aceeasi distanta si pentru
acelasi mijloc de transport, pretul final nu este rezultatul acelorasi
componente.

In acest caz, contestatorul se refera la motivarile preluate in raportul
procedurii nr. 1871/09.03.2017 si anume:

- tariful de transport la mixtura stocabila prevede in continutul sau un
pret la combustibil de 1,862 lei/tona, in timp ce tariful de transport moloz
prevede in continutul sau un pret la combustibil de 1,814 lei/tona. Pretul ar
fi trebuit sa fie acelasi, raportat la unitatea de masura, respectiv tona;

- tariful de transport la mixtura stocabila prevede in continutul sau un

pret la manopera de 0,314 lei/tona, in timp ce tariful de transport moloz
prevede in continutul sau un pret la manopera de 0,323 lei/tona. Pretul ar fi
trebuit sa fie acelasi, raportat la unitatea de masura, respectiv tona;
- tariful de transport la mixtura stocabila prevede in continutul sau un
pret la taxe, licente de 0,200 lei/tona, in timp ce tariful de transport moloz
prevede in continutul sau un pret la taxe, licente de 0,100 lei/tona. Pretul ar
fi trebuit sa fie acelasi, raportat la unitatea de masura, respectiv tona;
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- tariful de transport la mixtura stocabila prevede in continutul sau un
pret la amortizare, beneficiu de 0,024 lei/tona, in timp ce tariful de
transport moloz prevede in continutul sau un pret la amortizare, beneficiu
de 0,163 lei/tona. Pretul ar fi trebuit sa fie acelasi, raportat la unitatea de
masura, respectiv tona.

Pentru aceste considerente, contestatorul arata ca a formulat
notificarea prealabila nr. 821/14.03.2017, autoritatea contractanta anuland
rezultatul procedurii de atribuire si solicitdnd clarificari ... La solicitarea de
clarificari emisa sub nr. 2047/17.03.2017, s-a primit raspunsul ofertantului
emis sub nr. 69/20.03.2017 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2047/21.03.2017. Din inscrisul mentionat anterior, rezulta ca ofertantul nici
macar nu a raspuns la clarificarile solicitate.

Motiv pentru care, contestatorul a formulat notificarea prealabila nr.
986/27.03.2017.

In plus fata de toate criticile prezentate mai sus, contestatorul mai
supune atentiei un aspect: in norma de deviz pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, este prevazut articolul - TRAO1A14 P, iar prin
raspunsul la clarificari emis sub nr. 52/06.03.2017 si inregistrat la aceasta
sub nr. 1682/06.03.2017, la pag. 6 se regaseste articolul TRAO1A12P,
nelamurit de autoritatea contractanta si nejustificat de catre ofertant.

Fata de criticile prezentate mai sus si avand in vedere dispozitiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul sustine ca sanctiunea care se impunea era
excluderea ofertei ..., in principal, iar in subsidiar ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016.

Un ultim aspect, nu lipsit de importanta, considerat de contestator, il
constituie permanenta subliniere a autoritatii contractante ca lucrarea in
cauza este una de mica anvergura si aceasta nu are prea multe atributii si
raspunderi, astfel:

- »... Nefiind in responsabilitatea comisiei sa verifice in amanunt modul
de organizare si de sustenabilitate” - pag. 17 din raportul procedurii nr.
2421/22.03.2017;

- .aceasta modalitate este acceptata fara verificari amanuntite a
situatiei economice a firmei” - pag. 18 din raportul procedurii nr.
2421/22.03.2017;

- Lnefiind atributia comisiei sa verifice daca pentru un utilaj mai mare
plateste mai putin decadt pentru unul mai mic ...” - pag. 20 din raportul
procedurii nr. 2421/22.03.2017, etc.

Fata de toate aspectele precizate mai sus, ... apreciaza ca respectiva
contestatie este intemeiata si solicita C.N.S.C. admiterea acesteia, anularea
in tot a actelor atacate, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare depuse de ... si ..., precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8, art. 10, art.
19 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016, in probatiune anexand o serie de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 24319/03.04.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11880/04.04.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
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2141/22.03.2017 si a comunicarilor subsecvente acestuia, precum si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

A. Referitor la oferta ...

1. Cu privire la critica privind incalcarea dispozitiilor legale in materia
legislatiei muncii, si anume nerespectarea H.G. nr. 1/2017, care dispune ca
incepand cu data de 01.02.2017, tariful/ora manopera este de 8,735 lei/ora.

Urmare primei notificari primite de la ..., nr. 21454/02.03.2017, la care
autoritatea contractanta a decis luarea unor masuri de remediere, astfel
incat prin clarificarile suplimentare ale ofertantilor contestati sa raspunda
neclaritatilor si criticilor contestatorului, s-a transmis solicitarea nr.
1681/03.03.2017, al carui continut este citat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... considera ca la intocmirea
propunerii financiare s-a produs o eroare aritmetica, invocand in sustinerea
sa art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016. Astfel, propunerea financiara a
fost corectata, rezultand o diferenta de 8.936,21 lei. In cadrul raspunsului
sau, ... isi modifica si actualizeaza propunerea financiara de la suma de
1.043.527,34 lei, fard TVA, la 1.052.463,55 lei, f&rd TVA.

Avand in vedere continutul noilor prevederi legale, aplicabile din iunie
2016, autoritatea contractanta constata ca prevederile art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016 stabilesc si conditiile in care neconcordanta poate fi
considerata eroare aritmetica.

Astfel, autoritatea contractanta observa ca nu mai sunt stabilite
restrictii privind elementele propunerii financiare care pot fi modificate,
conditia care trebuie respectata este ca informatiile corectate sa fie
cunoscute de toti ofertantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila -
in acest caz legislatia muncii, respectiv H.G. nr. 1/2017. Informatiile nu
numai ca erau cunoscute, dar ele erau obligatorii de la 01.02.2017. Din
aceste considerente, comisia de evaluare a considerat aplicabile prevederile
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, evidentiind necesitatea respectarii
principiului proportionalitatii in aplicarea sanctiunii pentru aceasta eroare,
avand in vedere ca nu se incalca astfel nici principiul nediscriminarii, ca
urmare a faptului ca modificarea nu este substantiala si nu conduce la
afectarea clasamentului dupa aplicarea criteriului de atribuire, cu oferta
astfel modificata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in stabilirea conformitatii
ofertei, a avut in vedere doar argumentele prezentate mai sus, fara a tine
cont de alte precizari ale ofertantului (majorarea ofertei financiare cu un
procent de pana la 1%), cunoscut fiind faptul ca acest argument se refera la
abateri tehnice minore.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in cadrul Declaratiei, la
care face trimitere selectiv contestatorul, ... a declarat ca, la intocmirea
ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si
protectia muncii la nivel national, precum si de reglementarile din domeniul
protectiei mediului. De asemenea, aceasta se angajeaza ca va respecta
aceste prevederi pe toata durata desfasurarii lucrarilor prevazute in
contract.

Comisia de evaluare a considerat ca acest angajament este inca un
argument pentru incadrarea folosirii tarifului orar neactualizat, ca o eroare
materiala. De altfel, tarifele orare ofertate reprezintda sumele pe care
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ofertantul le solicita autoritatii contractante in cadrul contractului respectiv,
nu sumele cu care urmeaza a fi retribuit personalul ce va executa aceste
lucrari. Posibilitatea platilor cu tariful orar vechi fiind imposibila de Ia
01.02.2017.

... arata ca deciziile C.N.S.C., la care face apel contestatorul, se refera
la spete derulate dupa legislatia veche, caracterizata de noua strategie
ANAP, ca suprareglementata, punand accent pe procedura si aplicarea
literara a unor reguli. Astfel, noua legislatie are o alta viziune, punand
accentul pe responsabilizarea tuturor celor implicati in procesul de achizitie,
iar contestatorul nu a demonstrat cum influenteaza modificarea tarifului
asupra calitatii lucrarii, marginindu-se la afirmatii generale si la invocarea
unor dispozitii legale fara incidenta in cazul de fata.

2. Cu privire la critica ca ... nu aplica, in cadrul propunerii financiare
un tarif unitar pentru transportul materialelor cu autobasculanta, asa cum
rezulta din Formularul C5 pus la dispozitie de acesta, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit afirmatiei acestui ofertant, pentru
transportul urban pe distanta de 12 km are costuri mai mari datorita
faptului ca ,...creste consumul de combustibil si cresc cheltuielile legate de
uzura masinii”.

Ori, din explicatiile exprese si concrete oferite de ..., autoritatea
contractanta sustine ca prin clarificari rezulta urmatoarele contradictii intre
propriile afirmatii si cifrele oferite in sustinerea pretului nejustificat de
scazut:

- la transportul pe distanta de 35 km, pretul combustibilului este de
6,96 lei/tona, in timp ce pe distanta de 12 km, combustibilul costa 3,66
lei/tona;
- la transportul pe distanta de 35 km, pretul uzurii alocate este de 1,82
lei/tona, in timp ce pe distanta de 12 km, pretul uzurii alocate este de 1,11
lei/tona.

Astfel, analizand criticile contestatorului, autoritatea contractanta a
constatat ca transportul molozului la depozitul de deseuri este in zona
urbana a orasului, cu toate costurile care decurg de aici, iar o incadrare in
partial urban nu are relevanta asupra consumurilor, avand in vedere
dificultatea traficului din zona respectiva. Comisia de evaluare considera
corecte calculele prezentate de ...

Referitor la aprecierea ca mijlocul de transport de 6 tone nu se
incadreaza la autobasculanta, ci este camioneta, autoritatea contractanta il
considera total nerelevant in context, avand in vedere libertatea operatorilor
de a-si alege mijloacele tehnice utilizate, astfel incat sa-si minimizeze
costurile si de a-si intocmi propunerile financiare in functie de costurile de
productie si interesele financiare proprii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... voit nu ia in seama, la
calculul consumului si al uzurii, precizarea facuta de ofertant ca transportul
cu autobasculanta este de 8 ore/zi, iar transportul molozului cu camioneta
pe 12 km, este de 2 ore/zi, pentru costurile aferente acestei oferte, pe care
o citeaza.

3. Cu privire la faptul ca, in cadrul propunerii financiare, Formularul C6 -
Consumul cu resursele materiale, ofertantul ia in calcul un pret neobisnuit
de scazut la mc de apa (oferteaza mc de apa la un pret de 0.81 lei, fata de
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tariful ... de 3,47 lei/mc), autoritatea contractantda mentioneaza ca acest
pret pentru apa (0,81 lei/mc) a fost stabilit tinand cont ca ofertantul are
baza de productie in afara ariei de acoperire a retelei de distributie a apei
apartinand ..., societatea detindnd un put forat pentru exploatarea caruia
sunt necesare cheltuieli minime, prezentate in raspunsul sau: amortizare
achizitie pompa - 0,008 lei/mc, energie electrica - 0,12 lei/mc, restul de
pana la 0,81 lei/mc reprezentand cheltuieli din exploatare. De asemenea, in
sprijinul sau a invocat art. 4 alin. (5) din Legea serviciului de alimentare cu
apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata in 2013, ,in cazul in care
cerintele de apa potabila ale operatorilor economici nu pot fi acoperite
integral sau pot fi acoperite numai partial, acestia pot sa isi asigure
alimentarea cu apa potabila prin sisteme proprii, realizate si exploatate in
conditiile legii”.

Avand in vedere diferenta dintre costuri - 0,128 lei/mc si tariful utilizat

in oferta - 0,81 lei/mc, autoritatea contractanta a considerat ca diferenta
acopera si alte eventuale costuri, fara a mai solicita alte clarificari,
neconsiderand relevant pentru evaluare un nivel atat de exigent si
amanuntit, tindnd cont ca apa utilizatd nu avea cerinte de calitate, fiind
acceptata si apa bruta, netratata si nu reprezenta un element major al
ofertei. Ofertantul isi stabileste tarifele astfel incat sa-si acopere cheltuielile,
nefiind in responsabilitatea sa sa verifice in amanunt modul de organizare si
de sustenabilitate, tinand cont si de simplitatea lucrarilor care fac obiectul
contractului.
4.  Referitor la critica privind faptul ca in Formularul C8 pus la dispozitie
de ofertant, nu se regaseste utilajul autocisterna de stropit si prin raspunsul
la clarificari emis sub nr. 1681/06.03.2017, ofertantul justifica lipsa acestuia
prin existenta unei autoutilitare care are in dotare un bazin de 1000 litri,
autoritatea contractanta mentioneaza ca din raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, constata ca utilajul autocisterna de stropit,
componenta a articolului de norma de deviz DC04B1, nu este prevazut
pentru stropit, ci pentru transportat apa. Ofertantul a justificat lipsa acestuia
prin faptul ca a adoptat ca solutie organizatorica transportul apei necesare
functionarii masinii de tadiat rosturi cu o masina autoutilitara care are in
dotare un bazin de 1000 litri, cu aceasta transportandu-se si toate celelalte
scule si utilaje necesare realizarii lucrarii, inclusiv personalul muncitor.
Avand in vedere ca pe parcursul unei zile se poate interveni in zone diferite
din oras, acesta considera ca nu blocheaza traficul cu autovehicule inutile si
isi eficientizeaza activitatea prin faptul ca personalul executant are la
dispozitie tot ceea ce este necesar in vederea desfasurarii activitatii
specifice.

Deci, nefiind inclus in norma de deviz, nu avea cum sa apara in
Formularul C8, dar este lamurita prezenta lui ca mijloc indirect, folosit in
cadrul organizarii activitatii pentru transport unelte si eventual persoane,
care nu sunt incluse in extrasele de mijloace de transport, fiind sustinute din
cheltuielile indirecte. Este o concluzie logica, atat timp cat utilajul nu rezulta
dintr-un articol al lucrarii. Considerand ca operatorul are libertatea sa-si
aleaga modul de organizare a activitatilor, astfel incat sa-si eficientizeze
munca si sa-si minimizeze costurile, tinand cont si de specificul lucrarilor,
autoritatea contractanta nu mai considera necesare alte clarificari.
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5. O alta critica adusa ofertei primului clasat este reprezentata de
procentul de 0,5% al cheltuielilor indirecte prevazut in Formularul C5, care
au o formula de calcul reglementata prin dispozitiile O.M.F.P. nr. 1802/2014,
0.U.G. nr. 99/2000 si Ordinul DIN 1826/2003.

Analizand aceasta critica, autoritatea contractanta arata ca si alti
operatori economici isi minimizeaza cheltuielile indirecte din nevoia de a
deveni competitivi si ca aceasta modalitate este acceptata fara verificari
amanuntite a situatiei economice a firmei, fiind in responsabilitatea acestora
sa-si organizeze activitatile astfel incat sa asigure acoperirea acestor costuri
indirecte. In practica, acestia deruleaza mai multe contracte, simultan,
astfel incat acest coeficient devine sustenabil. De asemenea, s-a reamintit
simplitatea lucrarii, care nu necesita cheltuieli de mecanizare sau pentru
asigurarea unei asistente tehnice complexe. Cum prin caietul de sarcini nu
s-a stabilit un nivel minim acceptabil pentru cheltuieli indirecte si profit,
autoritatea contractanta considera ca operatorul economic este liber sa-si
stabileasca acesti coeficienti si nu propune solicitarea de clarificari
suplimentare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca raspunsurile primite
de la ofertant sunt suficiente pentru a demonstra posibilitatile sale de a duce
la bun sfarsit contractul in cauza, luadnd in considerare si faptul ca ... a mai
derulat contracte cu ..., situatii in care si-a indeplinit in bune conditii
obligatiile contractuale si isi mentine decizia de oferta conforma, fara alte
solicitari de clarificari.

B. Referitor la critica ofertei ...

1. Principala critica adusa acestei ofertei este existenta unor preturi
neobisnuit de scazute si faptul ca prin raspunsurile la clarificari nu s-a
justificat, pentru toate utilajele, neincadrarea in aceasta categorie.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare primei notificari primite de la
.., hr. 21454/2.03.2017, la care s-a decis luarea unor masuri de remediere,
astfel incat prin clarificarile suplimentare ale ofertantilor contestati sa se
raspunda neclaritatilor si criticilor contestatorului, s-a transmis solicitarea nr.
1682/03.03.2017, al carei continut este citat.

Prin reanalizare raspunsului, autoritatea contractanta constata ca
ofertantul a justificat pretul la compactorul static, utilaj ce necesita operator,
pretul rezultat fiind comparabil cu alte preturi din piata, 50 lei/ora, fata de
65 lei/ora oferta de contestator. Pentru celelalte utilaje, se precizeaza ca
preturile utilizate in oferta sunt corelate cu tipul de lucrari care se executa si
cu utilajele folosite la executia lucrarilor. De asemenea, se precizeaza ca,
avand in vedere prevederile caietului de sarcini, lucrarile de reparatii se
realizeaza pe suprafete restranse, acest lucru insemnand ca nu se pot utiliza
utilaje de mare capacitate ca la lucrarile de constructii de drumuri, ci utilaje
de mica/mijlocie mecanizare, manevrate de muncitori pentru reparatii
drumuri (ceea ce explica manopera de utilaj 0 lei la cele care nu sunt
deservite de un operator specializat), astfel:

* Perie mecanica pentru curatat fundatii de drumuri (rezultat datorita
utilizarii articolului DBO1A1 din listele de cantitati) - echivalent cu perie de
sarma rotativa (avand in vedere cerintele din caietul de sarcini):combustibil
2 l/ora x 4,20 lei/l = 8,40 lei/ora, manopera 0 ora x 10,76 lei/ora = 0,00
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lei/ora, amortizare, beneficiu, intretinere, etc. = 1,60 lei/ora, TOTAL =
10,00 lei/ora.

Autogudronator 3500-3600 | (rezultat datorita utilizarii articolului
DB02D1 din listele de cantitati) - echivalent cu dispozitiv de amorsare cu
lance (avand in vedere suprafetele inguste care trebuie amorsate):
combustibil 2,50 |/ora x 4,20 lei/l = 10,50 lei/ora, manopera 0 ora x 10,76
lei/ora = 0,00 lei/ora, amortizare, beneficiu, intretinere, etc. = 1,50 lei/or3,
TOTAL = 12,00 lei/ora.

Masina de taiat rosturi cu disc abraziv - se utilizeaza la indreptarea
marginilor suprafetei care se plombeaza si are rezervor de apa incorporat:
combustibil 2 I/ora x 4,20 lei/l = 8,40 lei/ora, manopera 0 ora x 10,76
lei/ora = 0,00 lei/ora, amortizare, beneficiu, intretinere, etc. = 1,60 lei/or3,
TOTAL = 10,00 lei/ora.

Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.]. - utilajul nu se poate
utiliza la lucrarile de plombari, dar a reiesit datorita utilizarii articolului
DCO04B1 din listele de cantitati. Avand in vedere ca masina de taiat cu
discuri abrazive are rezervor de apa incorporat, se va utiliza un rezervor de
apa 1 mc (obiect de inventar): combustibil 0 I/ora x 4,20 lei/l = 0,00 lei/ora,
manopera 0 ora x 10,76 lei/ora = 0,00 lei/ora, amortizare, beneficiu,
intretinere, etc. = 2,00 lei/ora, TOTAL = 2,00 lei/ora.

Astfel, autoritatea contractanta considera justificarea lipsei manoperei
acceptabila, relevand ca in practica manevrarea acestor scule se face de
acelasi muncitor care realizeaza si lucrarea, dar observa ca pentru articolul
de curatare a suprafetei DBO1A1, manopera nu este prevazuta nici pe utilaj,
respectiv rezervorul de apad, in cazul in care curatirea se realizeaza prin
spalarea cu apa, nici in cadrul articolului de curatare DBO1A1. In raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul arata ca: ,articolul mentionat nu se
poate utiliza la lucrari de reparatii pe portiuni mici a asfaltului. Avand in
vedere prevederile caietului de sarcini, reparatiile straturilor din mixturi
asfaltice se realizeaza pe suprafete restranse si pe maxim 4 cm grosime.
Din acest motiv nu se pot utiliza utilaje de mare capacitate ca la
constructiile de drumuri, ci utilaje de capacitate mica/mijlocie sau chiar
mijloace de micd mecanizare manevrate de muncitorii de reparatii drumuri
(fara un mecanic de utilaje dedicat). Practic, personalul de reparatii drumuri
care executa decaparea imbracamintei asfaltice, va executa si lucrarile de
curatare necesare. Acest lucru este posibil datorita faptului cd decaparea nu
se face manual, cu tarnacopul - asa cum este prevazut in articolul DGO5A/
(editia 1981) din lista de cantitati - ci cu mijloace de mica mecanizare din
dotare si care permit executia lucrarilor de decapare si curatare in 0,54 ore-
om/mp (32,4 minute sexagesimale).”

Autoritatea contractanta precizeaza ca aprecierea contestatorului ca
ofertantul nu respecta cerintele caietului de sarcini, este nereala. Caietul de
sarcini prevede decaparea manuala, iar ofertantul nu afirma ca nu o face
manual, ci doar ca nu o face cu tarnacopul (nesolicitat prin caietul de
sarcini), utilizand alte unelte de mica mecanizare, actionate de lucratorul de
la decapare si curatare.

2. Ofertantul ... nu aplica in cadrul propunerii financiare un tarif unitar
uniform pentru transportul materialelor cu acelasi mijloc de transport, asa
cum rezulta din Formularul C5 pus la dispozitie de acesta.
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Autoritatea contractanta, reanalizand tarifele de transport, constata
ca: tarif transport materiale la 40 km: combustibil - 5,32 lei/to, manopera-
0,897 lei/to, taxe, licente, asigurare, rovignete = 0,200 lei/to, amortizare,
beneficiu = 0,783 lei/to, TOTAL = 7,200 lei/to; tarif transport mixturi
stocabile 14 km: combustibil = 1,862 lei/to, manopera= 0,314 lei/to, taxe,
licente, asigurare, rovignete = 0,200 lei/to, amortizare, beneficiu = 0,024
lei/to, TOTAL = 2,400 Ilei/to; tarif transport moloz 12 km:
combustibil=1,814 lei/to, manopera- 0,323 lei/to, taxe, licente, asigurare,
rovignete = 0,100 lei/to, amortizare, beneficiu= 0,163 lei/to, TOTAL = 2,400
lei/to, astfel ca tariful de transport este precizat in lei/to, precizarea
distantei de transport este facuta pentru clarificarea articolului de transport,
diferentierea la consumul de combustibil facandu-se in functie de mijlocul de
transport propus, astfel este logic ca acesta sa fie mai mare la un mijloc cu
tonaj mai mare, cat si in functie de consumul normat al masinii. Este cel
putin exagerat ceea ce sustine contestatorul, respectiv un consum unitar
uniform pentru transportul materialelor cu acelasi mijloc de transport.
Operatorul are libertatea sa-si aleaga modul de organizare a activitatilor, sa
propuna ce mijloace considera oportune, astfel incat sa-si eficientizeze
munca si sa-si minimizeze costurile. Pentru acest aspect, nu se mai
considera necesare alte clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu considera
ca diferenta de manopera pentru diferite mijloace de transport trebuie
analizata si avand relevanta, deoarece operatorul economic are libertatea
sa-si stabileasca salariile dupa criterii proprii, nefiind atributia acesteia sa
verifice daca pentru un utilaj mai mare plateste mai putin decat pentru unul
mai mic, in conditiile In care se respecta salariul minim pe economie.
Aceeasi apreciere si pentru taxe, licente, asigurare, rovignete, la care
diferentierea este logica, in functie de mijlocul de transport folosit, de
capacitate, putere, tonaj, de gradul de uzura.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta nu considera
relevanta o analiza detaliata a acestor costuri pentru scopul contractului si
nu mai solicita clarificari pe aceste aspect.

3. Referitor la critica contestatorului privind nelamurirea de catre
autoritatea contractanta a art. TRAO02A14P si TRAO02A12P, aceasta
precizeaza ca aceasta clarificare s-a realizat inainte de deschiderea ofertelor,
prin raspunsul 5din Clarificari 1 nr. 421 din 17.01. 2017, astfel:

,Intrebare 5: In lista de cantitati de lucrari <<Intret/nere strazi asfaltate
cu mixtura asfaltica la cald de 4 cm grosime ptr 1 mp», transportul
molozului este prevazut a se transporta la o distanta de 10 km, iar in lista
de cantitati de lucrari «Intretinere str asf cu mix stoc RRD standard 4 cm pe
timp de iarna 1 mp», transportul molozului este prevazut a se transporta la
o distanta de 14 km. Va rugam sa precizati care este distanta medie pentru
transportul molozului?

Raspuns 5: La transport moloz se va lua in calcul distanta medie de 12
km.”

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd nu a incalcat
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in evaluarea ofertelor si a
clarificarilor ulterioare si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
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nefondatda, cu mentinerea ca legale si temeinice a raportului final al
procedurii si comunicarile subsecvente.

Prin adresa nr. 268/12.04.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13592/12.04.2017, ... transmite cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, constatarea ca fiind legala
desemnarea sa in calitate de castigator al procedurii de atribuire si
mentinerea sa in aceasta calitate.

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
1010/2016, precum si art. 61 din Nou Cod de procedura civila, aratand ca
isi justifica intemeiat un interes propriu in aceasta cauza, pentru
considerentul ca declarat castigatorul procedurii de atribuire si solicita
admiterea cererii sale de interventie.

In subsidiar, intervenientul precizeaza ca sustine si interventia
accesorie in cauza, in numele autoritatii contractante.

Intervenientul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si, avand in vedere faptul ca prin contestatia formulata sunt
readuse in discutie aspecte asupra carora autoritatea contractanta, in mod
legal, si-a justificat decizia, face urmatoarele precizari:

Cu referire la explicatia faptului lipsei utilajului autocisterna de stropit,
component a articolului de norma de deviz DC04Ba - tdierea cu masina cu
diamante a rosturilor, intervenientul argumenteaza ca autocisterna la care
se face referire nu este prevazuta pentru stropit, ci pentru transportat apa.
Acesta arata ca a adoptat, ca si solutie organizatorica, transportul apei
necesare functionarii masinii de taiat rosturi, care are propriul rezervor, cu o
masina autoutilitara avand in dotare un bazin de 1.000 | apa.

Cu aceeasi autoutilitara se transporta si toate celelalte scule si utilaje
necesare realizarii lucrarii, inclusiv personalul muncitor.

Intervenientul sustine ca pentru masina de tdiat, consumul mediu
normat de apa este de 8,3 I/mp in cazul reparatiei strazilor cu mixtura
asfaltica la cald si 6 I/mp, in cazul reparatiei strazilor cu mixtura stocabila
RRD. Luand in calcul ca suprafata maxima ce poate fi decapata intr-o zi
(conform graficului Gantt anexat la ofertd), pentru a fi plombata ziua
urmatoare, astfel incat sa nu se creeze disconfort in trafic, este de 130 mp,
consumul mediu de apa este de 1.000 I/zi. Daca pe langa cantitatea mica de
apa necesara desfasurarii activitatii, se ia in calcul ca toate activitatile se
efectueaza sub trafic, prezenta unei autocisterne nu ar face decat sa
ingreuneze si mai mult circulatia rutiera, desfasurarea lucrarilor si cresterea
inutila a costurilor.

Astfel, solutia adoptata de intervenient este eficienta si economica si
perfect adaptata acestor tipuri de lucrari, ce presupun ca in decursul
aceleiasi zile sa se intervina in zone diferite din oras.

Transportand apa cu acelasi mijloc de transport cu care se transporta
utilajele si personalul, intervenientul sustine ca se asigura ca nu blocheaza
traficul cu autovehicule inutile, isi eficientizeaza din punct de vedere
economic activitatea si se asigura ca nu vor exista timpi de asteptare inutili,
deoarece angajatii au la dispozitie tot ce este necesar pentru desfasurarea
activitatii.

Totodata, ... precizeaza ca normele de consum sunt generale si nu
sunt aplicabile in integralitatea lor tuturor tipurilor de lucrari. Norma aflata
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in discutie se aplica in totalitate cand se executa asfaltarea unui tronson
mare de drum si nu in cazul de fata, cand plombarile sunt mici si raspandite
pe o arie larga de strazi.

Cu referire la pretul de 0,05 lei/mc pe care intervenientul il practica si
care apare ca fiind neobisnuit de scazut fata de tarifele practicate de ..., de
3,47 lei/mc, acesta arata ca are baza de productie situata in strada ..., in
afara ariei de acoperire a retelei de distributie a apei apartinand ... Astfel,
conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 241/2006 a serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare: ,In cazul in care cerintele de apa potabila ale
operatorilor economici nu pot fi acoperite integral sau pot fi acoperite numai
partial, acestia pot sa isi asigure alimentarea cu apa potabila prin sisteme
proprii, realizate si exploatate in conditiile legii”.

Prin urmare, intervenientul arata ca detine in patrimoniu, de peste 17
ani, un put forat, pentru a carei exploatare sunt necesare urmatoarele
cheltuieli si pentru care s-au amortizat toate cheltuielile de forare:

a) achizitie pompa = amortizare

488 lei/buc : 769 zile (2 ani garantie) = 0,63 lei/zi

0,63 lei/zi : 24 ore = 0,026 lei/ora

0,026 lei/ora : 3 mc/ora = 0,008 lei/mc

b) energie electrica

0,6 kW/ora x 0,6 lei/kW = 0,36 lei/ora

0,36 lei/ora : 3 mc/ora = 0,12 lei/mc

0,008 lei/mc + 0,12 lei/mc = 0,128 lei/mc

Necesarul de apa pentru toatd lucrarea este de:

Llntretinere strazi asfaltate cu mixtura stocabila RRD”

0,06 mc/mp x 5853 mp = 351,2 mc

LLlntretinere si reparatii strazi cu mixtura asfaltica la cald”

0,083 mc/mp x 14000 mp = 1.162 mc

1.513,2 mc total x (0,81 lei/mc - 0,128 lei/mc) = 1.032 lei (economia
inregistrata de oferta sa la acest capitol).

Asadar, intervenientul precizeaza ca nimic nu il obligd sa acopere
necesarul de apa, pentru lucrarea de care se face vorbire, din reteaua ... sSi
implicit, nici sa utilizeze tariful lor de distributie.

Cu referire la modul de intocmire a tarifului de transport materiale cu
autobasculanta si a tarifului/to, precum si daca este posibil ca tariful pe o
distanta mai mica sa fie mai mare decat tariful pentru o distanta de
transport mai mare, intervenientul prezinta un calcul pentru doua
variante/distante de transport:

Transportul la 35 km are urmatoarele componente:

a) Combustibil

70 km x 40 I/100km = 28 |

28 | x 3,98 lei/l (fara TVA) = 111,44 lei

111,44 lei : 16 to = 6,96 lei/to
b) Asigurare

RCA 6 luni = 3.145 lei

3.145 lei : 180 zile (6 luni) = 17,47 lei/zi

17,47 lei/zi : 16 t = 1,09 lei/to
c) Rovinieta

3,248 lei/an : 365 zile = 8,89 lei/zi
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8,89 lei/zi : 16 to = 0,55 lei/to
d) Retributie sofer

8,73 lei/h x 8 ore = 69,84 lei

69,84 lei/zi : 16 to = 4,36 lei/to
e) Impozit anual

1325 lei/an : 365 = 3,63 lei/zi

3,63 lei/zi : 16 to = 0,22 lei/to
f) Intretinere si reparatii

1,82 lei/to

TOTAL = 15 lei/to

In acest caz, intervenientul sustine ca a considerat ca intreg programul
de lucru de 8 ore al autobasculantei, cu sarcina utila de 16 to este utilizat,
deoarece este vorba de transportul asfaltului in toate locatiile decapate cu o
zi in urma, la care se adauga timpii de asteptare in care echipa de muncitori
executa asternerea asfaltului.

Transportul la 12 km are urmatoarele componente:

a) Combustibil

24 km x 23 1/100km = 5,52 |

5,52 1 x 3,98 lei/l (fara TVA) = 21,96 lei

21,96 lei : 6 to = 3,66 lei/to
b) Asigurare

RCA 12 luni = 1.939 lei

1.939 lei: 365 zile = 5,31 lei/zi

5,31 lei/zi: 8 ore = 0,66 lei/ora

0,66 lei/ora x 2 ore = 1,32 lei

1,32 lei : 6 to = 0,22 lei/to
C) Retributie sofer

8,73 lei/h x 2 ore = 17,46 lei

17,46 lei : 6 to = 2,91 lei/to
d) Impozit anual

916 lei/an : 365 = 2.5 lei/zi

2,5 lei/zi : 8 = 0,31 lei/ora

0,31 lei/ora x 2 ore = 0,62 lei

0,62 lei: 6 to = 0,1 lei/to

e) Intretinere si reparatii

1,11 lei/to

TOTAL = 8 lei/to

In acest caz, intervenientul precizeaza ca a considerat ca doar 2 ore
din programul de lucru de 8 ore al autobasculantei, cu sarcina utila de 6 to
este utilizat, deoarece este vorba de incarcatul si transportul molozului.

Pentru a explica diferenta dintre pretul unitar calculat ponderal pentru
transportul la 12 km si cel la 35 k, intervenientul face urmatoarele precizari:
transportul la 35 km este in procent de 66% extraurban, transportul la 12
km este in totalitate urban.

Cu referire la calculul orei de manopera luata in calcul la intocmirea
propunerii financiare de 8,53 lei/ora, intervenientul arata ca la intocmirea
acesteia s-a produs o eroare aritmetica. Acesta are cunostinta de
prevederile H.G. nr. 1/2016, care modifica salariului minim pe economie la
1.450 lei si a aplicat aceste prevederi in oferta prezentata. Se poate observa
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ca nu s-a raportat la vechea legislatie care prevedea un salariu tarifar de
7,38 lei/ora.

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca intreg calculul care a
stat la baza stabilirii salariului tarifar, a fost eronat si exclude categoric orice
rea intentie sau incercare de a crea un avantaj incorect in prezentarea
ofertei initiale. Prin declaratia pe proprie raspundere, anexata propunerii
tehnice inaintate in SEAP, intervenientul si-a asumat respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in domeniul muncii, pe toata durata
desfasurarii contractului.

In sustinerea sa, ... face referire la art. 10 din H.G. nr. 395/2016, pe
care il citeaza si apreciaza ca oferta sa a fost corectata in consecinta, fara a
putea fi considerata neconforma. Formularele care au suferit modificarile
necesare au fost anexate cererii de interventie.

In continuare, intervenientul evoca valoarea ofertata initial:

Lucrari de intretinere strazi asfaltate cu | mp | 14.000,00 55,91 782.740
mixtura asfaltica la cald de 4 cm grosime
Lucrari de intretinere strazi asfaltate cu | mp 5.853,00 36,23 212.054,19

mixtura stocabila RRD de 4 cm grosime pe
timp de iarna

Mixtura stocabila tip RRD (material) - |to 33,325 | 1.462,36 48.733,15
asigurata de achizitor

VALOARE TOTALA f&rd TVA 1.043.527,34
Valoare TVA 19% 198.270,19
VALOARE TOTALA cu TVA 1.241.797,53

Si valoarea ofertei corectata:

Lucrari de intretinere strazi asfaltate cu | mp | 14.000,00 56,31 788.340
mixtura asfaltica la cald de 4 cm grosime
Lucrari de intretinere strazi asfaltate cu | mp 5.853,00 36,80 212.390,40

mixtura stocabilda RRD de 4 cm grosime pe
timp de iarna

Mixtura stocabilda tip RRD (material) - | to 33,325 | 1.462,36 48.733,15
asigurata de achizitor

VALOARE TOTALA f3r§ TVA 1.052.463,55
Valoare TVA 19% 199.968,07
VALOARE TOTALA cu TVA 1.252.431,62

Astfel, intervenientul arata ca modificarea ofertei nu influenteaza in
nici un fel clasamentul ofertantilor participanti la procedura de atribuire si,
de asemenea, diferenta inregistrata de 8.936,21 lei este sub 1% din
valoarea totala a ofertei.

Intervenientul considera ca prin clarificarile sustinute, face dovada pe
deplin a faptul ca decizia autoritatii contractante, stabilita prin raportul
procedurii de atribuire nr. 1518/24.02.2017 si comunicata prin adresa nr.
1519/24.02.2017, este justa si respecta legislatia in vigoare si sustine ca
oferta sa este conforma si corespunde tuturor cerintelor din caietul de
sarcini si legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Fata de sustinerile anterioare, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii
sale de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata, constatarea ca
fiind legala desemnarea sa in calitate de castigator al procedurii de atribuire
si mentinerea sa in aceasta calitate.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii strazi in ...”, cod CPV 45233141-9 Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari in valoare de 1.50.000 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 898/01.02.2017, 8 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2141/22.03.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 1.052.463,55 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 2144/22.03.2017,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 656/01.03.2017 si nr.
821/14.03.2017, la <care aceasta a raspuns prin adresele nr.
1680/03.03.2017 si nr. 22648/17.03.2017, precizand ca adopta masurile de
remediere solicitate.

Prin adresa nr. 23698/28.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la cea de a treia notificare prealabila nr. 986/27.03.2017, inaintata de catre
..., precizand, de aceasta data, ca nu mai adopta masuri de remediere,
impotriva acestui refuz al autoritatii contractante precum si Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, ... formuland prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a depus cerere de interventie ..., solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca nefondatsg,
constatarea ca fiind legala desemnarea sa in calitate de castigator al
procedurii de atribuire si mentinerea sa in aceasta calitate.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident in
conditiile in care oferta depusa de acesta a fost declarata castigatoare,
Consiliul o va admite in principiu.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca ... aduce critici
legate de cele doua oferte depuse de catre ... si de catre ..., clasate pe
primele doua locuri in urma aplicarii de catre autoritatea contractanta a
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In analiza pe care o va efectua Consiliul are in vedere, cu prioritate,
criticile formulate de catre ... cu privire la oferta depusa de catre ..., iar in
masura in care acestea nu se dovedesc intemeiate si se va mentine decizia
autoritatii contractante, de desemnare drept castigatoare a acestei oferte,
Consiliul nu va mai proceda si la verificarea aspectelor sesizate de
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contestator cu privire la oferta depusa de catre ..., ... nemaivadind un
interes legitim in procedura, in conditiile in care oferta sa nu va putea fi
desemnata castigdtoare a procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere primul aspect contestat de catre
... fata de oferta depusa de catre ..., referitor la nerespectarea de catre
acest ofertant, in elaborarea ofertei sale, a dispozitiilor legale in domeniu
legislatiei muncii, si anume a prevederilor H.G. nr. 1/2017, privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in
Monitorul Oficial nr. 15/06.01.2017, conform careia, incepand cu data de
01.02.2017 tariful/ora manopera este de 8,735 lei/ora, in oferta sa, ...
propunand un tarif de 8,53 lei/ora.

Asupra acestui aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ,(1)
Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.”

Raportat la dispozitia legala citata anterior, Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire elaborata si intocmita de autoritatea contractanta
pentru procedura de atribuire in cauza, aceasta a prevazut la capitolul I1V.4)
,Prezentarea ofertei” ca operatorii economici au obligatia de a prezenta
oferta Tn al carei continut sa se regaseasca ,declaratia operatorului
economic prin care se angajeaza ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”
iar, Tn urma verificarii ofertei depusa de catre ..., Consiliul constatand ca
acesta a prezentat o astfel de ,Declaratie”, document care se afla la dosarul
achizitiei publice, la fila 72, volumul 2/2, din continutul acesteia reiesind
ca ... si-a asumat respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in
domeniul muncii, pe toata durata desfasurarii contractului.

Intr-adevar, verificand formularele C5 si C7 (extras de manopera) din
propunerea financiara prezentata de catre ..., se constata ca ora de
manopera luata in calcul de acest ofertant la intocmirea ofertei sale, a fost
de 8,53 lei/ora, fata de 8,735 lei/ora, tariful/ora manopera prevazut de H.G.
nr. 1/2017, privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, publicata in Monitorul Oficial nr. 15/06.01.2017, conform careia,
incepand cu data de 01.02.2017 (n.n. data limitd de depunere a ofertelor),
tariful/ora manopera este de 8,735 lei/ora.

Cu toate acestea, contrar sustinerilor contestatorului conform carora o
astfel de situatie ar fi trebuit sa atraga sanctiunea neconformitatii si
inacceptabilitatii ofertei depusa de catre ..., prin prisma dispozitiilor art. 215
alin. (6), art. 167 alin. (1) lit. a), art. 51 din Legea nr. 98/2016, art. 137
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alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, si implicit excluderea acestei oferte
din cadrul procedurii, raportat la dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca
demersurile autoritatii contractante, de clarificare a acestui aspect cu
ofertantul in discutie si de acceptare, ca pertinente si legale, a justificarilor
aduse de acesta, au fost legale, urmand a fi mentinute pe cale de
consecinta.

Astfel, se retine ca sesizarea acestui aspect a fost efectuata de insusi
contestatorul ... atunci cand i-a inaintat autoritatii contractante prima
notificare prealabila nr. 656/01.03.2017, urmare careia ... i-a solicitat
clarificari ofertantului ..., prin adresa nr. 1681/03.03.2017, la care a primit
raspuns, prin adresa nr. 109/06.03.2017, Iinregistrata cu nr.
1681/06.03.2017.

Verificand continutul raspunsului dat de ... la solicitarea de clarificari (a
se vedea filele 135-137 din D.A.P., vol. 2/2), Consiliul constata ca acesta a
justificat ca propunerea unui tarif diferit de cel impus de HG nr. 1/2017 a
fost o eroare aritmetica, sens in care a invocat prevederile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, iar in urma asumarii acestei erori, a procedat la
corectarea propunerii financiare (rezulténd o diferenta de 8.936,21 lei), prin
modificarea si actualizarea propunerii sale financiare de la suma de
1.043.527,34 lei, fara TVA, la 1.052.463,55 lei, fara TVA.

Constatdnd ca divergenta dintre parti consta tocmai in modul de
interpretare a dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, Consiliul are in
vedere dispozitiile relevante in cauza ale acestui articol din norme, respectiv
cele de la alin. (6) care prevad ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma”, precum si pe cele de la alin. (10) care prevad ca
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectare, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in
alte documente prezentate de ofertant.”

Prin raportare la continutul alineatelor citate anterior si la continutul
solicitarii de clarificari nr. 1681/03.03.2017, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a apreciat ca erau incidente dispozitiile art. 134
alin. (10) din acelasi act normativ, conform carora ,,(10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectare, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
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legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”, iar nu cele ale alin. (6).

Astfel, se are in vedere, pe de-o parte, faptul ca aspectul de clarificat
cu ofertantul ..., privind respectarea dispozitiilor HG nr. 1/2017, s-a efectuat
de catre autoritatea contractanta in conditii legale si cu respectarea
dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2017, iar, pe de alta
parte, se constata ca modificarile operate de ofertantul ... in legatura cu
propunerea sa financiara s-au incadrat in situatia de exceptie prevazuta de
alin. (10) al art. 134 din HG nr. 395/2017, cum in mod corect a procedat
autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor
publice (in speta Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice) nu stabileste
restrictii in ceea ce priveste elementele propunerii financiare care pot fi
modificate, ci doar impune, drept conditie, ca informatiile corectate de un
ofertant sa fie cunoscute de toti ceilalti ofertanti, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila - in acest caz legislatia muncii, respectiv H.G. nr.
1/2017- modalitatea in care a procedat ..., de a-si modifica propunerea
financiara, invocand o eroare aritmetica, se circumscrie situatiei de exceptie
prevazuta de lege, la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care Consiliul mentine decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de catre ...

In acest sens, Consiliul retine in solutionare, ca fiind pertinente, atat
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere, conform
carora ,Informatiile (n.n. referitoare la ora de manopera luata in calcul la
intocmirea ofertei financiare) nu numai ca erau cunoscute, dar ele erau
obligatorii de la 01.02.2017. Din aceste considerente, comisia de evaluare a
considerat aplicabile prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
evidentiind necesitatea respectarii principiului proportionalitatii in aplicarea
sanctiunii pentru aceasta eroare, avand in vedere ca nu se incalca astfel nici
principiul nediscriminarii, ca urmare a faptului ca modificarea nu este
substantiala si nu conduce la afectarea clasamentului dupa aplicarea
criteriului de atribuire, cu oferta astfel modificata. (...) in cadrul
Declaratiei, ... a declarat ca, la intocmirea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si protectia muncii la nivel national,
precum si de reglementarile din domeniul protectiei mediului. De asemenea,
aceasta se angajeaza ca va respecta aceste prevederi pe toata durata
desfasurarii lucrarilor prevazute in contract.

Comisia de evaluare a considerat ca acest angajament este inca un
argument pentru incadrarea folosirii tarifului orar neactualizat, ca o eroare
materialda. De altfel, tarifele orare ofertate reprezinta sumele pe care
ofertantul le solicita autoritatii contractante in cadrul contractului respectiv,
nu sumele cu care urmeaza a fi retribuit personalul ce va executa aceste
lucrari. Posibilitatea platilor cu tariful orar vechi fiind imposibila de Ia
01.02.2017”, cat si sustinerile intervenientului conform carora ,la intocmirea
propunerii financiare s-a produs o eroare aritmetica. (...) are cunostinta de
prevederile H.G. nr. 1/2016, care modifica salariul minim pe economie la
1.450 lei si a aplicat aceste prevederi in oferta prezentata. Se poate observa
ca nu s-a raportat la vechea legislatie care prevedea un salariu tarifar de
7,38 lei/ora. (...) intreg calculul care a stat la baza stabilirii salariului tarifar,
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a fost eronat si exclude categoric orice rea intentie sau incercare de a crea
un avantaj incorect in prezentarea ofertei initiale. Prin declaratia pe proprie
raspundere, anexata propunerii tehnice inaintate in SEAP, si-a asumat
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in domeniul muncii, pe
toata durata desfasurarii contractului.

(...) modificarea ofertei nu influenteaza in nici un fel clasamentul
ofertantilor participanti la procedura de atribuire si, de asemenea, diferenta
inregistrata de 8.936,21 lei este sub 1% din valoarea totala a ofertei.”

Mai mult, extrapoland, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a prevazut
la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, situatiile concrete in care nu poate
fi respinsa o oferta, ca neconforma, printre acestea fiind si cea in care este
vorba despre o corectare a unei abateri tehnice minore-a carei cuantificare
teoretica in valoare monetara nu depaseste 1% din pretul total al ofertei- iar
o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura.

Chiar daca in cazurile ce vizeaza aspectele legate de propunerile
financiare depuse de ofertanti legiuitorul nu face referiri concrete ca cele
redate anterior in motivare, cu privire la propunerile tehnice, in evaluarea
efectuata cu privire la oferta depusa de catre ..., se constata ca autoritatea
contractanta a avut in vedere respectarea principiilor fata de toti ofertantii,
iar daca ipotetic s-ar pune problema cuantificarii diferentei de 8.936,21 lei,
rezultata in urma modificarii ofertei de catre ..., s-ar constata ca aceasta nu
influenteaza in nici un fel clasamentul ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, fiind sub 1% din valoarea totala a ofertei.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestator, prin
invocarea anumitor decizii emise de catre C.N.S.C., Consiliul are in vedere
faptul ca acestea vizau spete diferite ce nu se aplica situatiei de fata, mai
mult acestea fiind derulate in baza OUG nr. 34/2006, act normativ abrogat.

Intr-o atare situatie, constatandu-se cd modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta atunci cand a evaluat oferta depusa de catre ... si a
clarificat aspectul legat de respectarea HG nr. 1/2017 a fost in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Consiliul respinge
criticile aduse de catre ..., ca nefondate.

Referitor la celelalte critici formulate de catre ... fata de oferta depusa
de catre ... legate de tariful unitar pentru transportul materialelor cu
autobasculanta (Formularul C5), de pretul neobisnuit de scazut la mc de apa
propus de catre ofertantul in cauza, in cadrul Formularului C6 - Consumul cu
resursele materiale, de faptul ca in cadrul Formularului C8 nu se regaseste
utilajul autocisterna de stropit si de procentul de 0,5% al cheltuielilor
indirecte prevazut in Formularul C5, Consiliul constata ca, in sustinerea lor,
contestatorul nu invoca anumite prevederi legale care nu ar fi fost
nerespectate de catre ofertantul ... sau anumite cerinte din documentatia de
atribuire pe care acesta nu le-ar fi indeplinit, ci face o analiza proprie,
bazata pe criterii subiective, fara argumentare legala si fara trimitere la vreo
sanctiune care ar fi trebuit aplicata de catre autoritatea contractanta,
raportat la vreo dispozitie legala ce ar fi fost incadlcata de ..., ci doar
sustinand ca se mai impuneau clarificari cu privire la oferta.
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Or, intr-o atare situatie, Consiliul nu poate decat sa verifice
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de
catre ..., tindnd seama, totodata, ca insusi contestatorul subliniaza faptul ca
au fost adoptate masuri de remediere de catre autoritatea contractanta,
exact pe aspectele contestate, chiar daca nu in sensul dorit de acesta.

Astfel, in ceea ce priveste tariful unitar pentru transportul materialelor
cu autobasculanta, din Formularul C5 al ..., se constata ca autoritatea
contractanta a avut in vedere explicatiile ofertantului ..., respectiv ca pentru
transportul urban pe distanta de 12 km are costuri mai mari datorita
faptului ca ar creste consumul de combustibil si cheltuielile legate de uzura
masinii si, in urma clarificarii cu ofertantul in cauza, a constatat ca
transportul molozului la depozitul de deseuri este in zona urbana a orasului,
cu toate costurile care decurg de aici, iar o incadrare in partial urban nu are
relevanta asupra consumurilor, avand in vedere dificultatea traficului din
zona respectiva, motiv pentru care a considerat corecte calculele prezentate
de ...

Or, in conditiile in care contestatorul nu argumenteaza de ce nu poate
fi acceptata o astfel de analiza efectuata de catre comisia de evaluare,
Consiliul o va mentine, respingand criticile formulate, ca nefondate.

Referitor la aprecierea ca mijlocul de transport de 6 tone nu se
incadreaza la autobasculanta, ci este camioneta, Consiliul constata ca, in
evaluare, autoritatea contractanta a tinut seama de prevederea din
documentatia de atribuire conform careia a permis ofertantilor sa-si aleaga
mijloacele tehnice utilizate, astfel incat sa-si minimizeze costurile, motiv
pentru care respinge critica formulata sub acest aspect, ca nefondata.

Referitor la faptul ca, in cadrul propunerii financiare, Formularul C6 -
Consumul cu resursele materiale, ofertantul ... a luat in calcul un pret
neobisnuit de scazut la mc de apa (mc de apa de 0.81 lei, fata de tariful ...
de 3,47 lei/mc), Consiliul constata ca, in evaluare, autoritatea contractanta
a considerat relevant argumentul prezentat de catre ... ca pretul pentru apa
(0,81 lei/mc) a fost stabilit tinand cont ca acesta are baza de productie in
afara ariei de acoperire a retelei de distributie a apei apartindnd ...,
societatea detinand un put forat pentru exploatarea caruia sunt necesare
cheltuieli minime (amortizare achizitie pompa - 0,008 lei/mc, energie
electrica - 0,12 lei/mc, cheltuieli din exploatare), precum si faptul ca, in
opinia autoritatii contractante, pentru apa ce urma a fi utilizata in derularea
contractului de achizitie publica nu s-au impus cerinte de calitate, fiind
acceptata si apa bruta, netratata, apa nereprezentand un element major al
ofertei, care sa necesite o analiza asa de amanuntitda cum solicita
contestatorul, motiv pentru care se respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste faptul ca in Formularul C8 al ofertantului ..., nu s-
ar regasi utilajul ,,autocisterna de stropit”, Consiliul retine ca prin raspunsul
la clarificari nr. 1681/06.03.2017, acest ofertant a justificat lipsa acestuia
prin existenta unei autoutilitare care are in dotare un bazin de 1000 litri.

Faptul ca acest utilaj a fost inclus in norma de deviz si ca nu s-a
regasit in Formularul C8, cum sustine contestatorul, nu putea conduce la
respingerea ofertei, cum corect a procedat autoritatea contractanta, in
conditiile Tn care acesta a clarificat ca utilajul respectiv a fost prevazut ca
mijloc indirect, folosit in cadrul organizarii activitatii pentru transport unelte
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si eventual persoane, care nu sunt incluse in extrasele de mijloace de
transport, fiind sustinute din cheltuielile indirecte, precum si in conditiile in
care ... nu argumenteaza legal in ce masura o astfel de situatie ar fi atras in
mod obligatoriu respingerea ofertei, ca neconforma.

Fata de ultima critica referitoare la procentul de 0,5% al cheltuielilor
indirecte prevazut in Formularul C5, Consiliul are in vedere faptul ca prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini nu s-a stabilit un nivel minim
acceptabil pentru cheltuieli indirecte si profit, astfel incat contestarea acestui
aspect nu prezinta relevanta, motiv pentru care respinge critica formulata,
ca nefondata.

Concluzionand, fata de cele mentionate in considerente, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ... referitoare la oferta depusa de
catre ... sunt neintemeiate, motiv pentru care respinge criticile aduse, ca
nefondate si, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre ...

Totodata, in conditile in care se mentine decizia autoritatii
contractante, de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de catre ...,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor formulate de catre ... fata de
oferta depusa de catre ..., acestea fiind lipsite de interes in conditiile in care
oferta depusa de catre ... nu va putea fi desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca sustinerile
contestatorului ... sunt neintemeiate, in baza dispozitiilor art. art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei si
mentinerea analizei si deciziei efectuate de catre comisia de evaluare,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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