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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 682...
Data: 28.04.2020

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12481/31.03.2020, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare RO..., reprezentata
conventional prin Cabinet avocat ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii privind lotul 4, emis de ..., cu sediul in ...a, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE, ALIMENTE”, a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

- anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1705/20.03.2020 si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora, in
ceea ce priveste lotul 4, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse, in ceea ce priveste
lotul 4, prin luarea in considerare ca fiind conforma a ofertei
depuse de ....

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13288/06.04.2020, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare RO...9, reprezentata
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conventional prin Cabinet avocat ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii, privind loturile 4, 5, 6 si 7, comunicat prin PV nr.
2021/25.03.2020 (4), PV nr. 2022/25.03.2020 (lot 5), PV. nr.
2023/25.03.2020 (lot 6), PV nr. 2024/25.03.2020 (lot 7), emise
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei, constatarea veridicitatii
aspectelor criticate si, pe cale de consecinta:

- anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire contestat, respectiv PV nr. 2022/25.03.2020 (lot 5),
PV. nr. 2023/25.03.2020 (lot 6), PV nr. 2024/25.03.2020 (lot
7), precum si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 4, 5,
6 si 7 si stabilirea, in mod legal si corect, a punctajului si
clasamentului procedurii de atribuire, cu luare in considerare
doar a termenelor de livrare/incasare realiste/dovedite.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare,
Consiliul a procedat la conexarea contestatiilor formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, critica legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii, privind lotul 4, comunicat prin adresa nr.
1705/20.03.2020, conform careia oferta sa fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 133 alin. (2), coroborat cu art. 134
alin. (6) si (9) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta a respins oferta fara a cere in
prealabil clarificari fata de un eventual motiv de respingere a
acesteia, iar, pe de alta parte, aceasta se afla in eroare in ceea
ce priveste incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (9) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In cazul de fata,
niciuna dintre cele doua conditii ale articolul susmentionat,
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respectiv ca autoritatea contractanta sa ceara clarificari iar
ofertantul, prin raspunsul acordat, sa modifice oferta tehnica
sau financiara, nu sunt Iindeplinite, astfel fincat aceasta
prevedere legala sa reprezinte temei de drept in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta este unul arbitrar, care se bazeaza pe o presupunere a
autoritatii contractante, desi aceasta trebuia sa solicite clarificari
fata de o situatie care ar putea sa duca la respingerea ofertei,
tocmai pentru a nu lua o decizie pripit si a acorda posibilitatea
ofertantului de a explica eventualele neconcordante/erori care
pot sd apara in intocmirea unei oferte tehnice/financiare.

In sustinere, contestatoarea evoca dispozitile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, jurisprudenta CNSC cat si a
instantelor de judecata nationale/internationale.

B. Prin decizia luata, s-a incalcat principiul tratament egal,
fata de ..., in sensul ca nu i s-au solicitat clarificari inainte de
respingerea ofertei, insa, fata de ofertantul ..., autoritatea
contractanta a decis solicitarea de clarificari intr-o situatie
similara, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
evaluare a propunerii financiare nr. 2023/25.03.2020. Analizand
cele sustinute de autoritatea contractanta in procesul-verbal de
evaluare a propunerii financiare nr. 2023/25.03.2020, respectiv
existenta unei diferente intre pretul criptat si cel ofertat, rezulta
ca, in cazul ofertei depuse de ..., diferenta ce trebuie lamurita
este chiar de 16% din propunerea financiara ofertata.

C. Decizia autoritatii contractante se bazeaza pe o
interpretare eronata a acesteia, situatie care ar fi fost lamurita,
daca s-ar fi solicitat clarificari, respectiv:

- autoritatea contractanta invoca faptul ca in propunerea
financiara s-a mentionat ca produsul "Carnaciori Cabanos" ar
avea membrana artificialda, aspect care ar determina modificarea
propunerii tehnice, modificare ce ar reprezenta 8,76% din
valoarea estimata a lotului IV "Preparate pe baza de carne",
aspect interzis, conform cart. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.
Decizia s-a raportat la o chestiune incerta, neclarificata,
respectiv la interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia,
in urma unui eventual raspuns la o solicitare de clarificare, s-ar
modifica propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta considera ca, intr-o eventuala
modificare a ofertei tehnice (care nu rezulta din niciun inscris),
s-ar depasi procentul de 1%, prevazut de art. 134 alin. (9) din
HG nr. 395/2016, invocand o asa-zisa modificare a propunerii
tehnice, de 8,76% din valoarea estimata a lotului;

- 0 eventuala modificare a propunerii tehnice si a
cuantificarii acesteia trebuie sa se raporteze la un raspuns
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efectiv al ofertantului si la cat reprezinta acea modificare in
pretul total al ofertei. In cazul de fata, procentul prevazut de
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 s-ar putea referi la cat la
suta din propunerea financiara reprezinta diferenta dintre pretul
"membranei naturale" fata de pretul "membranei artificiale";

- daca s-ar fi solicitat clarificari, s-ar fi observat ca
mentiunea de "membrana artificialda" reprezinta o eroare
materiala, in realitate ofertdndu-se "membrana naturald",
aspect care rezulta si din propunerea financiara, care este
aceeasi.

- asadar, din moment ce ... este cea care produce acest
produs, deci nu il furnizeaza de la alt producator, singura
diferenta de pret intre produsul cu membrana artificiala si
produsul cu membrana naturala este "pretul membranei";

- diferenta de pret intre o "membrana naturald" si o
"membrana artificiala" este total nesemnificativa, acesta fiind de
0,02 lei/produs, reprezentand mai putin de 1% din oferta
financiara totala;

- asa cum rezulta din declaratia pe propria raspundere din
data de 28.02.2020 a reprezentantului legal al ..., societatea fsi
asuma si respecta toate cerintele si obligatiile prevazute in
caietul de sarcini si documentatia de atribuire, acest aspect
dovedind faptul ca mentiunea cuvantului "artificialda" din
propunerea tehnica nu este decat o simpla eroare materialg,
care nu modifica cu nimic nici oferta;

- respingerea ofertei pentru un motiv atat de absurd, in
conditiile in care autoritatea contractanta era obligata sa
evalueze ofertele raportandu-se la aspecte relevante/importante
in contract, reprezinta doar o rigiditate si o exagerare a
respectarii unui formalism absurd, mai ales ca necesitatea
autoritatii contractante este de a incheia acorduri-cadru cu 3
operatori economici pentru a avea o siguranta mai mare ca
produsele contractate se vor livra.

Prin adresa nr. 290/01.04.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13210/06.04.2020, ... depune recipisa de consemnare nr.
206197314/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., din data de
31.03.2020, in cuantum de 7.070,00 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei,
punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat
si catre contestatoare), copia ofertelor depuse in cadrul lotului
4, precum si corespondenta purtata cu ofertantii pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
2157/03.04.2020, impreuna cu dosarul achizitiei publice,
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inregistrat la Consiliu cu nr. 13768/08.04.2020, solicitand
respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pentru lotul 4,
avand ca obiect ,Preparate pe baza de carne”, prin caietul de
sarcini s-a solicitat, pentru produsele ce sunt preparate cu
membranda, ca aceasta sa fie membrana naturala, iar,
contestatoarea a transmis specificatiile tehnice preluate identic
din specificatiile tehnice ale documentatiei de atribuire, cu o
singura exceptie, respectiv, carnatii cabanos.

In atare situatie, avand in vedere prevederile art. 127 alin
(1) lit. f), art. 133 alin. (2) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, apreciind ca orice solicitare de clarificare ar putea
constitui un avantaj fata de alti operatori si ludnd in considerare
dispozitile art. 125 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta a adoptat masura excluderii ofertantului, pentru
motivele aratate in comunicarea nr. 1705/20.03.2020.

Autoritatea contractanta considera ca legiuitorul a aratat
responsabilitatea integrala a operatorilor economici, in ceea ce
priveste elementele continute in propunerea tehnica si
propunerea financiara, lasand la aprecierea comisiei de evaluare
daca se impune solicitare de clarificari sau nu, conform art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, in vederea evitarii prelungirii perioadei
de evaluare, urmare a contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza ca a dispus masura remedierii situatiei contestate,
in sensul ca a anulat procesele-verbale de evaluare, intocmite in
faza evaluarii propunerilor financiare si a propunerilor tehnice,
reludnd evaluarea ofertelor tehnice, cu transmiterea unei
solicitari de clarificare contestatoarei.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a obliga
autoritatea contractanta sa ia in considerare oferta ..., ca fiind
conformad, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere, ca neintemeiat, avand in vedere prevederile
art. 127 din HG nr. 395/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca ... nu a
indicat baza legala pentru solicitarea ca CNSC sa dispuna asupra
obligarii comisiei de evaluare sa considere oferta sa ca fiind
conforma. Argumentele prezentate, cu privire la diferenta de
pret dintre membrana naturald si membrana artificiala, nu
reiese din bonurile anexate, pentru ca nu este explicit decat
pretul matelor de oaie, vandute la legatura, cu pretul unitar de
42,6 lei/leg, in timp ce pretul membranelor artificiale
presupunem ca este reprezentat de cel inserat in factura fiscala
nr. 2655/11.02.2020, iar preturile pe unitatea de masura sunt
subunitare. Nu este clar relevata de unde reiese diferenta de



0,02 lei/metru pentru membrana naturald, fatd de membrana
artificiala din sustinerea contestatoarei.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, afirmatia
contestatoarei, ca in propunerea financiara ar trebui sa se
regaseasca elementul de sustinere pentru eroarea constatata in
propunerea tehnica, trebuie probata prin insasi propunerea
financiara incarcata in SEAP.

Avand in vedere aspectele prezentate, Consiliul va trebui
sa ia act de raméanerea fara obiect a cererii, cat timp autoritatea
contractanta a luat masurile solicitate de contestatoare, mai
putin aceea de a considera propunerea tehnica conforma
anterior primirii unui raspuns la solicitarea de clarificare.

Prin adresa  inregistrata la Consiliu cu nr.
14648/14.04.2020, ... transmite raspuns fata de masurile de
remediere comunicate de autoritatea contractanta, prin punctul
sau de vedere,
invederand ca, raportat la petitul contestatiei, considera ca la
acest moment contestatia a ramas fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a anulat procesele-verbale si deciziile
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si a solicitat
clarificari in ceea ce priveste eroarea materiala expusa in cadrul
contestatiei.

De asemenea, din moment ce autoritatea contractanta a
anulat decizia de respingere a ofertei sale si a solicitat clarificari
pentru a lamuri eroarea constatata, ... considera ca orice alte
alegatii/aprecieri ale autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere au ramas, de asemenea, fara obiect si nu pot fi luate
in considerare la acest moment.

II. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus o
contestatie de catre ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii, prin care se critica legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii de atribuire, privind loturile 4, 5, 6 si 7,
comunicat prin PV nr. 2021/25.03.2020 (4), PV nr.
2022/25.03.2020 (lot 5), PV. nr. 2023/25.03.2020 (lot 6), PV
nr. 2024/25.03.2020 (lot 7), respectiv modalitatea in care
autoritatea contractanta a luat in considerare si a calculat
punctajul ofertelor raportat la un termen de livrare nerealist
ofertat de catre ..., situatie care ar fi trebuit sa duca la
respingerea ofertei acestuia si la stabilirea altui punctaj.

Contestatoarea arata ca, in cazul celor 4 loturi, autoritatea
contractanta a stabilit, in documentatia de atribuire, ca si
criteriu de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret" cu factorii
de evaluare: pretul ofertei - 75% (70 puncte); termen de plat3,
insa nu mai mic de 30 de zile - 15% (15 puncte); termen de
livrare, insa nu mai mare de 24 de ore - 15% (15 puncte), iar,
analizand punctajele comunicate in data de 30.03.2020, se
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poate observa ca ... a ofertat, pentru toate cele 4 loturi,
termenul de livrare de 2 ore si termenul de incasare de 60 de
zile.

In opinia contestatoarei, termenul de livrare de 2 ore
ofertat de catre ... este imposibil de indeplinit (este neobisnuit
de scazut), raportat la distanta, de 448 km, dintre depozitul
ofertantului (comuna ..., sat ..., judetul ...) si locul de livrare la
autoritatea contractanta (...), cat si la specificul produselor ce
urmeaza a fi livrate, fiind vorba despre produse refrigerate sau
proaspete (care trebuie ambalate intr-o perioada foarte scurta
de timp finainte de livrare pentru a se respecta termenele de
valabilitate), nemaipunand la socoteala timpul pentru incarcarea
marfii in autovehiculul cu care va fi transportata marfa.

Mai mult, contestatoarea sustine ca un astfel de termen de
livrare contravine dispozitiilor caietului de sarcini, fiind
nesustenabil, raportat la respectarea calitatii produselor ce
urmeaza a fi livrate, conform legislatiei in materia produselor
comercializate, respectiv art. 6 alin. (2) si art. 10 alin. (3) din
Ordinul nr. 206/2002 pentru aprobarea Normelor cu privire la
comercializarea carnii de pasare, si art. 6 alin. (2) si art. 10 alin.
(3) din Ordinul nr. 494/2002 pentru aprobarea Normelor cu
privire la comercializarea carnii de porc.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca, in mod obiectiv,
termenul de livrare de 2 ore, la care s-a raportat autoritatea
contractanta in stabilirea punctajelor si a clasamentului, nu
poate fi respectat, fiind inexplicabil de scazut si care nu poate fi
justificat, reprezentand doar un mod speculativ de ofertare, cu
scopul de a obtine un punctaj mai mare, nu de a aduce un
avantaj autoritatii contractante.

Din acest punct de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea cel putin obligatia de a verifica
daca termenul de livrare ofertat de ... este plauzibil si poate fi
respectat in conditii normale si raportat la cerintele din caietul
de sarcini, in ceea ce priveste livrarea, terenul de valabilitate,
conditile de ambalare/depozitare, atat principiile achizitiilor
publice, cat si jurisprudenta in materie indicand obligatia
acesteia de a solicita clarificari, ori de cate ori exista o indoiald
cu privire la continutul ofertei prezentate. In realitate, ofertantul

nu poate face dovada ca livrarea produselor poate fi
efectuata in termen de 2 ore de la momentul primirii comenzilor
scrise de la autoritatea contractanta, sens in care oferta
acesteia trebuia respinsa ca neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea supune atentiei si faptul
ca, daca se in considerare ca pretul trebuie sa aiba in
componenta costurile de livrare si de realizare a produsului,
atunci este evident ca, ofertandu-se un termen de livrare foarte
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mic, ofertantul trebuie sa fie in masura sa justifice pretul
neobtinut de scazut, raportat la costurile suplimentare pe care
un termen de livrare scazut si un termen de incasare mare il
presupune. Astfel, ... trebuie sa dovedeasca ca are stocuri
suficiente si ca poate dispune de stocuri in termen redus, pentru
a respecta si termenul de livrare si de valabilitate si conditiile
calitative ale produselor, produsele necomercializate in
termenele de valabilitate solicitate reprezentand o cheltuiala in
plus, trebuind justificat pretului ofertat, care nu este cu mult
diferit fata de ..., care a ofertat un termen de livrare maximal si
un termen de incasare minimal.

Este evident, in opinia contestatoarei, ca pentru a plati
producatorii/furnizorii de carne/oua care livreaza materia prima
aferenta produselor ce urmeaza a fi livrate intr-un termen foarte
scurt, astfel incat sa se justifice termenul de 2 ore ofertat, ...
trebuie sa justifice si cum va face fata platii acestor
furnizori/producatori in termenul de 60 de zile de incasare
propus, daca acestia livreaza rapid produsele/materia prima, sa
dovedeasca ca dispune de resurse financiare care sa suplineasca
cheltuielile generate de acest contract pe aceasta perioada si, in
acelasi timp, sa arate ca poate sa onoreze si livrarile urmatoare.
Or, din documentele publicate/comunicate nu exista nicio
dovada a faptului ca ofertantul ... ar fi prezentat aceste
informatii, sau ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari pentru a lamuri aceste situatii.

Asadar, contestatoarea considera ca oferta ... trebuie sa
fie respinsa, avand in vedere ca nu poate respecta propriul
termen de livrare de 2 ore, in conditiile in care acesta avea
obligatia sa oferteze un termen de livrare realist, care
reprezenta si factor de evaluare a ofertei, termen care trebuie
respectat astfel incat acesta sa nu fie unul speculativ, cu scopul
de a obtine doar un punctaj mai mic, dar fara a-l respecta in
realitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita ..., in temeiul art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in termen de 3
(trei) zile de la data primirii adresei, dovada constituirii cautiunii
pana in data de 09.04.2020, potrivit art. 61! alin. (2?) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 310/09.04.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14381/13.04.2020, ... depune recipisele de consemnare a
cautiunii: nr. 206212959/1, in cuantum de 7.070,00 lei (pentru
lotul 4), nr. 206212945/1, in cuantum de 6.144,00 lei (pentru
lotul 5), nr. 206212928/1, in cuantum de 3.628,00 lei (pentru
lotul 6), nr. 206212935/1, in cuantum de 4.800,00 lei (pentru
lotul 7), din data de 09.04.2020, emise de CEC Bank -
Sucursala ....

8



Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei,
punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat
si catre contestatoare), copia ofertelor depuse in cadrul loturilor
5, 6, 7, precum si corespondenta purtata pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 2228/09.04.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 14148/10.04.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

- sustinerea contestatoarei, referitoare la calculul gresit al
punctajelor pentru propunerile tehnice aferente loturilor 4, 5, 6
si 7, nu este insa argumentata, aceasta nearatand care este
eroarea in efectuarea calculelor pentru punctajul realizat;

- analiza termenului de livrare ofertat de catre ..., situat pe
primul loc, se intemeiaza pe o analiza proprie a contestatoarei,
in conditiile in care aceasta nu poate pretinde ca are la
cunostinta situatia real-obiectivd a operatorului declarat
castigator. Toate consideratiile contestatoarei privitoare la ce ar
trebui sa faca un operator economic pentru a isi sustine oferta,
cu respectarea intocmai a conditiilor caietului de sarcini,
depasind sfera sa de atributii.

Oferta economica a unui operator, participant la o licitatie
publica, este rezultatul unor calcule economice proprii, bazate
pe resursele detinute, disponibilitatile existente si, asumarea
unor riscuri, pentru o anumita perioada de timp, comisia de
evaluare neavand atributul de a evalua planul de afaceri al
fiecarui ofertant participant la o licitatie publica;

- argumentele de drept prezentate de catre ... nu au
aplicabilitate in speta, neputandu-se retine legislatia in materia
produselor comercializate. Produsele pe care autoritatea
contractanta doreste a le achizitiona nu pot fi produse cu carne
separata mecanic, stiut fiind ca aceasta are un nivel calitativ
scazut, iar aceasta reprezinta o cerinta expresa a caietului de
sarcini;

- ..., prin propunerea tehnica, a ofertat un termen de
livrare de 2 ore si un termen de plata de 60 de zile. Totodata,
din DUAE, rezulta ca detine experienta similara in furnizarea de
alimente din relatii contractuale stabilite cu diversi operatori din
zona ..., respectiv: ..., ..., cu sediul in ..., ..., ..., cu sediul in ....

In anul anterior ... a onorat contractul de furnizare carne
de pasare ce i-a fost atribuit in urma licitatiei, iar acesta a
furnizat marfa din depozitul aflat in orasul ..., la termenele
solicitate.



Ca atare, nu exista niciun motiv de indoiala asupra
veridicitatii celor asumate de catre operatorul economic si nicio
prevedere legala care sa oblige comisia la solicitare de clarificari
pe un aspect ce pare unui alt operator economic improbabil de a
fi realizat;

- riscul autoritatii contractante, cu privire la imposibilitatea
ulterioara a ofertantilor de a onora contractual incheiat, a fost
diminuat, pe de o parte, prin optiunea de a incheia acord-cadru
cu 3 operatori economici, iar pe de alta parte, prin prevederile
contractuale, care dau acesteia posibilitatea de a inceta relatiile
contractuale in baza unui pact comisoriu de grad IV, pe care toti
operatorii participant I|-au acceptat. Pentru nerespectarea
termenelor ofertate, orice promitent furnizor va avea obligatia
de a achita penalitati de intarziere de 0,2% pe zi de intérziere,
conform modelului de acord-cadru atasat documentatiei de
atribuire;

- in cuprinsul contestatiei nu s-a indicat principiul sau
reglementarea incalcata in procesul de evaluare de catre
comisia de evaluare, ci ... s-a transpus in rolul autoritatii
contractante, evaluand riscurile la care ar fi supusa aceasta;

- nici extrasele de pe portalul CNSC nu pot fi incadrate ca
spete similare, toate avand un alt obiect al achizitiei decét
furnizarea de produse, ceea ce determinad o aplicabilitate redusa
a rationamentului ce a stat la baza deciziei in acele dosare;

- contestatia este doar o incercare de a pune sub semnul
intrebarii evaluarea propunerilor, fara o sustinere intemeiata pe
principii si prevederi legale;

- oferta ... a fost considerata admisibila avand in vedere
toate aspectele necesare: indeplinirea cerintelor de calificare,
respectarea specificatiilor tehnice solicitate, asumarea clauzelor
contractuale si a riscurilor contractuale si situatia real-obiectiva
a acestuia, respectiv faptul ca, in vederea ocuparii pietei de sud
a litoralului, a intreprins masuri de extindere a retelei de
depozite, ceea ce ii creeaza evident un avantaj fata de alti
producatori, care realizeaza procesul de productie doar intr-o
locatie, la sediul societatii, cu consecinta restrangerii
posibilitatilor de a raspunde tuturor solicitarilor;

- in evaluarea ofertelor s-a respectat principiul
tratamentului egal, niciunuia dintre ofertanti nu i-au fost
solicitate clarificari cu privire la explicarea modului in care
inteleg sa respecte termenele asumate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
15152/21.04.2020, ... transmite ,NOTE SCRISE SI PRECIZARI”
ca urmare a punctului de vedere nr. 2228/09.04.2020 formulat
de autoritatea contractanta, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:
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In prealabil, contestatoarea precizeazé ca solicitarea sa de
anulare a rezultatului procedurii se refera, implicit, si fata de
calculul punctajului si stabilirea clasamentului in ceea ce
priveste lotul 4, mai ales ca procesele-verbale de evaluare a
ofertei tehnice si financiare in ceea ce priveste acest lot au fost
anulate de catre autoritatea contractanta, prin masura de
remediere nr. 2157/03.04.2020.

. solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere si admiterea contestatiei, luand
in considerare urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca ... a participat la procedura
singur, fara a apela la subcontractanti, deci nu ar poate invoca
in cadrul evaluarii sale ca apeleaza la un tert care sa il ajute in
livrarea produselor (fie ca este vorba de un depozit apartinand
unui tert sau o fabrica apartindnd unui tert, sau produsele unui
tert), ca sediul sau social, unde isi desfasoara activitatea
(inclusiv cea de productie si ambalare) se afla la o distanta de
448 km departare fata de punctul de livrare, si cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare avea obligatia sa
verifice credibilitatea ofertei si atunci cand constata ca aceasta
se raporteaza la termene nerealiste, sa respinga oferta, ca fiind
neconforma, intrucat nu respecta dispozitiile caietului de sarcini;

- in cazul de fata nu este vorba despre modul in care
ofertantul ... si-a realizat planul de afaceri si riscurile aferente
asumate de ofertant, ci de luarea in considerare, in calcularea
unui punctaj, de catre autoritatea contractanta, a unui termen
de livrare nerealist, care niciodata nu poate fi respectat;

- sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
faptul ca ... poate livra produsele in termenul de 2 ore, astfel
incat sa respecte conditiile din caietul de sarcini privind calitatea
produselor si termenul de valabilitate, sunt lipsite de justificare
atat timp cat aceasta nu a solicitat clarificari fata de aceste

aspecte;
- sustinerea faptului ca toate produsele ofertate de catre
vor fi livrate de la depozitul din ... se bazeaza pe simple

presupuneri ale autoritatii contractante, in lipsa mentiunii
acestor aspecte in cadrul ofertei sau a unor raspunsuri la
solicitari de clarificari;

- chiar presupunand ca livrarea produselor se va realiza
din depozitul ... din ... (desi nu rezulta acest lucru din cadrul
ofertei), simpla afirmatie nu este suficienta a justifica
respectarea termenelor de valabilitate si de livrare impuse de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini;

- conform caietului de sarcini, produsul de carne
refrigerata (indiferent din ce tip este: de porc, pui, tocata etc)
trebuie sa fie ambalat in aceeasi zi de la momentul sacrificarii si
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trebuie sa fie livrat cel tarziu a doua zi de la sacrificare si
ambalare, iar ... transeaza/ambaleaza produsul in sediul sau din
satul ..., judetul ... si cunoaste cantitatea de produs refrigerat
ce trebuie livrata cu doar 2 ore inainte de livrare, neavand timp
de sacrificare, transare, ambalare, incarcare marfa, transport,
descarcare marfa. Idem si pentru produsele de carne procesata
si produsul "oua";

- este evident ca se pot livra produse refrigerate in termen
de 24 de ore de la momentul comunicarii comenzii (acesta fiind
si termenul maxim impus de catre autoritatea contractanta),
insa, chiar si in situatie in care exista acel depozit din ..., iar
ofertantul ... urmeaza a se folosi de acesta in executarea
contractului, este imposibil de dovedit ca ofertantul are
permanent in depozit produse ambalate/transate cu o zi inainte,
livrate de la o distanta de peste 400 km, sau produse preparate
pe baza de carne sau oua. Produsele refrigerate trebuie sa fie
livrate catre autoritatea contractanta a doua zi dupa ce au fost
ambalate ca urmare a transarii/sacrificarii. Produsele din
preparate pe baza de carne trebuie produse/ambalate/afumate
anterior livrarii, aceste activitatii facandu-se doar intr-un spatiu
de preparare, iar nu in depozit;

- din moment ce locul de preparare este in comuna ...,
sat ..., ..., Romania, acest operator economic ar trebui sa aiba si
sa dovedeasca ca poate suporta cheltuielile necesare asigurarii
produselor in permanenta (inainte de ora 8:00 dimineata), intr-
un depozit diferit de locul de prelucrare si productie a
produselor. Un astfel de efort, de a avea permanent in depozitul
din ... cantitatea celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in eventualitatea faptului ca intr-o anumita zi
autoritatea contractanta o sa doreasca sa se livreze acea
cantitate in termen de 2 ore, este nu doar unul financiar
(pierderile cauzate de expirarea produselor nelivrate), dar si
logistic (necesitatea unui personal care sa fie permanent in
depozit astfel incat la momentul solicitarii livrarii acesta sa
incarce imediat - in cateva minute -produsele si sa plece spre
sediul autoritatii contractante);

- nu trebuie ignorat nici faptul ca, de la fabrica de
productie din comuna ... pana la presupusul depozit din ...,
timpul de deplasare este de cel putin 4 ore si 30 min, si ca, in
perioada estivala, traficul este cu mult ingreunat, iar personalul
se afla in concediu intr-un numar mai mare;

- argumentul autoritatii contractante, ca in cadrul
contractului subsecvent si al acordului-cadru au fost prevazute
clauze privind rezilierea contractelor sau care impun penalitati
de intarziere de 0,2% pe zi de intarziere, nu este in masura sa
justifice de ce autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
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fata de termenele de livrare si de facturare neobisnuit de
scazute si de ce aceste termene sunt justificate, in lipsa unor
argumente din partea ofertantului ...;

- nu se explica ce masuri s-ar lua in situatia in care
ofertantul ... va intarzia cateva ore si nu ar respecta termenul
de livrare de 2 ore. Raportat la prevederile modelului de
contract subsecvent, in eventualitatea intarzierii livrarii cu
cateva ore ofertantul nu pateste nimic, motiv pentru care este
cu atat mai important a se analiza veridicitatea termenelor de
livrare si facturare intrucat, ulterior incheierii contractului, nu
exista niciun mecanism care sa o ajute pe autoritatea
contractanta sa sanctioneze nerespectarea termenelor ofertate
ca factor de evaluare.

In contradictoriu cu precizarile si notele scrise formulate de
catre contestatoare, prin adresa nr. 2373/21.04.2020,
inregistrata cu nr. 15270/21.04.2020, ... depune ,NOTE
SCRISE”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- In procedura pentru atribuirea acordurilor-cadru in
discutie, vor fi desemnati trei castigatori pentru fiecare lot, in
ordinea punctajelor, urmand a se incheia acorduri-cadru cu acei
operatori desemnati castigatori.

Pentru loturile 5, 6, 7, s-au stabilit clasamentele si,
conform punctajelor, ... urmeaza a fi declarata si ea
castigatoare, iar pentru lotul 4, urmeaza a se parcurge etapa
evaluarii financiare, pentru a se stabili clasamentul;

- prin clauzele din cuprinsul acordului-cadru, prin care s-a
prevazut, ca obligatie a promitentilor-furnizori, la punctul 7.2
,Promitentii-furnizori se obliga sa furnizeze produsele astfel cum
au fost prevazute in oierul ori de cate ori autoritatea
contractanta solicita acest lucru, pe durata acordului-cadru”, si
la punctul 9.7 ,In cazul neexecutdrii sau executarii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate, promitentul-achizitor
poate considera acordul-cadru reziliat de plin drept in partea ce
priveste promitentul-furnizor in culpa, fara somatie, punere in
intarziere si fara indeplinirea altor formalitati judiciare sau
extrajudiciare, notificdnd insa promitentul-furnizor despre
rezilierea astfel intervenita in termen de 3 zile de la data
incetarii”, s-a prevenit posibilitatea oricarui ofertant de a
transmite oferte nerealiste, nesustenabile.

In conditiile in care operatorii economici si-au insusit
prevederile contractuale stipulate, transmiterea unei oferte
nerealiste nu poate conduce decat la rezilierea acordurilor in
ceea ce ii priveste pe acei operatori care nu au avut in vedere
toate aspectele si au inaintat propuneri care ulterior nu pot fi
respectate.
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Prin adresa nr. 2379/22.04.2020, inregistrata cu nr.
15442/22.04.2020, ... depune ,,CONCLUZII SCRISE”, precizand,
suplimentar, urmatoarele:

Contestatorului fii lipsesc, in formularea motivarilor sale,
cunoasterea unor date concrete, pe <care autoritatea
contractanta le detine, respectiv:

- ofertantul ... desfasoara o activitate constanta de livrare
a produselor din carne si preparate din carne pe litoralul Marii
Negre

—experienta similara din oferta acestuia atesta livrari de
produse din carne catre consumatori din ..., ..., ..., ...;

- din certificatul ORC reiese, in mod eV|dent un aspect pe
care, in virtutea colaborarii anterioare, membrii comisiei de
evaluare il cunosteau, si anume faptul ca operatorul
economic ... detine la ... un depozit pentru produse din carne,
depozit care, prin deductie logica, este punctul de plecare
pentru orice comenzi de produse primite din partea
contractantilor existenti in zona;

- ce stie insa contestatoarea este ca, in documentatie, este
mentionat faptul ca pentru livrarea produselor refrigerate se
precizeaza clar regularitatea livrarilor o data la doua zile, deci
aceasta ciclicitate ar permite oricarui operator sa isi estimeze un
necesar de marfa zilnic/saptamanal, ceea ce inseamna ca
ofertantul isi poate calcula marfa pe care este necesar sa o
pregateasca in vederea livrarii catre SBRM.

De asemenea, pentru produsele congelate, Tinsusi
contestatoarea arata ca acestea pot fi transportate si depozitate
in timp util pentru livrare.

- in aceste conditii, solicitarea de clarificari catre un
ofertant, pentru a primi raspunsuri cunoscute deja, ar arata o
diligenta excesiva si nejustificata, cu atat mai mult cu cat exista
prevederi contractuale ce asigura autoritatea contractanta ca,
cazul nerespectarii ofertei inaintate, poate rezilia acordul-cadru,
solicita penalitati si incheie contracte subsecvente cu urmatorul
ofertant clasat, asa cum am aratat deja prin notele scrise
transmise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
~FURNIZARE, ALIMENTE”, prin publicarea anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a procedurii fiind de
7.478.014,00 lei, iar valorarea, fara TVA, a loturilor contestate:
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lotul 4 - 1.055.500,00 lei, lotul 5 - 914.200,00 lei, lotul 6 -
539.400,00 lei, lotul 7 - 718.900,00 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 12481/31.03.2020, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206197314/1 din data de
31.03.2020, in valoare de 7.070,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., prevazutda de art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 13288/06.04.2020, depunand in original recipisele de
consemnare a cautiunii: nr. 206212959/1, in cuantum de
7.070,00 lei (pentru lotul 4), nr. 206212945/1, in cuantum de
6.144,00 lei (pentru lotul 5), nr. 206212928/1, in cuantum de
3.628,00 lei (pentru lotul 6), nr. 206212935/1, in cuantum de
4.800,00 lei (pentru lotul 7), din data de 09.04.2020, emise de
CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunilor se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

I. In referire la contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12481/31.03.2020,
formulata de ..., pentru lotul 4 al procedurii de atribuire,
Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
va analiza contestatia prin raportare la obiectul acesteia.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia solicita, in referire la lotul 4, admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1705/20.03.2020 si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora, in
ceea ce priveste lotul 4, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse, in ceea ce priveste
lotul 4, prin luarea in considerare ca fiind conforma a ofertei
depuse de ....

Consiliul retine in solutionarea contestatiei ca, potrivit
adresei nr. 2157/03.04.2020, comunicate Consiliului, autoritatea
contractanta a dispus masura remedierii situatiei contestate, in
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sensul ca a anulat procesele-verbale de evaluare, intocmite in
faza evaluarii propunerilor financiare si a propunerilor tehnice,
pentru lotul 4, reluand evaluarea ofertelor tehnice, cu
transmiterea unei solicitari de clarificare contestatoarei, iar, ...,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14648/14.04.2020,
informeaza Consiliul ca, raportat la petitul contestatiei,
considera ca la acest moment contestatia sa a ramas fara
obiect, intrucat autoritatea contractanta a anulat procesele-
verbale si deciziile prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si a solicitat clarificari in ceea ce priveste eroarea
materiala expusa in cadrul contestatiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, contestatia
formulata de ..., este ramasa fara obiect si va fi respinsa, ca
atare. A

II. In referire la contestatia inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13288/06.04.2020, formulata de ..., pentru loturile 4, 5, 6 si 7
ale procedurii de atribuire, Consiliul retine ca ... a solicitat

Consiliului admiterea contestatiei, constatarea veridicitatii
aspectelor criticate si, pe cale de consecinta:

- anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire contestat, respectiv PV nr. 2022/25.03.2020 (lot 5), PV.
nr. 2023/25.03.2020 (lot 6), PV nr. 2024/25.03.2020 (lot 7),
precum si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 4, 5,
6 si 7 si stabilirea, in mod legal si corect, a punctajului si
clasamentului procedurii de atribuire, cu luare in considerare
doar a termenelor de livrare/incasare realiste/dovedite.

Consiliul retine ca, potrivit sustinerilor contestatoarei,
oferta declarata castigatoare ar trebui declaratéa neconforma,
intrucat termenul de livrare ofertat, de doua ore de la solicitare,
nu este un termen realist, dat fiind faptul ca depozitul
ofertantului declarat castigator, respectiv, ..., se afla in
comuna ..., sat ..., judetul ..., distanta pana la locul de livrare al
produselor, ..., fiind de 448 km, ceea ce face ca termenul de
livrare ofertat, de doua ore, sa nu poata fi respectat.

Consiliul retine, in solutionare, argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit
carora ... detine in ..., str. Nordului nr. 7, jud. Constanta, un
punct de lucru- sediu secundar (depozitare, comert cu ridicata al
carnii si produselor din carne), chestiune care se regaseste si in
documentul denumit "FURNIZARE INFORMATII" nr. 553061,
generat in data de 26.03.2020, de catre Oficiul National al
Registrului Comertului prezentat de catre ..., punct de lucru,
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care, prin deductie logica, este punctul de plecare pentru orice
comenzi de produse primite din partea contractantilor existenti
in zona, precum si elementele experientei similare prezentate de
catre operatorul economic, care atesta livrari de produse din
carne catre consumatori din ..., ..., ..., .... De asemenea, vor fi
retinute si sustinerile autoritatii contractante, mentinute si de
contestatoare, potrivit carora, in documentatie, este mentionat
faptul ca, pentru livrarea produselor refrigerate, se precizeaza
clar regularitatea livrarilor o data la doua zile, ciclicitate care ar
permite oricarui operator sa isi estimeze un necesar de marfa
zilnic/saptamanal, ceea ce inseamna ca ofertantul isi poate
calcula marfa pe care este necesar sa o pregateasca in vederea
livrarii catre autoritatea contractanta; in referire la produsele
congelate, contestatoarea, in notele scrise depuse la Consiliu,
arata ca acestea pot fi transportate si depozitate in timp util
pentru livrare,

In acest context, critica ..., pentru loturile 5, 6 si 7 ale
procedurii de atribuire, privind termenul de livrare, considerat
nerealist de catre contestatoare, apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele dispuse cu ocazia solutionarii
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12481/31.03.2020, formulata de ..., pentru
lotul 4 al procedurii de atribuire, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra criticilor privind lotul 4 al procedurii, formulate in cadrul
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13288/06.04.2020, formulata de ..., pentru
loturile 4, 5, 6 si 7 ale procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 12481/31.03.2020, formulata de ... in contradictoriu cu
..., Ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

In temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 13288/06.04.2020, formulata de ... in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 12481/31.03.2020, formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Respinge, ca nefondatd, contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 13288/06.04.2020, formulata de ... in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie fata de parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (nouasprezece)
pagini.
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