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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1143 / C8 / 1255
Data: 11.07.2019

Prin contestatia nr. 430/27.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24197/27.06.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeeas ,
judetul ......... , punct de lucru in ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari la obiectivul de investitii ,Pod acces
Manastirea Almas, calamitat in urma fenomenelor
hidrometeorologice periculoase  din anul 2010, ......... ,
Judetul ......... ”, cod CPV 45221110-6, cu data-limita de depunere a
ofertelor 29.05.2019, organizata de ......... , cu sediul
n .. ; eerneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat .......... Prin incheierea nr.

972/C8/1255/ 01.07.2019, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, in cadrul DUAE, sectiunea C
- Capacitatea tehnica si profesionala, cu privire la contractul de
lucrari nr. 13239/16.05.2018, incheiat cu Primaria
Municipiului ......... pentru executia lucrarilor la podul peste paraul
Cuejdi, cod CPV 45221111-3, a fost inscrisa valoarea de 769.790,38
lei, inclusiv TVA, conform clauzei obligatorii de la pct. 4 - Obiectul si
pretul contractului. Contractul a fost prezentat autoritatii
contractante.

In fisa de date, la cerinta ,ofertantul trebuie si fi executat
lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
700.000,00 lei”, nu a fost specificat ca aceasta suma sa fie cu sau
fara TVA. In DUAE a fost inscrisd valoarea de 769.790,38 lei din
contractul amintit, compusa din 646.882,67 lei, la care s-a adaugat
suma de 122.907,71 lei reprezentand TVA.

In conformitate cu art. 15 alin. (8) lit. b) din Hot3rarea
Guvernului nr. 343/2017 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptiei a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora, se declara valoarea
finala a lucrarilor.

Valoarea declarata a investitiei cuprinde toate cheltuielile
efectuate pentru realizarea obiectivului de investitie, inclusiv toate
taxele aferente, urmand ca aceasta valoare sa reflecte in
contabilitate valoarea finala, reprezentand contul 231 ,Imobilizari
corporale in curs de executie”, in care se inregistreaza valoarea
imobilizarilor corporale in curs de executie facturate de furnizori.

In procesul-verbal de receptie partiald a lucrdrilor nr. 15034/
28.05.2019, privind lucrarea pod peste paraul Cuejdi, la pct. 4.4 -
Valoarea declarata a investitiei a fost inscrisa suma de 723.545,23
lei, suma ce este mai mica decat 769.790,38 lei, valoarea cu TVA a
lucrarii, urmand ca valoarea finala sa fie stabilita de comisie la
intocmirea procesului-verbal la terminarea lucrarii, dupa perioada de
valabilitate a contractului.

Pentru a se dovedi capacitatea si experienta de executare a
lucrarii Tn cauza, au fost comunicate autoritatii, cu adresa nr. 398/
15.06.2019, alte lucrari similare executate in ultimii 5 ani:

- contractul de lucrari nr. 13740/09.11.2018, incheiat cu ....
pentru scarificare, reprofilare si compactare strada Secu Vaduri, cu
adaos de balast, in valoare de 134.999,55 lei, cu TVA; acest
contract are procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
15785/28.12.2018;



- contractul de servicii nr. 3054/28.03.2016, incheiat cu ...
pentru lucrari de refacere a drumurilor balastate si lucrari de
intretinere a drumurilor (balastare), executate in baza comenzii nr.
1618/1619, in valoare de 267.949,32 lei, cu TVA; acest contract are
procesele-verbale de receptie nr. 3841/21.04.2016 si 4648/
23.05.2016;

- contractul de lucrari nr. 11831/27.09.2018, incheiat cu ...
pentru amenajare structuri de sprijin si refacere corp drum pe
strada Profesorilor, zona pod CFR - Bistrita, in valoare de
233.240,00 lei, cu TVA; acest contract are procesul-verbal de
receptie partiala a lucrarilor nr. 13881/13.11.2018.

De datele comunicate si documentele inaintate la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3902/14.06.2019 autoritatea trebuia sa
tind seama in etapa de evaluare a experientei similare a firmei.

Cu adresa nr. 451/03.07.2019, SC ......... SRL finstiinteaza
consiliul ca, la o alta procedura de atribuire, aceeasi autoritate a
specificat, pentru experienta similara, ca valoarea ceruta este fara
TVA, dovedind o abordare diferentiata.

In punctul sdu de vedere nr. 4256/02.07.2019 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 25457/04.07.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, ofertantii trebuiau sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta similara in valoare de cel
putin 700.000 lei. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
prezentat, ca experienta similara, in cadrul DUAE, un singur
contract, in valoare de 646.882,67 lei, cu 53.117,33 lei sub valoarea
impusa.

Tinand seama ca cerinta nu este indeplinita, conform DUAE
depus, membrii comisiei au solicitat clarificari. In rdspunsul furnizat,
ofertantul afirma ca a inteles si interpretat eronat conditia de
calificare, luand in calcul si TVA. Valoarea contractului nr. 13239/
16.05.2019, incheiat cu Primaria Municipiului ......... pentru lucrarile
la podul peste paraul Cuejdi cuprinde TVA. In scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei de calificare, a adaugat in DUAE informati si
despre alte contracte.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a stabilit:

- nu poate lua in considerare completarea DUAE cu informatii
noi, ce nu au fost initial prezentate ca experienta similara. Este
permisa corectarea/revizuirea DUAE doar in cazul unor greseli de
forma, dar introducerea unor contracte noi in cadrul DUAE, ca
experienta similara, nu este o eroare de forma, ci de fond, care nu
poate fi revizuita;



- in cazul in care s-ar accepta adaugarea unor noi contracte in
DUAE s-ar aduce atingere reglementarilor in vigoare si principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii;

- taxa pe valoare adaugata este un impozit indirect datorat la
bugetul statului si nu poate fi luata in considerare.

S-a decis respingerea ofertei SC ......... SRL, intrucéat valoarea
este mai mica decat valoarea estimata fara TVA a contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Sunt incidente prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016: , Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”

In consecintd, criticile aduse de contestatoare sunt nefondate.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1043014, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 09.05.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de lucrari de executie pod acces Manastirea Almas
din ......... , estimate valoric la 704.853,05 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 09.05.2019,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
asocierea ......... si SC ......... SRL, iar oferta acestuia din urma a
fost respinsa de autoritate ca inacceptabild, intrucdt nu a dovedit
indeplinirea cerintei constdnd in experienta similara de cel putin
700.000 lei. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa fii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
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cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
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principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii DUAE a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr.
4057/21.06.2019, rezultat anuntat ulterior de autoritate in SEAP. La
27.06.2019, sC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei
la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal
de contestare.

In disputa juridicd a partilor se afld problema indeplinirii de
catre contestatoare a cerintei de calificare privind experienta
similara, cerinta regasita in anunt si in fisa de date a achizitiei:

IT1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 700.000,00 lei, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare se intelege lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes
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national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri
exprese si/sau executie de poduri. Pentru contractele exprimate in alta moneda,
Conversia RON/ALTA VALUTA se va realiza la cursul mediu comunicat de Banca Centrala
Europeana pentru anul respectiv - Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati
va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul
DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari executate,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor.

SC......... SRL a indicat in propriul DUAE contractul de lucrari
nr. 13239/16.05.2018, incheiat cu Primaria Municipiului .........
pentru executia lucrarilor la podul peste paraul Cuejdi, valoare
769.790,38 lei, datd de incepere 20.08.2018 - 03.04.2020. Intrucat
aceste informatii i-au fost insuficiente, autoritatea a cerut ofertantei
lamuriri, prin adresa nr. 3599/03.06.2019 (,va rugam depuneti
documente justificative privind experienta similara declarata in
DUAE"”). Societatea a raspuns depunand copiile contractului si a
procesului-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 15034/
28.05.2019. Din copia contractului reiese ca valoarea de 769.790,38
lei este, intr-adevar, valoarea acestuia, insa cu TVA, valoarea fara
TVA fiind de 646.882,67 lei. In procesul-verbal de receptie partiala
apare inscrisa valoarea de 723.545,23 lei, ca ,valoare declarata a
investitiei”.

Intrucdt nici aceste informatii nu i-au fost suficiente,
autoritatea a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
3902/14.06.2019, in urma careia societatea a raspuns cu adresa nr.
398/15.06.2019, in care arata ca cerinta redactata din fisa de date
nu face distinctie dupa cum valoarea de cel putin 700.000 lei include
sau nu TVA. De asemenea, nici in ceea ce priveste completarea
DUAE autoritatea nu a specificat daca valoarea contractelor de
referinta este cu sau fara TVA. Suplimentar, contestatoarea aduce
alte contracte de lucrari, pe care le invoca, in favoarea sa, cu titlu
de experienta similara.

Forul administrativ-jurisdictional, asemenea partilor litigante,
este tinut a se raporta la indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost redactata in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei, redata mai sus. Din
parcurgerea cerintei reiese ca autoritatea nu a introdus nicio
circumstantiere legata de luarea in considerare doar a valorii
lucrarilor executate fara TVA, respectiv nu a furnizat niciun indiciu
operatorilor economici in sensul excluderii TVA din valoarea
lucrarilor.



In schimb, la alte proceduri de atribuire, aceeasi ......... ,
actionand in calitate de autoritate contractanta, a specificat ca
doreste experienta similara de un anumit plafon ,fara TVA”,
exemplu fiind procedura pentru servicii de proiectare si executie de
lucrari pentru modernizare, reabilitare si dotare camin cultural in
satul Garcina, anunt nr. SCN1046749/27.06.2019:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 984.600,00 lei fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare se intelege
lucrari (l:l\e construire / reabilitare / modernizare cladiri.

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei de fata nu exista cerinta de calificare pentru ofertanti pe
care o clameaza comuna investitoare, respectiv ca experienta
similara de minimum 700.000 lei este fara TVA, din moment ce nu a
facut o asemenea distinctie la procedura in discutie (cum a facut la
cealalta procedurad). Este subinteles ca autoritatea nu isi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala
neindeplinire a unor cerinte de calificare neprevazute in sectiunile
specifice ori altfel prevazute, iar comisia de evaluare are obligatia de
a verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare astfel cum au
fost redactate in anunt si in fisa de date.

Asadar, ......... nu poate descalifica o oferta pe temeiul
neindeplinirii conditiei experientei similare la o valoare fara TVA, din
moment ce nu a scris ca valoarea minima impusa este fara TVA. Din
ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile
din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). Daca documentatia a fost incomplet sau
gresit intocmita, culpa revine organizatoarei, nu ofertantilor.

In cuprinsul anuntului de participare sau al fisei de date a
achizitiei nu apare trecutda obligatia operatorilor economici de a
indeplini exigenta experientei similare la o valoare fara TVA, stiut
fiind ca regula, in materia contractarii, este ca pretul contractului
include si TVA, ceea ce inseamna ca ofertantii erau indreptatiti sa se
raporteze, in demersul de a participa la licitatie, la valoarea
integrala a propriilor contracte, care include TVA platibil.

Nimic nu a oprit unitatea achizitoare sa se conformeze la, nu
sa deroge de la Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, conform careia:

Exemplul de buna practica nr. 1: Experienta similard formulata intr-o procedura
de atribuire avand ca obiect contract de: "Constructie centru de afaceri in municipiul X" -
valoare estimata lucrari constructie - 35.000.000 lei, fara TVA.



Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in valoare cumulata de minimum
35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte.

Art. 12. - (1) Autoritatea/Entitatea contractantda mentioneaza la nivelul fisei de
date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va
prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat de ofertant/candidat, tert sustinator si
subcontractant, dupa caz, cu informatii relevante care sa demonstreze realizarea
plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit in fisa de date a
achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asigurata o abordare
unitara a candidatilor/ofertantilor, precum si pentru facilitarea activitatii comisiei de
evaluare.

NOTA:

Se va indica in fisa de date a achizitiei faptul ca la nivelul DUAE trebuie precizate
de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, ifmpreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

In spetda, absenta mentiunii ,fara TVA” denota fie intentia
organizatoarei de a se abate de la instructiunea redata, fie
neglijenta acesteia, care nu poate fi imputata ofertantilor.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o autoritate achizitoare,
dincolo de exprimarea clara din documentatia de atribuire, fiind
imperativ ca autoritatea sa asigure inca de la initiere operatorilor
economici o Iintelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
ofertd ~mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused

Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. in cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
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transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza
cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie
pentru calificarea ofertantilor. Nu putea fi introdusa in ecuatie
experienta similara fara TVA, pretinsa cu titlu de cerinta de
calificare, intrucat nu s-a impus in anunt si in fisa ca aceasta
experienta sa fie la valoarea fara TVA. Trebuie amintit ca baza de
impozitare pentru prestarea unui serviciu, efectuata cu titlu oneros,
este constituita de contrapartida primita in mod real in acest sens
de persoana impozabila (Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulica si
Plavosin, C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 33).

Suplimentarea cerintei de calificare in timpul evaluarii trece
dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de natura
sa surprinda ,operatorul economic prudent si avizat”, sintagma
imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg. Eventuala
neglijenta din partea autoritatii in redactarea documentatiei de
atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care
au Iinteles sa se conformeze formei posibil deficitare a
documentatiei.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca , unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce presupune ca
unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Mutatis mutandis, teoria aparentei (error communis facit jus)
poate fi aplicata in cazul de fata, deoarece absenta circumstantierii
determina orice interpret sa aprecieze ca autoritatea a dorit sa se
refere la valoare integrala a lucrarilor, iar nu la valoarea diminuata
cu TVA.

In privinta elucidrii indeplinirii cerintei, sunt in continuare
incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora
autoritatea are obligatia sa procedeze la clarificarea expresa a
elementelor de experienta similara cu ofertanta. Determinand ca
exista un risc privind oferta, autoritatea are sarcina de a stabili cu
precizie daca SC ......... SRL, prin intermediul contractului nr.
13239/16.05.2018, incheiat cu Primaria Municipiului ......... , a
executat lucrari similare in valoare cumulata de minimum 700.000
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lei, valoare in care trebuie cuprinsa si TVA aferenta lucrarilor. Se pot
cere inclusiv documente contabile din care sa reiasa contravaloarea
lucrarilor realizate. Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea la procedura.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV Tmpotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poatd fi explicatd in mod simplu si s§ poatd fi usor indepértats. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Iimprejurdari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauzd, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decéat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

In contextul descris mai sus, se retine cd, in speta de fat3,
evaluarea ofertei SC ......... SRL nu a fost realizata in mod riguros,
ceea ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre
comisia evaluatorie si nelegalitatea respingerii respectivei oferte. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. 430/27.06.2019,
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in contradictoriu cu ......... , va anula procesul-verbal nr. 4057/
21.06.2019 si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea ofertei in discutie si la emiterea unui nou proces-verbal,
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind
achizitiile publice si a considerentelor de mai sus.

Participarea ofertei la fazele ulterioare ale achizitiei depinde de
admiterea sau nu a ofertei in etapa de evaluare DUAE.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 430/27.06.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
4057/21.06.2019, in partea care priveste oferta contestatoarei.
Obliga autoritatea contractantda la reclarificarea si reevaluarea
ofertei acesteia si la emiterea unui nou proces-verbal pentru aceasta
oferta, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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