In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 14769/28.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19590/01.04.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si director general, avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din comuna
..., formulata impotriva actelor autoritatii contractante, refuzul sau
omisiunea de a comunica rezultatul procedurii, raportul achizitiei si toate
actele subsecvente acestuia, procese-verbale de evaluare, declararea ca
admisibila si conforma a ofertei depuse de ...SRL si a ofertantului clasat
pe locul II, al carui nume nu a fost comunicat, nerespectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, a prevederilor documentatiei de atribuire, stabilirea
ofertei castigatoare doar din punct de vedere financiar, fara a tine cont de
modul de indeplinire a parametrilor calitativi si de performanta impusi prin
specificatia tehnica, stabilirea ofertelor admisibile clasate pe locurile I si II
in mod nelegal, incdlcarea principiului transparentei si al tratamentului
egal, acte intreprinse de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul achizitiei prin cumparare directa avand ca obiect
4., S-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea
contractului, pana la analiza criticilor si adoptarea masurilor de
remediere;

- anularea raportului procedurii, a proceselor verbale de analiza si
a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ... ca indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind
conforma tehnic si acceptabild financiar si castigatoare, precum si a
ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul II ca indeplinind
cerintele caietului de sarcini si ca fiind conforma tehnic si acceptabila
financiar;
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- reevaluarea ofertei depuse de catre ..., precum si a ofertei
depuse de catre ofertantul clasat pe locul II, prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, respingerea
ofertelor depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse, asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertelor nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu
oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale incidente.

- in subsidiar,

- anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la
legislatie care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara
incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu, in vederea formularii de
concluzii scrise.

II. Prin contestatia nr. 14813/19.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24504/19.04.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si director general, avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
impotriva procesului-verbal evaluare oferte nr. 90.787 din 06.03.2024,
Notei justificative de specialitate nr. 90.788 din 06.03.2024,
confidentializarii nelegale a unei oferte, emise de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi achizitii prin
cumparare directa avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor concurente ca
indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind conforme tehnic si
acceptabile financiar, precum si a confidentializarii nelegale a uneia
dintre oferte;

- reevaluarea ofertelor nelegal declarate admisibile si in baza
motivelor expuse in contestatie si, in consecintd, respingerea ofertelor
concurente ca neindeplinind cerintele minime impuse, asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertelor nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu
oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale incidente.

- in subsidiar,

- anularea procedurii avadnd in vedere gravele abateri de la
legislatie care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara
incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.
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III. Prin contestatia nr. 14845/08.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28173/09.05.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si director general, avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
impotriva confidentializarii nelegala a unei oferte raportat la Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala (declaratia), stabilirii ofertei clasate pe locul II ca
admisibila, in mod nelegal, raportat la informatiile din declaratie,
incalcarea principului transparentei si al tratamentului egal, acte emise de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi achizitii prin cumparare directa avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare declararii ofertei clasate pe locul II ca
indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind conforma tehnic si
acceptabila financiar, precum si a confidentializarii nelegale a acestei
oferte;

- accesul la propunerea tehnica si la cea financiara a ofertantului
clasat pe locul II;

- reevaluarea ofertei nelegal declarate admisibila si in baza
motivelor expuse in contestatie si, in consecinta, respingerea ofertei ca
neindeplinind cerintele minime impuse, asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei nelegal declarate admisibila si continuarea procedurii doar cu
oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale incidente.

- in subsidiar,

- anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la
legislatie care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara
incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 14769/28.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19590/01.04.2024,
...SRL, Tn calitate de participant la procedura de atribuire, reclama actele
autoritatii contractante, refuzul sau omisiunea de a comunica rezultatul
procedurii, raportul achizitiei si toate actele subsecvente acestuia,
procese-verbale de evaluare, declararea ca admisibila si conforma a
ofertei depuse de ...SRL si a ofertantului clasat pe locul II, al carui nume
nu a fost comunicat, nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare, a
prevederilor documentatiei de atribuire, stabilirea ofertei castigatoare
doar din punct de vedere financiar, fara a tine cont de modul de
indeplinire a parametrilor calitativi si de performanta impusi prin
specificatia tehnica, stabilirea ofertelor admisibile clasate pe locurile I si
IT in mod nelegal, incadlcarea principiului transparentei si al tratamentului
egal.

Preliminar, contestatoarea invedereaza ca posibilitatea contestarii
unei achizitii sub prag, precum si compententa CNSC de a solutiona o
astfel de contestatie sunt definitiv statuate si au produs deja efecte in
circuitul civil prin decizia ICCJ nr. 1050/2018 din 13.03.2018, hotararea
civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 495/2019 din 26.09.2019, hotararea
civila a Tribunalului Bucuresti nr. 5260/2019 din 31.07.2019, precum si
prin deciziile CNSC nr. 2081/C2/2437 din 2017, nr. 2894/C4/3128 din
12.11.2018, nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019, nr. 1350/C1/2019 din
09.08.2019, toate solutionate cu constatarea admisibilitatii demersului
jurisdictional si cu admiterea criticilor sale.

Precizeaza ca aceaste decizii au la baza Nota directoare a Comisiei
Europene privind procedurile exceptate de la aplicarea directivelor si
procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza hotararilor CJUE, precum si
faptul ca aceste achizitii se desfasoara in mod competitiv, cu
documentatie de atribuire ce fixeaza un set de reguli obligatoriu de
urmat si continand specificatii tehnice ce sunt, la fel, obligatorii si cu
cerinte minimale impuse.

Finalizarea achizitiei se face cu incheierea unui contract de achizitii,
ceea ce consolideaza sfera de aplicabilitate a Legii nr. 101/2016 privind
atacarea cu contestatie a cererii de oferta.

Petenta invoca si cea mai recenta decizie CNSC in care s-au retinut
ca valide argumentele ..., din dosarul nr. 3067/2023, situatie regasita pe
deplin si in prezenta cerere de oferta. Astfel, prin Sentinta CAB in
solutionarea regulatorului de competenta s-a retinut in mod specific si
definitiv ca, in realitate, pretinsa cumparare directa este o procedura sub
forma cererii de oferta in sensul art. 54 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
iar nu o achizitie directa (pag. 20 paragraful 2 din decizie):

,In cauza se constatd ca nu ne aflam in fata unei proceduri de
achizitie directa, din analiza dosarului administrativ rezultdand ca in

Pagina 4 din 46



realitate autoritatea contractanta a derulat o procedura de achizitie
publica sub forma cererii de oferta in sensul art. 54 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 114/2011, fiind vorba despre o procedura competitiva, pe baza
caietului de sarcini si a specificatiei tehnice pentru care s-a stabilit o data
limita de depunere a ofertelor conform anuntului din data de
22.02.2023, ofertele depuse fiind analizate sub aspectul conformitatii,
iar stabilirea ofertantului céstigator cu care s-a incheiat contractul s-a
facut pe baza criteriului de atribuire mentionat in anuntul din
22.02.2023, respectiv pretul cel mai scazut. Ca atare nu ne aflam in fata
unei achizitii directe realizata pe baza de document justificativ, in sensul
art. 56 din OUG nr. 114/2011".

Prin raportare la aceste dispozitii trasate de CAB a si fost facuta
analiza contestatiilor ... de catre CNSC, sens in care chiar Consiliul retine
constant prin decizie:

~In solutionarea contestatiei Consiliul se va raporta la dispozitiile
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, din Sentinta Civila nr. 98/27.09.2023,
definitiva, care, stabilind competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Consiliului, a retinut ca prezenta procedura este o cerere de
oferta, precizdnd urmatoarele: (...)" (pag. 20 para. 1 din decizie).

,Prin urmare, actele autoritatii contractante vor fi analizate de
Consiliu prin raportare la dispozitiile legale ce reglementeaza atribuirea
contractului ca urmare a derularii unei cereri de oferta.” (pag. 20 para. 3
din decizie)

Contestatoarea sustine ca procedura in cauza, derulata in temeiul
OUG nr. 114/2011, are toate caracteristicile unei competitii, are
documentatie de atribuire, existenta unei comisii de evaluare care
stabileste admisibilitatea ofertelor si intocmeste un clasament, atribuind
un contract de achizitii publice pe baza unui criteriu de atribuire, fapt
care inscrie achizitia in linia de argumentatie expusa de instantele
competente, fiind de competenta CNSC in solutionare.

Referitor la calitatea de persoana vatamata si la suspendarea
procedurii, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Interesul actual, personal si legitim este ca ofertele prezentate sa
fie evaluate in stricta conformitate cu prevederile specificatiei tehnice.
Evaluarea realizata a incalcat regulile impuse si i-a anulat sansa sa
participe in procedura actuala in conditii legale.

Declararea ofertei castigatoare este facuta cu nesocotirea unor
cerinte tehnice si a conditiilor legal impuse operatorilor economici care
opereaza cu ...militara, situatie care o vatama pe contestatoare.

In analiza ofertelor, ...a incadlcat prevederile documentatiei de
atribuire, a nesocotit prevederile legale de care avea cunostinta, a
favorizat oferta ... prin neanalizarea concreta a capacitatii acestuia de a
executa acest contract si a desconsiderat neconformitatile tehnice ale
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produsului ofertat si nedepunerea documentelor obligatorii pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice.

Aceeasi situatie s-a manifestat si in cazul ofertei clasate pe locul II.

Astfel, apreciaza ca se dovedeste in mod evident cazul temeinic
justificat si paguba iminenta, sens in care este necesara suspendarea
procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea contractului, pana la
analiza criticilor si adoptarea masurilor de remediere.

Totodata, aceasta arata ca s-a incadrat in perioada legala de
contestare. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fata de valoarea estimata a contractului, termenul legal de
formulare a unei contestatii este de 7 zile de la luarea la cunostinta de
un act, o operatiune care produce efecte juridice, un refuz sau o
omisiune ale autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca respectiva contestatie este formulata si
depusa in termenul prevazut de lege.

Referitor la motivele de fapt si de drept ce stau la baza formularii
contestatiei, autoarea contestatiei arata ca:

In fapt, la data de 25.03.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin e-mail rezultatul procedurii, astfel ca a luat la cunostinta
de actele pe care le considera nelegale.

Actele criticate indica faptul ca evaluarea ofertei ... s-a facut intr-un
mod superficial, favorizant pentru aceasta si contravenind prevederilor
documentatiei de atribuire. Criticile formulate la adresa ofertei ... trebuie
intelese ca referindu-se si la oferta clasata pe locul II.

Din ansamblul cerintelor caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul
trebuie sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu
...militara. ... nu are aceasta capacitate, fapt dovedit de absenta unei
autorizari ce este obligatorie prin efectul legii.

Petenta indica si faptul ca acesta nu are capacitatea legala de a
efectua furnizarea si transportul munitiei, testarea calitativa, lipsind
documentele prevazute de lege pentru autorizarea sa.

Autoritatea contractanta a manifestat o superficialitate evidenta in
evaluarea indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
lipsind orice preocupare a sa pentru a se asigura de Tindeplinirea
prevederilor legale obligatorii.

nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in
Romaénia si nu se poate angaja in mod legal in aceste contract de
furnizare.

In acest sens a decis CNSC in dosarul anterior mentionat:

,Pe de alta parte, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca
ofertantul pe care il desemneaza céastigator, viitor contractant, este
abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac
obiectul contractului.
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Operatorul economic este definit de OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii ca fiind oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau privat,
ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in
mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari.

In consecintd, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice in domeniile
apararii si securitatii, dreptul acestuia de a furniza produse, presta
servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine,
autoritatii contractante ii revine obligatia corelativa de a verifica
legalitatea prestarii viitoarelor activitati, nefiind chemata sa ignore ori sa
incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea propriilor
contracte, altminteri ramandnd expusa riscului cd a incredintat
contractul unui operator economic care nu il poate executa in mod licit.

Or, in spetda, un astfel de demers al autoritatii contractante nu a
fost intreprins in legatura cu ofertantul declarat castigator.”

Argumentatia extensiva privind motivele pentru care ... nu
indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in Romania
este prezentata in Anexa la contestatia in cauza, parte integranta a
acesteia si declarata confidentiala.

Contestatoarea subliniaza ca, experienta de aproape 20 ani pe care
o are in furnizarea de munitii catre toate institutiile armate ale Romaniei
ii permite sa afirme ca actuala procedura este viciata.

Din punct de vedere al neindeplinirii cerintelor tehnice, invoca
pretul neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat ..., ceea ce se explica prin
unele neconformitati tehnice, detaliate in Anexa parte integranta din
contestatie.

Cu privire la omisiunea/refuzul de a i se comunica rezultatul
procedurii, precum si la faptul ca acesta nu indeplineste conditiile impuse
de OUG nr. 114/2011 privind informarea participantilor, contestatoarea
recurge tot la argumentele retinute de catre CNSC la pag. 28 para. 4 si
urm. din decizie si cu privire la incheierea contractului:

,In aceste conditii, analizdnd critica in discutie prin raportare la
procedura de atribuie stabilita de Curtea de Apel Bucuresti ca fiind
organizata de autoritatea contractantd, respectiv cerere de oferte,
Consiliul apreciaza ca, in legaturd cu finalizarea procedurii de atribuie
sunt incidente urmatoarele dispozitii ale OUG nr. 114/2011: [...]", fiind
enumerate dispozitiile art. 137 (1), art. 138, art. 180 privind informarea
operatorilor economici participanti in procedura si comunicarea
rezultatului procedurii.

Retinand ca in cauza nu au fost respectate niciuna dintre obligatiile
supra si nu a existat o comunicare a rezultatului procedurii catre ...,
CNSC a concluzionat:
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,Prin urmare, neexistdnd o comunicare a rezultatului procedurii
conform dispozitiilor legale, devine intemeiata si critica privind termenul
de asteptare pentru incheierea contractului, termen conditionat de
transmiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii” (pag. 29
para. 3 din decizie)

Rezultd, astfel ca, procedura de atribuire s-a derulat cu
nerespectarea si a dispozitiilor legule incidente comunicarii rezultatului
procedurii.” (pag. 29 para. 4 din Decizie).

Ca urmare a admiterii argumentelor ..., CNSC dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

ANEXA LA CONTESTATIE

CONFIDENTIAL

Contestatoarea arata ca, in cursul anului 2023, Inspectoratul
General al Politiei Romane (IGPR) a descentralizat achizitia de munitie.
Ultimul acord-cadru incheiat de catre IGPR pentru munitie/cartuse
diverse calibre, atribuit lui ..., isi inceta valabilitatea la finalul lunii
septembrie 2023, iar IGPR a decis ca fiecare structura teritoriala sa Tsi
achizitioneze individual munitia necesara.

Ca urmare a publicarii mai multor anunturi de publicitate de catre
Inspectoratele Judetene de Politie (...) la finalul anului 2023, avand ca
obiect achizitia de cartuse diverse calibre, ... a constatat ca termenele de
livrare impuse sunt foarte scurte, de 20-30 de zile.

Fata de aceasta situatie, societatea a solicitat ... avizarea
destinatiei militare a cartuselor disponibile in stoc, insa ... a raspuns
negativ solicitarii de avizare a destinatiei militare, opinand ca armurierii
autorizati in baza Legii nr. 295/2004 detin in stocul de comercializare
exclusiv munitii de uz civil, precum si ca operatiunile descrise si
autorizate conform Legii nr. 295/2004 acestor armurieri se refera
exclusiv la munitiile de uz civil.

In Legea nr. 295/2004 exista definitia ,arme si munitii de uz
militar", respectiv acelea aflate in dotarea sau ce urmeaza sa intre in
dotarea institutiilor din sistemul SNAOPSS.

Contestatoarea ataseaza raspunsul DAESP privind interpretarea
Legii nr. 295/2004 si a OUG nr. 158/1999, prin care toti armurierii
autorizati (importatori sau ,magazine de arme”) sunt obligati sa urmeze
procedura prevazuta de MAE-ANCEX pentru importul din tari terte sau
trasferul din state membre de munitii militare.

Raspunsul ... nu a abordat si problematica vanzarii acestor munitii
catre ...-uri, ulterior importului/transferului lor in baza licentei eliberate
de catre MAE-ANCEX.

Or, conform prevederilor legale incidente, domeniul de aplicabilitate
al OUG nr. 158/1999 nu acopera si operatiunea de vanzare a acestor
munitii militare.
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In aceste conditii, orice armurier care vinde cétre ...-uri (i) in baza
autorizarii emise de organele de politie in baza Legii nr. 295/2004, (ii)
din stocul de ,uz civil” sau (iii) fara a detine o autorizatie pentru
vanzarea de munitii militare, comite o infractiune, impreuna cu institutia
achizitoare, pentru nerespectarea regimului armelor si al munitiilor, cu
majorarea de pedeapsa aferenta munitiilor militare.

Astfel, este obligatia autoritatii contractante sa respecte prevederile
legale incidente si sa aplice corespunzator domeniile de aplicabilitate ale
fiecarei legi speciale din materia armelor si a munitiilor, precum si sa se
asigure ca operatorul economic declarat castigator indeplineste conditiile
prevazute de legile speciale si detine autorizatia necesara pentru
furnizarea in mod licit a munitiei.

Contestatoarea precizeaza ca nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii si ca nimeni nu isi poate invoca propria culpa.

Limitele stabilite prin legile speciale sunt urmatoarele:

Autorizatia de armurier emisa in baza Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, denumita in lege Autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale acopera 24 de
operatiuni cu arme si munitii, de exemplu import-export, vanzare-
cumparare, depozitare, producere, transport, etc. de arme si munitii
exclusiv de uz civil, si este eliberata de unitatea de politie pe raza careia
societatea isi are sediul social.

Autorizatia emisa in baza Legii nr. 232/206 privind industria
nationala de aparare este eliberata de Ministerul Economiei pentru
operatiunile si activitatile obiect al achizitiei si al contractului ce urmeaza
sa fie executat, adica pentru arme si munitii militare, deci operatorul
economic trebuie sa demonstreze ca detine aceasta autorizatie si ca prin
ea are in obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea
activitatilor de fabricare, vanzare-cumparare, depozitare, transport de
arme si munitii militare ce sunt caracteristice obiectului contractului in
cauza.

Autorizarea in baza OUG nr. 158/1999 privind regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare se
materializeaza prin Confirmare de inregistrare eliberata de Ministerul
Afacerilor Externe-Departamentul pentru Controlul Exporturilor-ANCEX,
valabila exclusiv pentru importul/transferul de produse din categoria
celor care se solicita a fi furnizate catre ...-uri. Aceasta nu autorizeaza
operatiunea de vanzare a munitiilor, vanzarea nefacand obiectul
aplicabilitatii OUG nr. 158/1999.

Fata de incidenta celor 3 acte normative, se observa cu claritate ca,
in baza interpretarii date de ..., pentru obiectul achizitiei in cauza este
exclusa orice incidenta a prevederilor Legii nr. 295/2004, deci a calitatii
de armurier si a munitiilor de uz civil, orice operator economic care
detine doar aceasta autorizatie neputand sa furnizeze in mod licit
catre ...-uri.
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De asemenea, OUG nr. 158/1999 se aplica exclusiv operatiunii de
import din tari terte sau de transfer din state membre. OUG nr.
158/1999 nu controleaza si nu autorizeaza operatiunile de vanzare si
transport, care sunt cele definitorii pentru obiectul achizitiei si al
contractului.

In aceste conditii, avand in vedere ca esenta contractului este
aceea de contract de vanzare-cumparare, in care autoritatea
contractanta cumpara, iar furnizorul vinde, singura autorizatie care are
indicidenta este cea emisa pe Legea nr. 232/2016 pentru domeniul
activitatilor cu arme si munitii militare.

In acest sens, autoritatea contractanta trebuie sa verifice ca
operatorul economic ofertat detine autorizatia pe Legea nr. 232/2016 in
care sa figureze activitatea de vanzare-cumparare/comert cu arme si
munitii militare, cod CAEN 4778 si, in subsidiar, pe cea de transport de
arme si munitii militare, cod CAEN 4941.

Cu referire la situatia concreta a Iui ..., autoarea contestatiei arata
ca aceasta nu detine in autorizatia emisa in temeiul Legii nr. 232/2026
niciuna dintre activitatile aferente contractului si depune in proba extras
din Raportul procedurii de achizitie de munitii - 2 loturi emis de catre
IGPR, in care se analizeaza de ce ... nu indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a profesiei, respectiv inexistenta autorizarii
pentru activitatea relevanta a contractului de furnizare de munitii.

In ceea ce priveste neconformitatea tehnica a produselor ofertate
de ..., pretul neobisnuit de mic ofertat se explica prin faptul ca munitia
ofertata nu are caracteristici de ...militara, nefiind marcata pe fundul
tubului cartus cu ultimele 2 cifre ale anului de fabricatie.

Contestatoarea arata ca aceste critici se refera in mod similar si la
oferta clasata pe locul II.

...a formulat punctul de vedere nr. 91.348/05.04.2024, inregistrat
la Consiliu cu nr. 21263/08.04.2024, prin care solicita respingerea
contestatiei in principal, ca fiind inadmisibila, iar in subsidiar ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Urmare a Dispozitiei Inspectoratului General al Politiei Romane nr.
5/09.02.2024 privind stabilirea competentei de achizitie pentru ...de
pistol la nivelul unor unitati teritoriale subordonate Inspectoratului
General al Politiei Romane s-a stabilit competenta de achizitie pentru
...necesara pentru anul 2024 a Inspectoratului de Politie Judetean ...,
pentru o cantitate de 110.000 de bucati cartuse cal. 9x19 mm (cantitate
solicitatd), iar prin adresa nr. 749270/02.02.2024, inregistrata la ...cu
nr. 90301 din 06.02.2024, s-a transmis de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, in vederea declansarii achizitiilor de munitie, specificatii
tehnice pentru produsele necesare.

Prin Documentul de fundamentare - Raport de necesitate nr. 21T
din data de 15.02.2024, Compartimentul Tehnic din cadrul Serviciului
Logistic a solicitat achizitia de ...calibru 9x19 mm, prin achizitie directa,
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conform caietului de sarcini nr. 90492 din 15.02.2024, a specificatiilor
tehnice nr. 2.536.432 si a Programului pentru receptie calitativa a
loturilor de cartuse nr. 686166/13.11.2017.,

Valoarea estimata, fara TVA, a achizitiei publice de produse a fost
de 137.500,00 lei, fara TVA. Avand in vedere scopul achizitiei raportat la
necesitatea obiectiva de produse, au fost indeplinite conditiile derularii
unei achizitii directe, intrucat valoarea estimata, fara TVA, nu depaseste
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, respectiv
valoarea estimata nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 de euro,
confom art. 56 din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta avand
dreptul de a achizitiona direct produsele indicate.

In vederea realizarii achizitiei directe, s-a publicat in SEAP anuntul
cu numarul ADV1407800 din 19.02.2024, finsotit de documentele
necesare realizarii achizitiei directe, respectiv caietul de sarcini nr.
90.492 din 15.02.2024, specificatiile tehnice nr. 2.536.432 din
12.11.2020, precum si Programul pentru receptie calitativa a loturilor de
cartuse nr. 686166/13.11.2017, anuntul avand data limita de depunere
a ofertelor 26.02.2024, ora 08.00.

La data de 21.02.2024 a fost inregistrata solicitarea de clarificari
nr. 90.612/21.02.2024, prin care operatorul economic ...SRL a solicitat
modificarea termenului de livrare mentionat in caietul de sarcini, de la 90
zile la 120 zile, invocand termenul mare necesar obtinerii unei licente de
transfer/import eliberata de MAE-ANCEX.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in vederea respectarii principiilor prevazute de art. 2, autoritatea
contractanta a transmis Clarificarea nr. 1 din 22.02.2024, prin care a
fost modificat termenul de livrare la maxim 120 zile si totodata a fost
modificat si termenul limita de depunere a ofertelor pana la data de
28.02.2024.

In urma anuntului de publicitate, au transmis in termen oferte
urmatorii operatori economici: Rotman Industries SRL, oferta inregistrata
cu nr. 90.628 din 23.02.2024; ...SRL, oferta inregistrata cu nr. 90.639
din 26.02.2024; ...SRL, oferta inregistrata cu nr. 90.665 din 27.02.2024;
...SRL, oferta inregistrata cu nr. 90.666 din 28.02.2024.

In urma verificarii si evaludrii ofertelor primite, din punct de vedere
tehnic si financiar, conform procesului verbal de evaluare nr. 90.787 din
06.03.2024 si a notei justificative nr. 90.788 din 06.03.2024 din
18.03.2024, s-au constatat urmatoarele:

1. Oferta depusa de Rotman Industries SRL - nu corespunde din
punct de vedere tehnic si financiar cu privire la cerintele caietului de
sarcini si specificatiile tehnice;

2. Oferta depusa de ...SRL - corespunde din punct de vedere tehnic
si financiar cu cerintele caietului de sarcini si cu specificatiile tehnice,
fiind declarata admisibila;
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3. Oferta depusa de ...SRL - corespunde din punct de vedere tehnic
si financiar cu cerintele caietului de sarcini si cu specificatiile tehnice,
fiind declarata admisibila;

4. Oferta depusa de ...SRL - corespunde din punct de vedere tehnic
si financiar cu cerintele caietului de sarcini si cu specificatiile tehnice,
fiind declarata admisibila.

Urmare aplicarii criteriului de atribuire prevazut in anuntul de
publicitate, respectiv pretul cel mai scazut, asupra ofertelor declarate
anterior admisibile, a fost stabilit urmatorul clasament:

Nr. Denumire produs Ofertant Pretul total Clasament
crt. ofertat

1. ...9x19 mm ...SRL 126.500,00 I

2. ...SRL 133.100,00 II

3. ...SRL 136.400.00 I11

Evaluarea ofertelor primite s-a facut in conformitate cu informatiile
precizate in anuntul de publicitate, in stricta concordanta cu cerintele
caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice.

Prin Nota justificativa privind atribuirea achizitiei directe de
furnizare cartuse cal. 9x19mm, nr. 90.788 din 06.03.2024, conducatorul
autoritatii contractante a aprobat ca achizitia directa sa se realizeze de la
...SRL, conform ofertei nr. 90.639 din 26.02.2024.

In drept, autoritatea contractanta arata ca procedurile de atribuire
a contractului de achizitie publica sunt reglementate de art. 54 din OUG
nr. 114/2011, iar conform art. 56 din OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau
lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform
prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a
100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ.

In speta, valoarea estimata a achizitiei se situeaza sub pragul de
100.000 euro echivalent in lei, astfel ... avand dreptul de a achizitiona
direct produsele, fiind aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016 referitoare
la achizitia directa, in temeiul art. 37 din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 7 alin. (5), autoritatea contractantad are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata
a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
900.400 lei.

In temeiul Legii nr. 98/2016, achizitia directa nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016, in cazul
acesteia obligatiile prevazute de lege pentru autoritatea contractanta se
limiteaza la stabilirea valorii estimate a achizitiei si incadrarea acesteia in
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
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precum si la realizarea achizitiei cu respectarea prevederilor alin. (6)-(8)
din lege.

Astfel, achizitia directa este o modalitate simpla de a cumpara
produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata, la nivelul unui an
bugetar, nu depaseste pragul valoric stabilit la art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv 270.120 lei (fara TVA) pentru produse sau servicii
si 900.400 lei (fara TVA) pentru lucrari.

Asadar, din perspectiva legislatiei in materia achizitiilor publice
pentru efectuarea achizitiei de cartuse cal. 9x19mm, autoritatea
contractanta I.P.]. ... a stabilit valoarea estimata a achizitiei in suma de
137.500,00 lei fara TVA, in cauza fiind intrunite conditiile legale pentru
atribuirea contractului de achizitie publica prin achizitie directa, in
temeiul Legii nr. 98/2016. Totodata, avand in vedere valoarea estimata a
achizitiei, I.P.J. ... avea dreptul de a achizitiona direct produsele, in
temeiul art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011, achizitia realizandu-se pe baza
de documente justificative.

Pentru asigurarea utilizarii cu eficienta a fondurilor publice si
asigurarea transparentei si competitivitatii intre operatorii economici,
prin prisma prevederilor art. 7 alin. (5) si (7) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a decis publicarea un anunt de publicitate in
sectiunea dedicata a SEAP, insotit de caietul de sarcini si celelalte
documente anterior amintite. Din cuprinsul anuntului de publicitate
ADV1407800 din 22.02.2024, reiese in mod clar faptul ca modalitatea de
atribuire a contractului de achizitie publica este ,cumpararea direct”, iar
conditiile referitoare la contract si conditiile de participare sunt conform
caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca initierea achizitiei nu s-a facut prin publicarea unui anunt de
participare, ci prin publicarea unui anunt de publicitate, aferent unei
achizitii directe, respectiv achizitia nu s-a derulat printr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 68 din Legea nr. 98/2016 si nici printr-o
procedura de atribuire in temeiul art. 54 din 0.U.G. 114/2011, considera
ca prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv prevederile art.
137 din OUG nr. 114/2011 nu sunt aplicabile in cazul achizitiei directe.

Mentioneaza ca achizitia a fost finalizata prin initierea achizitiei in
catalogul electronic disponibil in SEAP la data de 15.03.2024, fiind
asigurata astfel transparenta pentru toti operatorii economici participanti
sau nu la achizitia mentionata.

Astfel, considera solicitarile contestatorului referitoare la:

- ,anularea raportului procedurii, a proceselor verbale de analiza si
a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ... ca indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind
conforma tehnic si acceptabild financiar si castigatoare, precum si a
ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul II ca indeplinind

Pagina 13 din 46



cerintele caietului de sarcini si ca fiind conforma tehnic si acceptabila
financiar;

- reevaluarea ofertei depuse de catre ..., precum sSi a ofertei
depuse de catre ofertantul clasat pe locul II, prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, respingerea
ofertelor depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertelor nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu
oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale incidente.

- anularea procedurii”
motivate in fapt de catre contestator prin aceea ca evaluarea ofertei
prezentate de catre ...SRL s-a facut cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, ca fiind nefondate, deoarece:

- Operatorul economic ...SRL si-a insusit si asumat prevederile
caietului de sarcini si a specificatiei tehnice, pentru care nu a ridicat
amendamente, cu exceptia solicitarii de a modifica termenul de livrare
maxim admis, fapt care de altfel a fost acceptat de autoritatea
contractanta si comunicat operatorului economic prin Clarificarea nr. 1,
inregistrata cu numarul 90.625 din 22.02.2024;

- Asa cum reiese din evaluarea ofertelor, propunerile operatorilor
economici declarate admisibile au respectat intocmai prevederile
caietului de sarcini si a specificatiei tehnice, nefiind constatate incalcari
ale acestora, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea;

- In ceea ce priveste propunerea depusa de ...SRL, pe langa
documentele obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, operatorul
economic a depus si urmatoarele documente:

- Autorizatia nr. 92 din 25.03.2021, eliberata de Ministerul
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului prin care face dovada ca ,are
dreptul de a desfasura activitatile necesare realizarii de produse militare,
sensibile si strategice si/sau serviciile aferente acestora”, cf. art. 3 lit. b)
din Legea nr. 232/2016, fiind autorizat sa efectueze operatiuni cu
produse avand destinatie militara, ce au ca destinatari finali institutii din
sistemul national de aparare si ordine publica si siguranta nationala

- Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni cu
produse militare din data de 16.12.2022, cu valabilitate pana la
15.12.2025, emisa de Ministerul Afacerilor Externe, Departamentul
pentru Controlul Exporturilor, prin care ...S.R.L este inregistrat pentru
efectuarea de operatiuni cu produse militare astfel: export/import/
transfer si intermediere, conform art. 5 alin. (1) lit. k) din OUG 158/1999

- seria AO nr. 00922/03.07.2017, emisa de Inspectoratul de Politie
Judetean Cluj in temeiul Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor, conform careia SQIJAD STORE SRL este autorizata sa
efectueze operatiuni cu arme si munitii conform cod CAEN 4778, precum
si pentru transport arme si munitii cod CAEN 4941
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- Referitor la ,nesocotirea/neindeplinirea unor cerinte tehnice si la
pretul neobisnuit de scazut”, pe care le invoca contestatorul, autoritatea
contractanta considera ca aceste acuzatii sunt nefondate, atata timp cat
ofertantul ...S.R.L. si-a asumat prin propunerea tehnica, faptul ca
~produsele vor fi inscriptionate pe tubul cartus cu cel putin urmatoarele
date: denumirea/codul producatorului, calibrul (exprimat in milimetri),
ultimele 2 (doua) cifre ale anului de fabricatie"”. Intrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat ca odata cu depunerea ofertei sa i se puna la
dispozitie o mostra a produsului ofertat si care ar urma sa fie livrat,
existenta tuturor acestor elemente va trebui sa faca obiectul unei
verificari pe care autoritatea contractanta o va efectua la momentul
receptiei calitative si cantitative (cf. punct 2 - Verificarea inscriptionarii
cartuselor din Programul pentru receptia calitativa a loturilor de
...nr.686166/13.11.2017) si nu la momentul ofertarii.

De asemenea, nu poate fi vorba nici despre un pret aparent
neobisnuit de scazut, analizat in cadrul procedurilor de achizitie, in baza
Legii nr. 98/20165 si a HG nr. 395/2016, pretul ofertat de ...S.R.L.
reprezentand 92,00% din pretul estimat, deci nu mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, asa cum prevede art. 136.
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele primite au fost
evaluate strict prin prisma si cu respectarea caietului de sarcini si a
specificatiilor tehnice, ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL fiind
declarate conforme din punct de vedere tehnic, iar stabilirea ofertei
castigatoare s-a realizat prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, in cauza pretul cel mai scazut fiind ofertat de
...SRL.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat adresei nr. 91.441 din 10.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23233/15.04.2024.

II. Prin cea de a doua contestatie avand nr. 14813/19.04.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24504/19.04.2024, ...SRL critica procesul-verbal evaluare oferte nr.
90.787 din 06.03.2024, Nota justificativa de specialitate nr. 90.788 din
06.03.2024, precum si confidentializarea nelegala a unei oferte,
solicitand:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente strict pentru
partea corespunzatoare declardrii ofertelor concurente ca indeplinind
cerintele caietului de sarcini si ca fiind conforme tehnic si acceptabile
financiar, precum si a confidentializarii nelegale a unei dintre oferte;

- reevaluarea ofertelor nelegal declarate admisibile si in baza motivelor
expuse in contestatie si, in consecinta, respingerea ofertelor concurente
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ca neindeplinind cerintele minime impuse, asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertelor nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu
oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale incidente.

- in subsidiar,

- anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la legislatie
care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara incalcarea pe mai
departe a principiilor fundamentale;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Preliminar, contestatoarea invedereaza ca s-a incadrat in perioada
legala de contestare. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea 101/2016, fata de valoarea estimata a contractului, termenul
legal de formulare a unei contestatii este de 7 zile de la luarea la
cunostinta de un act, o operatiune care produce efecte juridice, un refuz
sau o omisiune ale autoritatii contractante. Prin urmare, contestatia este
formulata si depusa in termenul prevazut de lege.

Motivele de fapt si de drept ce au stat la baza formularii
contestatiei sunt urmatoarele:

In fapt, la data de 18.04.2024, ...SRL a avut acces la dosarul
procedurii, in acesta existand acte de a caror existenta si/sau continut
nu a avut cunostinta anterior.

Astfel, a luat la cunostinta de actele pe care le considera nelegale.

Actele criticate indica faptul ca evaluarea ofertelor concurente s-a
facut intr-un mod superficial, favorizant pentru acestia si contravenind
prevederilor documentatiei de atribuire.

In acelasi timp, din actele nelegale reiese efectuarea de operatiuni
care contravin prevederilor legale in vigoare.

Din procesul verbal reiese ca evaluarea ofertelor primite s-a facut
trunchiat, fiind eliminate anumite cerinte din cadrul procesului de
evaluare.

La fel, si in contradictie si cu sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 91.348 din 05.04.2024, desi ofertantul declarat
castigator a depus 3 autorizatii prin care a inteles sa-si demonstreze
capacitatea de exercitare a profesiei, nu exista nicio evaluare a
continutului acestora si a modului in care ele demonstreaza autorizarea
operatiunilor si a activitatilor obiect al contractului.

In acelasi timp, fiind in prezenta unor oferte intocmite inegal, adica
in unele au fost depuse documente prin care s-a incercat sa se ateste
aspecte aflate in stricta legatura cu obiectul contractului si documente
probante pentru aspectele tehnice, in timp ce in altele nu au fost depuse
astfel de documente (una dintre oferte are 2 file), rezulta ca
trebuia sa respecte tratamentul egal si sa intreprinda masurile pentru a
avea in procedura oferte intocmite in mod similar.
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De exemplu, oferta care contine 2 file are una din file in limba
engleza si nu este insotita de traducere autorizata.

De asemenea, din continutul procesului verbal reiese ca ... ... a
cunoscut de la inceput ca prin procedura aceasta va atribui un contract
de achizitie publica (pag. 57 din dosar).

In schimb, din Notd se observd cd se va realiza cumpérarea prin
achizitie directa. Cu toate acestea, s-a incheiat un contract, acesta fiind
depus la dosar.

Se observa, astfel, ca ... ... are o necunoastere sericasa a
prevederilor achizitiilor publice, ceea ce s-a reflectat si in modul de
finalizare a procedurii.

Din toate actele intocmite de ... ... nu reiese ca oferta clasata pe
locul II a fost declaratda drept confidentiala de catre ofertant, cu
respectarea prevederilor legale. Inseamna ca aceasta a fost declarata
confidentiala de catre autoritatea contractanta, fapt care contravine
prevederilor legale.

In opinia contestatoarei, ... ... a manifestat o superficialitate
evidenta in evaluarea indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, lipsind orice preocupare a sa pentru a se asigura de
indeplinirea prevederilor legale obligatorii.

In acelasi timp, a tratat favorizant anumite oferte.

Argumentatia extensiva privind motivele pentru care actele
nelegale trebuie sa fie anulate este prezentata in Anexa la contestatia in
cauza, parte integranta a acesteia si declarata confidentiala.

Pentru toate aceste motive, solicitda admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata. y

ANEXA CONFIDENTIALA

Contestatoarea arata ca analiza actelor nelegale - Proces-verbal
evaluare oferte nr. 90.787 din 06.03.2024 (PV), Nota justificativa de
specialitate nr. 90.788 din 06.03.2024 (Nota), confidentializarea nelegala
a unei oferte, demonstreza justetea criticilor sale.

Astfel, la pag. 2-3 ale procesului - verbal se regaseste tabelul
continand principalele aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice.

Se observa din acest tabel ca ... ... nu a evaluat cerinta 5.2 privind
marcarea pe tubul cartus.

Aceasta omisiune este voita, pentru a-i favoriza pe ofertantii clasati
pe locurile I si II fata de oferta sa, singura care a demonstrat
indeplinirea cerintei.

Astfel, niciuna dintre ofertele concurente nu a fost declarata
conforma in mod legal. Evaluarea tehnica este profund viciata, fiind
demonstrata si critica conform careia singurul reper pe care ... ... I-a
avut in stabilirea clasamentului a fost cel al pretului, iar nu cel mentionat
in Nota, adica pretul cel mai scazut/produs in lei fara TVA, in conditiile
respectarii specificatiilor tehnice.
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Cu privire la ofertantul ...SRL, contestatoarea considera ca acesta a
fost favorizat suplimentar si prin confidentializarea nelegala a ofertei
sale, in dosarul depus si studiat la CNSC neexistand niciun document
justificativ privind confidentialitatea.

Fata de aceste aspecte, solicita admiterea contestatia astfel cum a
fost formulata.

Urmare contestatiei depuse de ...SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere nr. 91.811/24.04.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25868/25.04.2024, prin care solicita respingerea
cunstestatiei, in principal, ca inadmisibila, intrucat achizitia directa
realizata de ...nu poate fi contestata in temeiul Legii nr. 101/2016,
dispozitiile acestui act normativ nefiind aplicabile achizitiei directe, iar in
subsidiar, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
evaluarea ofertelor s-a facut trunchiat, fiind eliminate cerinte in cadrul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt nefondate si nereale.

Astfel, asa cum este indicat si in antetul de tabel din cadrul
procesului - verbal de evaluare nr. 90.787 din 06.03.2024, cerintele
indicate in cuprinsul procesului verbal reprezinta un extras din
specificatia tehnica, ceea ce nu inseamna ca a evaluat doar acele
specificatii.

Mentioneaza ca operatorii economici declarati admisi au respectat
specificatiile tehnice in integralitatea lor, asumandu-si inclusiv cerinta
5.2 privind inscriptionarea cartuselor cu datele solicitate, asa cum se
poate observa in ofertele depuse de operatorii economici. (fila 18,
respectiv fila 43 din dosarul depus l|a contestatia nr. 14.769/
28.03.2024).

In ceea ce priveste oferta depusa de operatorul economic Rotman
Industries SRL, autoritatea contractanta arata ca aceasta oferta a fost
respinsa de comisia de evaluare intrucat nu a respectat in integralitate
specificatiile tehnice, iar propunerea financiara depdsea valoarea
estimata a achizitiei.

Referitor la confidentializarea nelegala a ofertei ...SRL, aceasta
precizeaza ca in cadrul documentelor depuse de operatorul economic a
fost prezentata ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In conformitate cu prevederile:

- art. 7 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
~Angajamentul legal prin care se angajeaza cheltuielile aferente achizitiei
directe poate lua forma unui contract de achizitie publica sau a unei
comenzi ori a altui tip de document incheiat in conditiile legii, inclusiv in
cazul achizitiilor initiate prin intermediul instrumentelor de plata ce
permit posesorului sa le utilizeze in relatia cu comerciantii in vederea
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efectuarii de plati, fara numerar, pentru achizitionarea de produse,
servicii si/sau lucrari prin intermediul unui terminal, cum ar fi, dar fara a
se limita la acestea, cardurile de plata si/sau portofele electronice";

- Ordinului nr. 1.792 din 24 decembrie 2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale ,angajamentul legal ia
forma unui contract de achizitie publica, comanda, conventie, contract
de munca, acte de control, acord de imprumut etc.”

In concluzie, arata ca toate ofertele primite au fost evaluate strict
prin prisma si cu respectarea prevederilor caietului de sarcini si a
specificatiilor tehnice.

ITII. Prin cea de a treia contestatie avand nr. 14845/08.05.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
28173/09.05.2024, ...SRL critica activitatea autoritatii contractante in
cadrul procedurii in cauza, respectiv confidentializarea nelegala a unei
oferte raportat la Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala (declaratia), stabilirea
ofertei clasate pe locul II ca admisibilda, in mod nelegal, raportat la
informatiile din declaratie, incadlcarea principului transparentei si al
tratamentului egal, solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente strict pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei clasate pe locul II ca
indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind conforma tehnic si
acceptabila financiar, precum si a confidentializarii nelegale a acestei
oferte;

- accesul la propunerea tehnica si la cea financiara a ofertantului clasat
pe locul 11;

- reevaluarea ofertei nelegal declarate admisibila si in baza motivelor
expuse In contestatie si, in consecinta, respingerea ofertei ca
neindeplinind cerintele minime impuse, asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei nelegal declarate admisibila si continuarea procedurii doar cu
oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale incidente.

- in subsidiar,

- anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la legislatie care
o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara incalcarea pe mai
departe a principiilor fundamentale;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.
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In primul rand, contestatoarea invedereaza ca s-a incadrat in
perioada legala de contestare. In conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea 101/2016, fata de valoarea estimata a contractului,
termenul legal de formulare a unei contestatii este de 7 zile de la luarea
la cunostinta de un act, o operatiune care produce efecte juridice, un
refuz sau o omisiune ale autoritatii contractante. Prin urmare,
contestatie este formulata si depusa in termenul prevazut de lege.

In fapt, la data de 07.05.2024, a avut acces la dosarul procedurii,
in acesta existand acte de a caror existenta si/sau continut nu a avut
cunostinta anterior. Astfel, pentru prima data in acest litigiu, a studiat
Declaratia, din continutul caruia reies motive de nelegalitate de care nu a
avut cunostinta, din cauza confidentializarii excesive a ofertei.

Actele criticate indica faptul ca evaluarea acestei oferte s-a facut
intr-un mod superficial, favorizant si contravenind prevederilor
documentatiei de atribuire.

In acelasi timp, din actele nelegale reiese efectuarea de operatiuni
care contravin flagrant prevederilor legale in vigoare si care nu puteau sa
scape ... ... daca se realiza o evaluare temeinica si responsabila.

In primul rand, se observa ca ofertantul clasat nelegal pe locul II a
declarat confidentiala inclusiv propunerea financiara integral. Propunerea
financiara nu poate sa fie declarata confidentiala nici macar partial.

In opinia sa, este o eroare chiar in Legea nr. 98/2016, art. 57, 217,
si art. 123 din HG nr. 395/2016 pentru ca aceasta nu distinge intre
tipurile de proceduri in care s-ar putea confidentializa chiar si in parte
propunerea financiara, in conditiile in care:

- pretul ofertat reprezinta unul dintre elementele esentiale ale
ofertei care trebuie comunicat in cadrul procesului-verbal de deschidere
oferte si pentru respectarea principiului transparentei;

- caracterul sau de pretins secret comercial nu se poate aplica
pentru ca ar impiedica realizarea clasamentului, neputandu-se considera
normala situatia in care, in cadrul comunicarilor obligatorii, alte preturi
sa fie divulgate, iar altele nu;

- 0 astfel de situatie ar conduce la incalcarea tratamentului egal;

- in cadrul criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, nu a
identificat parti ale propunerii financiare care sa fie sub incidenta
secretului comercial sau a drepturilor de proprietate intelectuala;

- o astfel de conduita ar putea impiedica desfasurarea licitatiei
electronice.

Motivul ca dezvaluirea pretului ar divulga preturi de la alte
proceduri este de neluat in seama, avand in vedere ca nu exista un
formular in care ofertantul sa fi mentionat preturi ofertate anterioare.
Daca a mentionat astfel de informatii, acestea nu pot fi acoperite de
confidentializare.
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In consecintd, apreciazd cd singura conduitd legald in acest
moment este aceea a respingerii acestei oferte, avand in vedere ca
aceasta confidentializare a propunerii financiare subzista.

Mai mult, procedura nu se desfasoara in temeiul Legii nr. 98/2016,
ci al OUG nr. 114/2011, raportat la natura produselor obiect al
contractului, produse militare de tipul munitiilor militare, iar Declaratia
nu contine niciun motiv de confidentializare acceptat de OUG nr.
114/2011.

Argumentatia privind motivele pentru care oferta de pe locul II nu
indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in Romania si
motivele de neconformitate tehnica a fost prezentata in Anexa la
contestatie, parte integranta a acesteia si declarata confidentiala. Motivul
consta in aceea ca trateaza aspecte confidentiale despre situatia acestui
ofertant si contestatoarea doreste ca acestea sa fie protejate pentru a nu
fi acuzata ca i-a creat vreun prejudiciu.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

ANEXA CON FIDENTIALA:

In Declaratie, pag. 18 pct. 3, se afirma ca ofertantul ...SRL
oferteaza in calitate de producator al produselor ofertate.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea apreciaza ca acest ofertant
incalca legislatia in vigoare, incalcare cu aspect de infractiune, astfel ca
invedereaza autoritatii contractante ca o astfel de infractiune trebuie sa
fie sesizata organelor abilitate.

Munitia pe care o oferteaza este ...de uz civil, produsa de acesta in
calitate de armurier autorizat pentru producere de arme si munitii, in
baza autorizatiei emise de ... Bistrita Nasaud in temeiul Legii nr.
295/2004.

... VS este o institutie din sistemul national de ordine publica careia
i se opun prevederile art. 1 alin. (2) lit. @), art. 5 alin. ( 1) si art. 67 alin.
(1) din Legea 295/2004.

Art. 1 alin. (2) Prevederile prezentei, legi nu se aplica:

a) operatiunilor cu arme, componente esentiale si munitii efectuate
de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, securitatii
nationale si ordinii publice si operatiunilor ce au ca destinatar final
aceste institutii;

Art. 5: Regimul armelor militare si al unor dispozitive destinate
armelor letale

(1) Regimul detinerii, portului, utilizarii si operatiunilor cu arme si
dispozitive militare se stabileste prin legi speciale.

Art. 67: Categoriile de persoane juridice care pot procura, detine si
folosi arme si munitii

(1) Institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale sunt autorizate sa procure, sa instraineze,
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sa detina si sa foloseasca arme letale si arme neletale, precum si
munitia corespunzatoare, pentru inarmarea personalului propriu, in
conditiile stabilite prin legi speciale.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
295/2004 si ale art. 1 alin. (1) din HG 11/2018:

Art. 3: Autoritatea competenta

(1) Politia Roménad este autoritatea competenta care exercita
controlul privind detinerea, portul si folosirea armelor, componentelor
esentiale si munitiilor, destinate uzului civil, precum si cu privire la
operatiunile efectuate cu acestea, in conditiile prezentei legi.

ART. 1

(1) Prezentele norme metodologice reglementeaza operatiunile cu
arme, piese, componente esentiale si munitiile corespunzatoare
prevazute in categoriile B-D din anexa la Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicatd, denumita in continuare
Lege, destinate exclusiv uzului civil.

Iar in ceea ce il priveste pe armurierul autorizat sa efectueze
operatiunea de producere de munitii destinate exclusiv uzului civil, are
relevanta CAP. IV Regimul circulatiei armelor si munitiilor, SECTIUNEA 1
Marcarea armelor si munitiilor produse in Romania din HG nr. 11/2018,
art. 133:

Art. 133

(1) Marcajele care se aplica pe pachete de munitii sunt constituite
dintr-o insiruire de trei grupe alfanumerice, dupa cum urmeaza:

a) prima grupa, reprezentand codul unic de identificare, este constituita
din doua litere majuscule, prima fiind intotdeauna R iar urmatoarea fiind
una din literele din denumirea producatorului;

b) a doua grupa este constituitd din cei putin doua cifre care reprezinta
numarul de identificare a lotului;

c) a treia grupa este constituita, dupa caz, din litera G, pentru munitia
letala cu glont, litera A, pentru munitia letala cu alice sau litera N, pentru
munitia neletald, urmata cel putin de un numar care reprezinta calibrul
exprimat in milimetri.

2) Marcajul aplicat pe fiecare cartus trebuie sa cuprinda elementele
prevazute la alin. (1) lit. a) si c).

Astfel, cartusul cal. 9x 19 mm ofertat de ...SRL este marcat pe
tubul cartus cu codul de producator RT, cu litera G si cu un grup de 2 sau
4 cifre care, insa, nu reprezinta anul, ci lotul de asamblare.

Acest marcaj denota atat caracterul de ...de uz civil al munitiei
ofertate, pe care ...SRL nu are voie sa o vanda catre o institutie militara,
cat si faptul ca cerinta impusa privind marcarea tubului cartus cu 2 cifre
ale anului de fabricatie nu este indeplinita. Ofertantul nu detine
autorizatia emisa in temeiul Legii nr. 232/2016, legea speciala care
guverneaza operatiunile si activitatile cu arme si munitii militare pentru
vanzare si transport de munitii militare, care fac obiectul contractului.
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Astfel, este demonstrat faptul ca ...SRL, la fel ca si ...SRL, nu au
dreptul legal de a vinde ...militara si nici nu au ofertat institutiei
militare ...cu caracteristici militare si nici nu au demonstrat faptul ca se
indeplineste cerinta impusa privind marcarea munitiei militare.

Urmare contestatiei depuse de ...SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere nr. 92.111/13.05.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 29231/13.05.2024, prin care solicita respingerea
cunstestatiei, in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata
si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la incadrarea in perioada legala de contestare, considera
ca operatorul economic nu se afla in perioada legala de contestare,
avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

...SRL a luat la cunostinta/avea posibilitatea sa ia la cunostinta de
continutul dosarului achizitiei la data de 18.04.2024 (inclusiv Declaratia
indicata de operator care este parte a dosarului), data la care a avut
acces la acesta, asa cum reiese din cuprinsul contestatiei nr.
14.813/19.04.2024.

Referitor la confidentializarea nelegala a ofertei depusa de
operatorul economic de pe locul II, aceasta mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat confidentializarea documentelor invocate.

...SRL a transmis in cadrul ofertei sale Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in cuprinsul careia a prezentat partea/partile din
propunerea tehnica/financiara declarate confidentiale si justificarile
aferente.

Referitor la mentiunile din anexa la contestatia nr. 14.845 din
08.05.2024, reitereaza ca evaluarea s-a desfasurat prin analizarea
stricta a ofertelor raportata la cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

In specificatia nr. 2.536.432/2 din 12.11.2020, emisd de
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Logistica, parte a
caietului de sarcini nr. 90.492/15.02.2024, in ceea ce priveste marcajul
aplicat pe tubul cartus se prevad urmatoarele:

,5. Cerinte privind marcarea

51¢(..)

5.2 Produsele vor fi inscriptionate pe tubul cartus cu cel putin
urmdatoarele date: denumirea/codul producatorului, calibru (exprimat in
milimetri), ultimele 2 (doud) cifre ale anului de fabricatie".

Avand in vedere cele indicate in oferta depusa de ...SRL, cu privire
la cerinta privind marcarea, considera ca produsul ofertat respecta
cerintele minime solicitate referitoare la marcare.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciaza ca respectiva
constestatie se impune a fi respinsa in principal ca inadmisibila si
tardiva, intrucat achizitia directa nu poate fi contestata in temeiul Legii
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nr. 101/2016, dispozitiile acestui act normativ nefiind aplicabile achizitiei
directe, iar in subsidiar ca nefondata, sustinerile contestatorului fiind
nereale si neintemeiate pe un suport legal valid.

Prin adresa nr. 14873/28.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
33250/28.05.2024, contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care
isi mentine toate criticile formulate prin contestatiile conexate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210091446/1, in valoare de 2.750 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 29.03.2024, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210167919/1, in valoare de 2.750 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 19.04.2024, precum si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210212008/1, in valoare de 2.750
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 10.05.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia directa,
organizata in vederea atribuirii contractului ..., cod CPV 35330000-6 ...
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1407800/22.02.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 28.02.2024, ora 08:00. Valoarea estimata a
contractului este 137.500,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertelor situate in clasament
pe locurile I si II, respectiv oferta ...SRL si ...SRL, ... SPORTOURS
INTERNATIONAL SRL a inaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr.
19590/01.04.2024 (Dosar nr. ...) nr. 24504/19.04.2024 (Dosar nr. ...)
si nr. 28173/09.05.2024 (Dosar nr. ...), solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiilor, cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza competenta sa in solutionarea acestora,
exceptie sustinuta de altfel si autoritatea contractanta care invoca in acest
sens definitia data de art. 3 alin. 1) lit.a) din Legea nr. 98/2016, cat si
prevederile art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

De cealalta parte, contestatoarea, invoca practica judiciara in
domeniu, si sustine ca exista o vasta practica a Consiliului si a instantelor,
mergand pana la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care au fost
admise toate conflictele de competenta ivite in contestatiile anterioare
formulate de ea impotriva actelor nelegale emise in achizitiile directe.
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Analizdnd actele dosarului, Consiliul constata ca, prin anuntul de
publicitate nr. .../22.02.2024, autoritatea contractanta a initiat o
cumparare directa pentru achizitie cartus calibru 9x19 mm.

In verificarea sa asupra competentei solutionarii cauzei, Consiliul are
in vedere ca, prin Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr.
21736/3/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta intre Curtea
de Apel si Consiliu, referitor la o achizitie de ...organizata de o autoritate
contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in cazul
cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre procedurile
de atribuire stabilite de art. 68 din Legea nr. 98/2016 sau art. 54 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011.

Dupa cum rezultd din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in sensul
stabilirii competentei Consiliului in solutionarea unei proceduri similare,
retinand:

.In cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul
cauzei, in speta reclamanta SC ... Sportours International SRL a formulat
contestatie impotriva actelor autoritatii contractante (...) referitoare la
procedura de atribuire avadnd ca obiect «Acord-cadru furnizare ...diferite
calibre». Astfel, obiectul litigiului este reprezentat de o contestatie
impotriva unei proceduri de achizitie publica pe care autoritatea
contractata, (...), a desfasurat-o potrivit unei proceduri proprii, pentru
care a invocat exceptia prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011,
ce priveste atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

In esentd, procedura de achizitie publicad derulata de (...) are in
vedere incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este
definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in
care unul dintre ofertanti apreciazd ca procedura de achizitie impusa de
solicitant i cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce
implicit la vatamarea drepturilor sale, are posibilitatea contestarii
procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat
corect legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a
cauzelor cu un asemenea obiect, apeldand in solutionarea exceptiei
necompetentei materiale si la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE.
Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle contra
RPL Lochau, analizata in raport cu prevederile art. 31 din Directiva
2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia privitoare la procedura
achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, din
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care rezulta ca la procedurile de achizitie publicd unde se invoca exceptia
sus-amintitd se poate solicita control juridico-administrativ de catre
partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma,
apreciind ca in cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de
atac administrativ-jurisdictionald conform  prevederilor Legii nr.
101/2016".

Relevante sunt si cele retinute in Hotararea civila a Tribunalului
Bucuresti nr. 5260/2019 din 31.07.2019:

~Indiferent de ce prevederi legale se retin a fi aplicabile procedurii
de achizitie derulata de catre parétul Inspectoratul de Politie Judetean
Dolj (cele ale Legii 98/2016, cele ale OUG nr. 114/2011 sau prevederile
unei procedurii proprii elaboratd de parat), aceasta nu schimba natura
juridicd a procedurii derulate ca fiind o procedura ce are ca obiect
atribuirea unui contract de achizitie publica.

In acest sens, Tribunalul apreciaza ca, indiferent de regulile aplicate
de parét procedurii de atribuire, aceasta procedura a urmarit incheierea
unui contract de achizitie publica, astfel cum este definit de art. art. 3
alin. 1 lit. | din Legea 98/2016 potrivit cdruia contractul de achizitie
publica este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii". Prin
urmare, Tribunalul apreciaza ca sunt aplicabile cauzei de fata prevederile
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si derogatoriu fata de
prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. (...)

Tribunalul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile reclamantei
bazate pe dispozitiile Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUE
din cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau. Astfel, in conditiile in
care, in cazul unei proceduri in care se invoca situatia exceptata de la
aplicarea normelor comunitare prev. de art. 13 lit. a din Directiva nr.
2009/81/CE (exceptare ce este similara cu cea prev. de art. 22 alin. 1 lit.
a din OUG nr. 114/2011), pentru a nu se ajunge la eludarea prevederilor
directivei prin invocarea unei astfel de exceptii, este necesar ca decizia,
prin care autoritatea contractanta apreciaza ca se incadreaza in situatia
exceptata, sa poata fi contestata potrivit reglementarilor cuprinse in
Directiva referitoare la caile de atac. Relevante in acest sens sunt cele
retinute de CJUE in paragrafele 33 si 34 ale Hotardrea CJUE din data de
11.01.2005 pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau,
care, desi se refera la directiva europeana anterioard Directivei nr.

Pagina 26 din 46



2009/81/CE, situatia este similara: ,in cazul in care o autoritate
contractanta decide sa nu initieze o procedura de atribuire pentru motivul
ca, in opinia sa, contractul in cauza nu intra in domeniul de aplicare al
normelor comunitare relevante, o astfel de decizie constituie prima
decizie care poate fi supusa controlului jurisdictional.

Avand in vedere aceasta jurisprudentad si obiectivele, sistemul si
modul de redactare ale Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta
acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice act al unei autoritati
contractante adoptat in legatura cu un contract de servicii publice ce intra
in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate produce
efecte juridice constituie o decizie supusa controlului in sensul art. 1 alin.
1 din Directiva 89/665, indiferent daca acest act este adoptat in afara
unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a unei astfel de
proceduri”.

Ulterior, Curtea de Apel Bucuresti care a fost investita cu
solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Tribunalul
Bucuresti -Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, fiind retinut in Hotararea civila
nr. 495/2019 din 26.09.2019 ca instanta competenta sa solutioneze
cauza este Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
pentru urmatoarele argumente:

,Preliminar, Curtea subliniaza ca pentru solutionarea prezentului
conflict de competenta este esentiala interpretarea coroborata a
prevederilor art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
cu cele ale art. 56 din acelasi act normativ, precum si ale Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. (...)

In concluzie, desi atat O.U.G nr. 114/2011, cat si Legea nr.
101/2016 au ca scop generic si transpunerea directivelor europene
incidente in materia achizitiilor publice, in litigiul de fata ne aflam intr-o
situatie de drept pur intern, conflictul de competenta urmand sa fie
solutionat in baza legislatiei nationala anterior prezentata.

Curtea subliniaza ca in baza art. 188 alin 1 din OUG nr. 114/2011,
sunt aplicabile cauzei de fatd prevederile Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au
caracter special si derogatoriu fata de prevederile comune cuprinse in
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
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Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 101/2016 ,Pentru solutionarea
contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionald, persoana care se
considera vatamata se adreseaza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 101/2016 , Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)".

Din acest motiv, Curtea apreciaza ca prevederile Legii nr. 101/2016
se aplica prezentei proceduri de achizitie directa reglementate de art. 56
din OUG nr. 114/2011 in baza normei de trimitere exprese cuprinse de
art. 188 alin 1 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele expuse, Curtea in baza art. 135 alin. 3 C pr
civ, stabileste competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor”.

Aceeasi abordare privind competenta de solutionare a Consiliului in
cazul achizitiilor directe a fost imbratisata de Consiliu in deciziile nr.
1350/C1/1266 din 09.08.2019 si 2894/C4/3128 din 12.11.2018.

In decizia nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019, Consiliul a retinut
urmdtoarele:

~In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia lipsei
competentei materiale a CNSC, invocata de autoritatea contractanta, pe
care o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat pe SICAP anuntul de participare nr. ADV 1081837
din 28.05.2019, potrivit caruia autoritatea contractanta a ales ca achizitia
de cartuse in cauza sa se efectueze prin cumparare directa.

Cu toate acestea, in acest anunt se regaseste mentionat ,caiet de
sarcini: ST si PR cartuse.pdf”, precum si rubrica ,Conditii referitoare la
contract” unde se precizeaza: ,Se va incheia contract de furnizare de
bunuri cu ofertantul declarat castigator”, informatii care presupun, in
mod cert, invitarea unor operatori economici din domeniu. In concluzie,
chiar daca aceasta achizitie se regaseste la rubrica ,cumparari directe”
din anunt, aceasta imbraca formele unei proceduri simplificate, care se
incadreaza in prevederile art. 68 alin. (1) lit. (i) din Legea nr. 98/2016
sau ale art. 54 lit. d) din OUG nr. 114/2011.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
autoritatii contractante, potrivit carora contestatia formulata de SC ... ...
SRL nu ar intra in sfera de competenta a CNSC, raportat la art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/ 2016, care stabileste: ,,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
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contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, ci ar fi
aplicabile dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit carora:
,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca
autoritatea nu a realizat o achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56
din OUG nr. 114/2011: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu
depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de
produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”, astfel incat sa cumpere direct de la un operator economic
produsele dorite, ci a derulat o competitie, in cazul de fata cu participarea
a patru ofertanti, aspecte care conduc, in mod cert, la incidenta
prevederilor art. 54 lit. d) din OUG nr. 114/2011: , Procedurile de atribuire
a contractului de achizitie publicd sunt: (...) d) cererea de oferte,
respectiv procedura simplificata prin care autoritatea contractanta solicita
oferte de la mai multi operatori economici”, astfel ca nu se mai poate face
vorbire de existenta unei cumparari directe a acestor produse, care
presupune incheierea directa a unui contract sau intocmirea unei facturi
fiscale cu un singur operator economic.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit caietului de
sarcini, aceasta achizitie are loc prin incheierea unui contract, printre
prevederile relevante se identifica cea potrivit careia ,In cadul acestei
proceduri, ...indeplineste rolul de Autoritate contractanta in cadrul
Contractului”.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac
si  procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune,
precum si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, coroborat cu cele ale art. 3 lit. ¢) pct. (i) din acelasi act
normativ, respectiv: ,c) contract - oricare dintre urmatoarele: (i)
contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia privind
achizitiile publice (...)”, precum si cu definitia contractului stabilita de art.
3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, astfel: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”, competenta de solutionare a cauzei revine
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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Prin urmare, relevante in stabilirea concluziei de mai sus este
Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, care a stabilit competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un
conflict negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o
achizitie de ...organizata de o autoritatea contractanta prin procedura
proprie, procedura care, ca si in cazul cumpararii directe din prezenta
speta, nu se regaseste printre procedurile de atribuire stabilite de art. 54
din OUG nr. 114/2011, imprejurare fata de care, Consiliul fiind competent
sa solutioneze cauza o va retine spre solutionare.

Procedand la solutionarea pe fond a primei contestatii (Dosar ...),
Consiliul retine in solutionare ca in cadrul procedurii de atribuire, potrivit
procesului — verbal nr. 90.787/06.03.2024, au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ...SRL, clasamentul fiind urmatorul:

-locul T - oferta castigatoare ...SRL;

-locul II - ...SRL, si

-locul III - ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ...SRL a formulat trei
contestatii prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele situate pe primele doua locuri cat si modul de evaluare
a ofertelor, inclusiv din perspectiva modului in care au fost analizate
declaratiile de confidentialitate prezentate de ofertanti.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sd respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 672e8757.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
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necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod RelJust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotarédrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd)”.

In cazul in care autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/ Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/
Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80). Si autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta
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aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni
celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele
30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, Fu3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate
prin Procesul - verbal evaluare oferte nr. 90.787/06.03.2024, oferta
contestatoarei fiind clasata pe locul III.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL
apreciaza ca ofertanta ...SRL, declarata castigatoare, nu are capacitatea
de a executa activitati si operatiuni cu ...militara in lipsa unei autorizari
obligatorie prin efectul legii.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca ofertantul castigator
nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nu are capacitatea legala de a furniza, transporta si testa
calitativ._munitia, lipsindu-i documentele prevazute de lege, si cag,
autoritatea contractanta a manifestat superficialitate in modul de evaluare
a indeplinirii ceintelor ,impuse prin documentatia de atribuire” si de a se
asigura de indeplinirea prevederilor legale obligatorii.

De asemenea, invoca pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...SRL,
fapt ce explica, in opinia sa, unele neconformitati tehnice, detaliate in
anexa la contestatie.

Totodata, sustine ca nu i s-a comunicat rezultatul procedurii in
conditiile impuse de OUG nr. 114/2011, art. 137 alin. (1), art. 138 si art.
180 privind informarea operatorilor cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire.

Din verificarea prevederilor caietului de sarcini, Consiliul nu a
identificat prevederi exprese prin care autoritatea contractanta stabileste
in sarcina ofertantilor prezentarea unor documente de natura celor
invocate de contestatoare, dealtfel, nici ...SRL nu indica in mod clar, in
concret, care este prevederea sau prevederile din documentatia de
atribuire, in speta ale caietului de sarcini (inclusiv Anexa Specificatie
tehnica Cartus cal.9x19mm), nerespectate de catre ofertantul declarat
castigator.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, desi nesolicitate expres in
documentatia de a atribuire aferenta acestei proceduri de atribuire,
ofertantul ...SRL a prezentat, suplimentar urmatoarele documente:
autorizatia nr. 92/25.03.2021, emisa de Ministerul Economiei
Antreprenoriatului si Turismului, in baza Legii nr. 232/2016 privind
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industria nationala de aparare, avand ca obiect autorizarea societatii
pentru repararea articolelor fabricate din metal (cod CAEN 3311),
depozitari (cod CAEN 5210), cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si
inginerie (cod CAEN 7219), alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice
(cod CAEN 7490), alte forme de invatamant (cod CAEN 8559); autorizatia
seria AO nr. 00922, inregistrata sub nr.613945/03.07.2017, emisa de
Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul de Politie al Judetului
Cluj, in temeiul Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
conform careia SC ...SRL este autorizata sa efectueze operatiuni cu arme
si munitii, intre altele, conform cod CAEN 4778, precum si pentru
transport arme si munitii cod CAEN 4941; Confirmarea de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni cu produse militare cu codul de
inregistrare S19-138/16.12.2022, valabila pana la data de 15.12.2025,
emisa de Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul
Exporturilor, conform careia societatea este inregistrata pentru efectuarea
operatiunilor de export/import/transfer si intermediere de produse
militare conform art. 5 alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999.

Consiliul constata ca, in cadrul codului CAEN 4778 Comert cu
amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate, este cuprinsa
activitatea de vanzarea cu amanuntul a armelor si munitiilor; Cod CAEN
4941 Transporturi rutiere de marfuri, iar codul CAEN 3311 Repararea
articolelor fabricate din metal include si repararea si intretinerea armelor
de foc de lupta si instructie (inclusiv repararea armamentului pentru
...Sau recreational).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 232/2016:

- art. 1 alin. (1) Industria nationalda de aparare este industrie
strategica de interes national.

(2) Prezenta lege reglementeaza organizarea si functionarea
industriei nationale de aparare, activitatile necesare realizarii de
produse militare, sensibile si strategice, precum si celelalte
operatiuni conexe, astfel incat aceasta sa asigure protectia intereselor
nationale de aparare ale Romaniei, inclusiv a intereselor esentiale de
securitate nationala.

Art. 3 lit. b) autorizatie - act administrativ eliberat de catre
ministerul de resort sau de institutia din cadrul FSNA, care confera
operatorului economic dreptul de a desfasura activitatile necesare
realizarii de produse militare, sensibile si strategice si/sau serviciile
aferente acestora, precum si dreptul de a se inscrie in registru.
Autorizatia este valabila pentru o perioada de 3 ani de la data emiterii
acesteia, cu posibilitatea de prelungire dupa parcurgerea in integralitate a
procedurii de autorizare;

s) activitati necesare procesului de realizare a produselor militare,
sensibile si strategice, precum: cercetare-dezvoltare, proiectare, incercare
si testare, fabricare, modernizare, mentenanta, depozitare, casare Ssi
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dezafectare, delaborare, detinere, vanzare-cumparare, inchiriere si
transport.

- din Normele metodologice de aplicare a Legii nr 232/2016 privind
industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din 23.08.2017:

- art. 1 Prezentele norme metodologice, denumite in continuare
norme, asigura metodologia unitara, stabilesc procedurile si modul in care
autoritatile publice si operatorii economici aplica prevederile Legii nr.
232/2016 privind industria nationalda de aparare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 232/2016;

- art. 2 alin. (1) Operatorii economici care au in obiectul de
activitate oricare dintre activitatile necesare realizarii de produse
militare, sensibile si strategice si/sau presteaza serviciile aferente
acestora trebuie sa solicite de la ministerul de resort autorizatia prevazuta
la art. 3 lit. b) din Legea nr. 232/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, al carei model este stabilit in anexa nr. 1, conform codurilor
CAEN privind clasificarea activitatilor din economia nationala.

- din Ordonanta de urgenta nr. 158/1999 privind regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare:

- art. 1 alin. (1) Se supun regimului de control prevazut in prezenta
ordonanta de urgenta urmatoarele operatiuni cu produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau
temporar, din sau in teritoriul Romaniei;

b) intermedierea;

c) tranzitul prin Romania;

d) transbordarile efectuate pe teritoriul Romaniei.

Din cele de mai sus, se poate observa ca ...SRL este autorizat de
Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul de Politie al Judetului
Cluj, prin autorizatia seria AO nr. 00922, finregistrata sub nr.
613945/03.07.2017, emisa in temeiul Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor, sa efectueze operatiuni cu arme si munitii, intre
altele, conform cod CAEN 4778, precum si pentru transport arme si
munitii cod CAEN 4941, coduri relevante fata de obiectul contractului.

De asemenea, conform documentelor depuse societatea este
inregistrata pentru efectuarea operatiunilor de export/import/transfer si
intermediere de produse militare conform art. 5 alin. (1) lit. k) din OUG
nr. 158/1999.

Cum s-a aratat mai sus, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 232/2016
activitati necesare procesului de realizare a produselor militare,
sensibile si strategice, precum: cercetare-dezvoltare, proiectare, incercare
si testare, fabricare, modernizare, mentenanta, depozitare, casare si
dezafectare, delaborare, detinere, vanzare-cumparare, inchiriere si
transport.
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Intr-adevdr, din analiza autorizatiei emisd de Ministerul Economiei
Antreprenoriatului si Turismului, in baza Legii nr. 232/2016 privind
industria nationala de aparare, societatea este autorizata pentru
repararea articolelor fabricate din metal (cod CAEN 3311), depozitari (cod
CAEN 5210), cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie (cod
CAEN 7219), alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice (cod CAEN
7490), alte forme de invatamant (cod CAEN 8559), nerezultand
autorizarea pentru vanzare-cumparare si transport, insa relevant este
faptul ca actul normativ in discutie priveste industria nationala de aparare
si activitatile necesare procesului de realizare a produselor militare. Or,
operatorul economic nu se afla in situatia de fata in cazul vanzarii-
cumpararii unor produse proprii rezultate din procesul de realizare a
acestora, astfel ca nu 1i erau aplicabile dispozitiile legale invocate de
contestatoare.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal si
transparentei, chiar daca a organizat o cumparare directa, autoritatea
contractanta desi nu era obligata sa verifice respectarea de catre ...SRL a
prevederilor legale privind autorizarea, in contextul definitiei operatorului
economic data la art. 3 lit. lit. jj) din Legea nr. 98/2016 (operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, (..), autoritatea contractanta a
constatat existenta acestor documente fara a fi necesara mentionarea lor
in Procesul - verbal evaluare oferte nr. 90.787/06.03.2024, avand in
vedere ca documentatia de atribuire nu prevedea obligatia prezentarii lor
in cadrul ofertei.

Or, cum s-a aratat in punctul de vedere asupra contestatiei, prin
prezentarea autorizatiei seria AO nr. 00922, 03.07.2017, emisa de
Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul de Politie al Judetului
Cluj, in temeiul Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
conform careia SC ...SRL este autorizata sa efectueze operatiuni cu arme
si munitii, intre altele, conform cod CAEN 4778, precum si pentru
transport arme si munitii cod CAEN 4941 si a confirmarii de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni cu produse militare cu codul de
inregistrare S19-138/16.12.2022, valabila pana la data de 15.12.2025,
emisa de Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul
Exporturilor, conform careia societatea este inregistrata pentru efectuarea
operatiunilor de export/import/transfer si intermediere de produse
militare conform art. 5 alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999, ...SRL si-a
dovedit capacitatea de exercitare a activitatii pentru procedura de fata.

Dispozitiile Legii nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare
nu trebuie interpretate intr-un mod trunchiat prin trimiterea doar Ia
termenul de ,vanzare-cumparare” utilizat in cadrul art. 3 lit. s), ci in
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ansamblul ei, cum s-a aratat mai sus aceasta lege fiind relevanta pentru
procesul de realizare a produselor, cu posibila consecinta a vanzarii-
cumpararii lor, situatie neaplicabila in cazul de fata ofertantului ...SRL.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile referitoare Ila
neindeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si autorizare pentru vanzare, transport, etc pentru munitii
militare caracteristice obiectului contractului actual, ofertantul declarat
castigator a facut dovada, desi nesolicitata pentru data depunerii ofertei,
ca poate furniza in mod licit produsele catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la pretul neobisnuit
de scazut, pret care care se explica, dupa cum sustine contestatoarea,
prin unele neconformitati tehnice, Consiliul constata, de asemenea,
caracterul nefondat al acestora.

Pentru a stabilit astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit propunerii
financiare a ofertantului ...SRL, valoarea acesteia reprezinta 92% din
valoarea totala estimata a contractului, situatie in care autoritatea
contractanta nu are obligatia aplicarii dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, valoarea ofertei situandu-se sub pragul de 80% din
valoarea totala estimata a contractului.

Consiliul constata ca, inainte de a evalua propunerile financiare ale
ofertantilor, comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerilor
tehnice, etapa care s-a incheiat cu declararea, in mod corect, conforma a
ofertei ...SRL.

Din continutul procesului — verbal nr. 90.787/06.03.2024 rezulta ca
toate ofertele au fost evaluate din punct de vedere tehnic prin raportare la
cerintele care se regasesc in Anexa caietului de sarcini, denumita
Specificatie tehnica Cartus cal. 9x19mm, iar stabilirea ofertei castigatoare
s-a facut prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
declarate admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, respectiv
~Pretul cel mai scazut”.

Faptul ca evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic s-a realizat
in maniera descrisa mai sus, rezulta si din Nota justificativa
nr.90.788/06.03.2024 unde s-a consemnat, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, ca ,Dupa analizarea ofertelor de catre specialistii
A.G.Ch.F.C., acestia au constatat faptul ca ofertele depuse corespund din
punct de vedere tehnic, dapt pentru care comisia a semnat procesul -
verbal nr. 90.787 din 06.03.2024".

Avand in vedere ca prin contestatie sunt invocate aceleasi aspecte si
cu privire la oferta clasata pe locul II, Consiliul constata ca in mod corect
comisia de evaluare a declarat conforma oferta ...SRL, intrucat
autorizatiile despre care face vorbire contestatoarea nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, prin urmare, nu trebuiau depuse situatie
fata de care criticile vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica adusa cu privire la faptul ca nu i s-a
comunicat rezultatul procedurii in conditiile impuse de OUG nr. 114/2011,
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art. 137 alin. (1), art. 138 si art. 180 privind informarea operatorilor cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge, avand
in vedere ca din prevederile documentatiei de atribuire cat si din
clarificarile la documentatia de atribuire autoritatea contractanta a uzat de
prevederile Legii nr. 98/2016, cu titlu de exemplu Clarificarea nr. 1 care a
constituit raspuns la solicitarea de clarificari a contestatoarei.

Mai mult decat atat, ambele acte normative, nu prevad o sanctiune
pentru nerespectarea termenului de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, iar ofertantului contestator nu i s-a produs o vatamare prin
comunicarea rezultatului in data de 25.03.2024, rezultatul evaluarii
dovedindu-se corect stabilit, iar o eventuala admitere a contestatiei doar
pentru acest motiv, nu ar fi decat un demers formal ce nu ar aduce niciun
beneficiu partilor de vreme ce rezultatul procesului de evaluare al
ofertelor va raméane acelasi.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia nr.
14769/28.03.2024 formulata de ...SRL ce face obiectul Dosarului nr.
1011/2024.

Analizand contestatia nr. 14813/19.04.2024, ce face obiectul
Dosarului nr. 1315/2024, Consiliul constata ca aceasta este indreptata
asupra Procesului - verbal de evaluare oferte nr. 90.787/06.03.2024,
Nota  justificativa de  specialitate nr. 90.788/06.03.2024  si
confidentializarea nelegala a unei oferte, acte pe care le considera
nelegale.

Cu privire la Procesul - verbal evaluare oferte nr.
90.787/06.03.2024, contestatoarea invoca faptul ca evaluarea ofertelor s-
a facut trunchiat, fiind eliminate anumite cerinte din cadrul procesului de
evaluare, iar in situatia celor 3 autorizatii depuse de ofertantul declarat
castigator, prin care a inteles sa isi demonstreze capacitatea de exercitare
a profesiei, nu exista nicio evaluare a continutului acestora si a modului in
care ele demonstreaza autorizarea operatiunilor si a activitatilor obiect al
contractului.

Consiliul constata ca desi contestatoarea invoca faptul ca au fost
eliminate ,anumite cerinte” din procesul de evaluare nu indica, in mod
concret, care sunt acele cerinte si unde se regasesc in documentatia de
atribuire.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini si a Anexei Specificatie
tehnica Cartus cal.9x19mm, Consiliul constata cu nu au fost solicitate
autorizatiile la care face trimitere contestatoarea, prin urmare, membrii
comisiei de evaluare nu aveau obligatia de a consemna exitenta acestora,
continutul procesului — vebal de evalaure a propunerilor tehnice are, in
mod corect, prevazute sub forma de tabel coloana ,Cerinte din
specificatia tehnicd 2.536.432 din 12.11.2020 (extras)”, coloana
~Referinta din propunerea tehnicd unde sunt reflectate informatiile” si
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coloana ,Rezultatul evaluarii”, orice alt document depus suplimentar in
propunerea tehnica dar care nu isi are corespondent in cerinte caietului de
sarcini nu impune in sarcina membrilor comisiei de evaluare obligatia de
a-l analiza.

Astfel, fata de cele retinute anterior Consiliul va respinge ca
nefondate criticile.

Contestatoarea critica si faptul ca in conditiile in care in unele oferte
au fost depuse mai multe documente (n.n. desi nesolicitate prin
documentatia de atribuire) comisia de evaluare avea obligatia de a
respecta tratamentul egal si sa intreprinda masuri care sa asigure oferte
intocmite in mod similar, facand trimitere in acest sens la una dintre
oferte care are, dupa cum afirma, doar 2 file (una din file este in limba
engleza neinsotita de traducere autorizata).

Asa cum a retinut si in analiza criticilor formulate in contestatia
anterioara, autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea unor autorizatii, prin urmare, conform atributiilor
stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele doar prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si nu in functie de aprecieri ce exced acesteia,
motiv pentru care, in mod corect, a luat doar act de aceastea fara a le
mentiona in procesul - verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

Consiliul constata ca in mod corect a procedat comisia de evaluare si
in ceea ce priveste continutul propunerilor tehnice atunci cand in procesul
- verbal de evaluare a propunerilor tehnice s-a limitat doar la verificarea
cerintelor solicitate, fara a avea vreo relevanta numarul de pagini sau
documentele depuse de ofertanti din proprie initiativa. De altfel, oferta
care are intr-adevar 2 file este cea depusa de ROTMAN INDUSTRIES SRL,
oferta care a fost eliminata din competitie.

Comisia de evaluare nu are dreptul de a solicita in etapa de evaluare
a ofertelor prezentarea unor documente pe care nu le-a solicitat prin
documentatia de atribuire, o solicitare de acest fel ar execede prevederilor
acesteia cu Iincalcarea principiilor statuate de art. 3 din Legea nr.
98/2016.

Un alt aspect criticat este acela ca desi in ,Nota”, respectiv Nota
justificativa de specialitate nr. 90.788/06.03.2024, este mentionat faptul
ca se va realiza cumparare prin achizitie directa a fost incheiat un
contract.

Asa cum se poate observa din prevederile caietului de sarcini cat si
din sustinerile contestatoarei formulate cu ocazia dezbaterii exceptiei
competentei materiale a CNSC, autoritatea contractanta a adus Ia
cunostinta potentialilor ofertanti faptul ca furnizarea produselor se va face
in baza unui contrcat de furnizare, aspect cunoscut de ...SRL.

Faptul ca in Nota justificativa de specialitate nr. 90.788/06.03.2024
nu apar mentiuni cu privire la incheierea unui contract ci doar mentiuni cu
privit carora ,cumpararea se va realiza prin achizitie directa”, nu este de
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naturd a crea vreun prejudiciu ofertantului contestator de vreme ce
acesta cunostea inca de la data initierii achizitiei faptul ca la finalul
procesului de evaluare al ofertelor se va incheia un contract de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator, asa cum rezulta in mod clar din
caietul de sarinci. In cazul in care informatiile din caietul de sarcini, sub
aspectul actului final ce se incheie pentru furnizarea produselor, nu ii erau
foarte clare, contestatoarea avea dreptul de a solicita clarificari asa cum a
procedat in cazul termenului de livrare, de exemplu, demers pe care insa
nu I-a facut.

Prin urmare, critica se dovedeste nefondata.

Contestatoarea critici, de asemenea, faptul ca din documentele
emise de comisia de evaluare nu rezulta ca oferta depusa de ...SRL a fost
declarata confidentiala de catre ofertant, cu respectarea prevederilor
legale, ci a fost declarata confidentiala de catre autoritatea contractanta,
fapt ce contravine prevederilor legale.

Aspectele legate de lipsa autorizarilor si neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini s-au dovedit a fi contestate nefondat, avand in vedere
ca prin contestatie se invoca lipsa unor documente nesolicitate prin
documentatia de atribuire.

Analizand criticile duse cu privire la confidentialitatea ofertei ...SRL,
Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat Declaratie de
confidentialitate (3 file) a carui continut este similar cu cel prezentat de
contestatoare (1 fild), maniera de prezentare a argumentelor in
sustinerea confidentialitarii ofertelor depuse de acestia este aceeasi.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, ...SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala
oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu
poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau,
acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.
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Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poatd dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sd nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
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recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotaradre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, cu respectarea principiuli tratamentului egal, care nu se
poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

Consiliul retine ca ...SRL afirma prin contestatie ca autoritatea
contractanta a manifestat superficialitate in evaluarea indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si ,a tratat favorizant
anumite oferte” iar prin anexa la contestatie, declarata confidentiala,
arata ca autoritatea contractanta nu a evaluat cerinta 5.2 privind
marcarea pe tubul cartus, omisiune voita care favorizeaza ofertantii
clasati pe locurile I si II, fata de oferta sa, singura care a indeplinit
cerinta.

Din analiza Procesului - verbal nr. 90.787/06.03.2024, rezulta ca
ofertantii clasti pe locurile I, II si III au indeplinit cerinta 5.2 referitoare la
inscriptionarea cartuselor.

Potrivit caietului de sarcini, in speta Anexa Specificatie tehnica
Cartus cal.9x19mm, punctul 5 Cerinte privind marcarea, subpunctul 5.2
,Produsele vor fi inscriptionate pe tubul cartus cu cel putin urmatoarele
date: denumirea/codul producatorului, calibrul (exprimat in milimetri),
ultimele 2 (doua) cifre ale anului de fabricatie”.

Cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice ale ...SRL, clasat pe locul I
si ...SRL, oferta clasata pe locul II, comisia de evaluare a consemnat in
procesul — verbal nr. 90.787/06.03.2024, faptul ca potrivit propunerilor
tehnice a celor doi ofertanti ,Lazile vor fi inscriptionate cu cel putin
urmatoarele date: denumirea produsului, calibrul, cantitatea, numarul
lotului si anul incatusarii, tipul, numarul lotului si anul de fabricatie a
pulberii de azvarlire”.

In propunerea tehnica, pag. 2, ...SRL si-a asumat indeplinirea
cerintelor de mai sus, declarand totodata ca ,, Fiecare lot de produse va
fi ambalat si livrat conform celor precizate in Specificatiile tehnice
(corespunzatoare fiecarui lot de produse)”, confom prevederii
stabilita prin caietul de sarcini la punctul 3.5.2. Livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului.

Se constata astfel ca ...SRL si-a asumat livrarea produselor conform
cerintelor impuse atat cu privire la inscriptionarea cartusului cat si cu
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privire la livrarea produselor care, conform declaratiei din propunerea
tehnica, vor respecta specificatiile tehnice, iar contestatoarea nu depune
vreo dovada ca produsele care vor fi livrate ar fi neconforme si nu ar
indeplini cerinta privind inscriptionarea pe acestea a ultimelor 2 (doua)
cifre ale anului de fabricatie.

Consiliul nu poate constata neconformitatea produsului pe baza unor
afirmatii sau suspiciuni ale contestatoarei.

Mai mult decat atat, dupa cum se poate observa cu claritate, cerinta
viza modul in care vor fi inscriptionate produsele, asadar, este o cerinta
care va fi verificata cu ocazia receptiei acestora, operatorul economic
asumandu-si prin propunerea tehnica respectarea acestei cerinte la
livrarea produselor.

In propunerea tehnicd depusd de ofertantul ...SRL este mentionat, la
pagina 4, astfel:

~Marcarea:

~Lazile vor fi inscriptionate cu cel putin urmatoarele date: denumirea
produsului, calibrul, cantitatea (bucati/ambalaj), numarul lotului si anul
incatusarii, tipul, numarul lotului si anul de fabricatie a pulberii de
azvarlire, greutatea ambalajului;

Produsele vor fi inscriptionate pe tubul cartus cu urmatoarele date:
calibrul, anul de fabricatie si producatorul (codul producatorului)”.

In Fisa de evidentd calitativd pentru produsul Cartus calibru 9x19
FMJ7,5q, la litera D: Marcare si inscriptionare sunt prezentate si informatii
privind inscriptionarea, astfel:

»TUBUL CARTUS _

CODUL PRODUCATORULUI: RT

ANUL DE FABRICATIE: 2024

TIPUL MUNITIEI (CU GLONT) G

CALIBRUL: 9X19”

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile formulate cu privire la
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au evaluat cerinta de la punctul
5.2 pentru ofertele clasate pe primele doua locuri, mentiunile referitoare
la modalitatea de indeplinire se regasesc in procesul — verbal de evaluare
nr. 90.787/06.03.2024.

In urma analizdrii criticlor formulate prin cea de a doua contestatie,
respectiv contestatia nr 14813/19.04.2024 ce face obiectul Dosarului nr.
1315/2024, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor si pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia.

Consiliul constata ca prin cea de a treia contestatie cu nr.
14845/08.05.2024, ce face obiectul Dosarului nr. ..., ...SRL contesta
confidentializarea nelegala a unei oferte raportat la documentul Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala (Declaratia), stabilirea ofertei clasate pe locul II
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ca admisibila in mod nelegal raportat la informatiile din Declaratie,
incalcarea principiului transparentei si al tratamentului egal, denumite in
comun acte nelegale pe care le considera nelegale.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia tradivitatii contestatiei raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Consiliul retine ca in sustinerea exceptiei autoritatea contractanta
arata ca ...SRL ,a luat la cunostinta/avea posibilitatea sa ia la cunostinta
de continutul dosarului de achizitie la data de 18.04.2024 (inlusiv la
«Declaratia» indicatd de operator care este parte a dosarului), data la
care a avut acces la acesta, asa cum reiese din cuprinsul contestatiei
(...): «In fapt, la data de 18.04.2024, subscrisa am avut acces la dosarul
procedurii (...)»".

Consiliul constata insa ca autoritatea contractanta nu a depus nicun
fel de probe din care sa rezulte ca i-a pus la dispozitie ofertantului
contestator la data de 18.04.2024 toate documentele dosarului achizitiei,
inclusiv Declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul ...SRL.

Prin urmare, Consiliul considera ca data la care contestatoarea a luat
la cunostinta despre continutul Declaratie este cea a studiului dosarului la
sediul CNSC la data de 07.05.2024, situatie fata de care formularea
contestatiei in data de 08.05.2024, transmisa la CNSC prin email, a fost
formulata in termen cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care exceptia tradivitatii contestatiei va fi
respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la oferta clasata pe locul II, respectiv oferta depusa de ...SRL,
despre care sustine ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a
confidentializat oferta acestui ofertant, evaluarea acestei oferte s-a facut
superficial, favorizant si contravenind prevederilor documentatiei de
atribuire.

Prin anexa la contestatie, ...SRL critica faptul ca acest ofertant
respectiv ,munitia pe care o oferteaza acesta este ...de uz civil, produsa
de el in calitate de armurier autorizat pentru producere de arme si munitii
in baza autorizatiei emise de ... Bistrita Nasaud in temeiul Legii
295/2004”.

O alta critica cu privire la oferta depusa de ...SRL este aceea ca
produsul ofertat, respectiv cartusul cal 9x19 mm, ,este marcat pe tubul
cartus cu codul de producator RT, cu litera G si cu grup de 2 sau 4 cifre
care, insa nu reprezinta anul, ci lotul de asamblare”.

Consilul constata insa ca toate aceste aspecte au facut obiectul
analizei in cadrul primelor contestatii, ocazie cu care s-a stabilit ca in mod
corect autoritatea contractanta a protejat caracterul confidential al
ofertei ...SRL asa cum, in mod corect, cu respectarea principiului
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tratamentului egal a procedat si in cazul ofertei contestatoarei, motiv
pentru care va respinge critica din prezenta contestatie.

Aspectul legal de lipsa autorizarii ofertantului clasat pe locul II, a
facut de asemenea obiectul analizei primelor doua contestatii cand
Consiliul a retinut ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa
prezentarea unor autorizatii, motiv pentru care lipsa acestora excede
prevederilor documentatiei de atribuire.

Asa cum s-a retinut anterior prin considerente contestatoarea avea
dreptul sa solicite clarificari si, eventual, sa conteste lipsa din
documentatia de atribuire a unor cerinte care privesc autorizarea
ofertantilor astfel incat sa se identifice aspectele sesizate, tardiv, in etapa
de contestare a rezultatului procedurii de atribuire.

Ofertantii au obligatia de a elabora oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare are obligatia, conform
atributiilor ce-i revin potrivti art. 127 din HG nr. 395/2016, sa evalueze
oferta doar prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire iar
ofertantului, conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit.jj) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia ,,operator economic - orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, (...)”.

De asemenea, si critica referitoare la inscriptionarea cartusului
ofertat de ...SRL, Consiliul s-a pronuntat cu ocazia solutionarii celei de a
doua contestatie cand, verificAnd documentele depuse in propunerea
tehnica, constata ca acest ofertant declara ca ,Produsele vor fi
inscriptionate pe tubul cartus cu urmatoarele date: calibrul, anul de
fabricatie si producatorul (codul producatorului)”, iar in Fisa de evidenta
calitativa este mentionat pe pagina 2, Lit. D: Marcare si inscriptionare
+~ANUL DE FABRICATIE: 2024”, motiv pentru care critica va fi retinuta ca
nefondata.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
din toate cele trei contestatii, motiv pentru care va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ...SRL, ce fac obiectul dosarelor nr.
1011/2024, nr. 1315 si nr. 1595/2024, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ...SRL, ce fac obiectul dosarelor nr.
1011/2024, nr. 1315 si nr. 1595/2024, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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