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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2843/C6/3229
Data: 24.09.2025

Prin contestatia nr. 206/18.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57080/19.08.2025, formulata de .........

SRL, cu sediul social in ......... , Cal. ooooiinn . , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ...., sediul ales in vederea

comunicarii tuturor actelor procedurale, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 22850/11.08.2025 si a raportului
procedurii  nr. 22847/11.08.2025, emise de ......... , cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii proiectare (PT + DE + DTAC + verificare
documentatii + obtinere avize + asistenta tehnica) si executie lucrari pentru
proiectul ,,Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei
in Colegiul National David Prodan” C10 - 13 - 2848, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 22850/11.08.2025, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului transmise celorlalti ofertanti, precum si a raportului procedurii nr.
22847/11.08.2025 si a oricaror acte care au stat la baza raportului sau sunt
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea admisibila a ofertei

depuse de asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL, ca nelegal, respectiv
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ....SRL

- .... SRL, cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire
si la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in
onorariu avocatial.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /01.09.2025, SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeeneeens [, eeeneeens , et II, ......... , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , a formulat cerere de interventie
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in interesul autoritatii contractante ......... , prin care solicita incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, constatarea temeiniciei si legalitatii deciziei
comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, precum si
respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la procedura de atribuire in cauza, in interiorul
termenului limita de depunere, au depus oferte cinci operatori economici, iar
in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de 07.02.2024,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului nr.
22850/11.08.2025 si a publicat in SEAP, raportul procedurii nr. 22847/
11.08.2025, stabilind, in urma aplicarii criteriului de atribuire ca oferta
asocierii ......... SRL - ....SRL - .... SRL este admisibila si castigatoare, iar
oferta asocierii ......... SRL - .... SRL din care face parte este admisibila, insa
s-a clasat pe locul II.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, a formulat cererea de acces
la dosarul achizitiei, cerere incuviintata in parte de autoritatea contractanta
oferindu-i accesul la procesele verbale de evaluare, fara sa-i acorde accesul
si la oferta depusa de ofertantul castigator.

Considera nelegala decizia autoritatii contractante de a declara

admisibila oferta asocierii ......... SRL - ....SRL - .... SRL, pentru urmatoarele
motive de fapt si de drept:

Oferta asocierii ......... SRL - ....SRL - .... SRL este neconforma si
inacceptabila:
1. Ofertantul asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL a raspuns neconcludent

la solicitarea de clarificari si si-a completat in mod nepermis acordul de
asociere:

Sustine ca, din prevederile documentatiei de atribuire, rezulta ca toti
ofertantii aveau obligatia de a preciza partea/partile din contract care
urmeaza sa fie Iindeplinita/indeplinite de fiecare asociat in parte,
nominalizand explicit toate activitatile ce le revin.

Analizdnd procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc - FINAL nr. 16374
din 04.06.2025, se poate constata ca ofertantul castigator nu a precizat la
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nivelul acordului de asociere sau in cadrul ofertei, in mod explicit, toate
activitatile ce revin fiecarui membru al asocierii, comisia de evaluare

constatand urmatoarele:

~Nu s-au regdsit care sunt activitdtile ce se vor realiza de fiecare membru al asocierii in parte/
responsabilitatile si obligatiile partilor in realizarea contractului ce tace obiectul prezentei achizitii
publice."

Astfel, prin adresa nr. 15420/27.05.2025, ofertantului castigator i s-au
solicitat clarificari, la care s-a raspuns, precizdnd pentru prima data

urmatoarele aspecte:

Jliderul ......... S.R.L urmeazd sa execute lucrdri de constructii si instalatii, asociatul .... S.R.L.
urmeaza sa execute lucrari de constructii si instalatii iar asociatul ....S.R.L. urmeaza sa presteze
servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului.”

In primul rand, arata ca raspunsul ofertantului castigator este
neconcludent, prin acesta nefiind clarificate aspectele vizate cu solicitarea de
clarificari, nefiind precizate in concret ce lucrari de constructii si instalatii
urmeaAzé a fi executate de liderul SC ......... SRL, respectiv asociatul .... SRL.

In acest sens, considera ca sunt relevante prevederile documentatiei de
atribuire prin care s-a impus ,nominalizarea" explicita a tuturor activitatilor
ce revin fiecarui membru al asocierii si nicidecum precizarea generica lucrarii
de constructii si instalatii, iar maniera raspunsului la clarificari atrage
incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a permis in mod nelegal
completarea ofertei cu informatii ce nu se regaseau in cadrul ofertei, prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate faptul ca ofertantul nu a
lamurit aspectele din cadrul ofertei, ci si-a modificat/completat acordul de
asociere cu informatii a caror prezentare era impusa de documentatia de
atribuire, dupa cum de altfel chiar societatea sa a mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar maniera raspunsului la clarificari atrage incidenta
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 .

Procedand in acest fel, comisia de evaluare a permis completarea
ofertei in mod nelegal, incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016 si principiul tratamentului egal, ceilalti ofertanti prezentand acordul
de asociere completat corespunzator.

Fata de acest aspect, invoca practica comunitara, obligatorie pentru
organul jurisdictional administrativ.

Fata de toate cele expuse, rezulta ca, ofertantul castigator a raspuns
neconcludent la clarificarea vizand partea/partile din contract care urmeaza
sa fie indeplinita/indeplinite de fiecare asociere in parte, nominalizand explicit
toate activitatile ce revin fiecarui membru al asocierii, respectiv si-a
completat oferta, impunandu-se respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

2. Ofertantul asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL nu indeplineste
cerintele minime de calificare privind neincadrarea in dispozitiile art. 165 din
Legea nr. 98/2016:

La momentul depunerii ofertei, asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL
a completat formularul DUAE sustinand, in fals, ca nu se incadreaza in
situatiile reglementate de art. 165 din Legea nr. 98/2016, desi din procesul
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verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE rezulta faptul ca
asociatul SC ......... SRL avea fapte inscrise in cazierul fiscal.

Astfel, ofertantul asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL nu indeplinea
cerintele minime de calificare impuse prin fisa de date cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului si, mai mult decat atat, operatorul
se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al findeplinirii criteriilor de calificare si selectie, teza
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, evidentiaza faptul ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (4)
lit. h) din Directiva 2014/24/UE.

De asemenea, reda din prevederile legii achizitilor publice si
jurisprudenta CIJUE, precum si practica CNSC, considerand ca ofertantul
castigator a furnizat informatii eronate la nivelul formularului, impunandu-se
excluderea ofertei in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

3. Ofertantul asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL este neconforma
nefiind indeplinita cerinta caietului de sarcini privind prezentarea Drumului
critic si a jaloanelor pe drumul critic:

Arata faptul ca ,identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini", a
reprezentat factor de evaluare potrivit cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, cu o pondere de 5% si un punctaj maxim de 5 puncte.

Analizand procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
- FINAL nr. 21195/23.07.2025, se poate constata ca ofertantul castigator a
prezentat informatii contradictorii in ceea ce priveste jaloanele din drumul
critic.

Astfel pentru partea de proiectare, respectiv pentru partea de executie,
se stabilesc jaloane diferite pe drumul critic, ceea ce in mod evident nu poate
fi primit, analizarea informatiilor ce reprezinta factori de evaluare realizandu-
se cu maxima rigoare.

Comisia de evaluare nu numai ca a trecut peste acest aspect, dar a
acordat ofertantului asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL punctajul maxim
de 5 puncte, la factorul de evaluare ,identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in caietul de sarcini".

4. Comisia de evaluare a evaluat facil documentele privind experienta
specifica a managerului de proiect prezentate de ofertantul asocierea .........
SRL - ....SRL - .... SRL:



Arata ca experienta specifica a managerului de proiect a reprezentat
factor de evaluare potrivit cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei si a Fisei punctaj factori evaluare cu o pondere de 10% si un
punctaj maxim de 10 puncte.

Ofertantul castigator a obtinut punctajul maxim de 10 puncte constand

in implicarea in peste 7 proiecte/contracte:

,avand ca obiect: servicii de proiectare in oricare din fazele SF/DALI/PT+DDE si executie lucrari de
constructii si/sau consoliddri si/sau reparatii capitale si/sau modernizari/reabilitari cladiri sau
executie lucrari de constructii  si/sau  consoliddri si/sau  reparatii capitale si/sau
modernizari/reabilitari cladiri, cel putin din categoria de importantd C sau superioare, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997)."

Asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL a prezentat un numar de 8
recomandari pentru persoana nominalizata pe pozitia manager de proiect,
insa in ultima recomandare se face trimitere la societatea comerciala
infiintata in anul 2013, ....SRL, iar proiectul a fost inceput in anul 2008.

In mod evident o societate comerciala infiintata in anul 2013 nu avea
cum sa participe la un proiect demarat in anul 2008 respectiv sa elibereze
recomandari pentru persoana nominalizata pe pozitia manager de proiect.

De asemenea, prin documentatia de atribuire s-a impus in mod expres
ca si experienta specifica ,servicii de proiectare in oricare din fazele
SF/DALI/PT+DDE si executie lucrari de constructii si/sau consolidari si/sau reparatii
capitale si/sau modernizari/reabilitari cladiri sau executie lucrari de constructii
si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari/reabilitari cladiri, cel
putin din categoria de importantd C sau superioare”, context in care ofertantul
avea obligatia de a face dovada prezentarii de inscrisuri edificatoare, cum ar
fi autorizatia de construire.

Proiectul investitional in cauza, cu autorizatie de construire din 2008, in
mod evident nu putea fi implementat dupa anul 2013, neexistand autorizatii
de construire cu valabilitatea mai mare de 3 ani de la data emiterii.

Concluzionand, comisia de evaluare a evaluat in mod facil inscrisurile
prezentate de ofertantul castigator si a acordat punctajul maxim fara o
verificare diligenta a informatiilor din cuprinsul inscrisurilor.

5. Ofertantul asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL si-a completat in mod
nepermis oferta cu formularele 2 si 2.1 si Declaratia DNSH:

Din Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date, rezulta
ca toti ofertantii aveau obligatia de a prezenta o Declaratie privind
respectarea aplicarii principiilor DNSH in implementarea proiectului.

Analizand procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
- FINAL nr. 21195/23.07.2025, se poate constata faptul ca asociatul .... SRL
nu a prezentat formularele 2 si 2.1 si nici declaratia DNSH.

Astfel, ofertantului castigator i s-au solicitat clarificari, la care s-a

raspuns in termen, iar comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: ,A
transmis declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectiei
mediului, precum si din domeniul social si al relatiilor de munca pentru asociatul SC ....
SRL,; A transmis declaratia privind respectarea aplicarii principiilor DNSH pentru asociatul
SC.... SRL;".
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Din nou, autoritatea contractanta a permis in mod nelegal completarea
ofertei cu informatii ce nu se regaseau in cadrul ofertei, prin intermediul
réspupsului la solicitarea de clarificari.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul castigator nu
a lamurit aspecte existente in cadrul ofertei, ci si-a completat propunerea
tehnica cu informatii a caror prezentare era impusa de documentatia de
atribuire, iar maniera raspunsului la clarificari atrage incidenta art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 .

Procedand in acest fel, comisia de evaluare a permis completarea
ofertei in mod nelegal, incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si principiul tratamentului egal, ceilalti ofertanti prezentand
declaratiile si formularele impuse prin documentatia de atribuire, completat
corespunzator.

Fata de toate cele expuse, rezulta ca, ofertantul castigator si-a
completat oferta, impunandu-se respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 58405/3226/C6/22.08.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 58734/25.08.2025.

..., prin adresa nr. 23.417/22.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
58869/25.08.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusd de ......... SRL.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, precizand
punctual argumente la contestatie, astfel:

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca oferta asocierii TERUSA este

neconforma si inacceptabila, face punctual urmatoarele precizari:
1. Referitor la afirmatia ca asocierea declarata castigatoare a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari si si-a completat in mod nepermis
acordul de asociere, considera ca prin raspunsul la clarificari transmis de
aceasta asociere nu s-a completat ,in mod nepermis” acordul de asociere,
aceasta fiind efectuata in conformitate si cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei si a prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, din care rezulta ca, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.



Ca urmare, Acordul de asociere depus initial de asocierea
susmentionata, cuprindea o mare parte din informatiile esentiale mentionate
in Cap. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date, respectiv:

- nominalizarea liderului formal al asocierii si membrii acesteia impreuna cu
datele de identificare ale acestora;

- comunicarile dintre autoritatea contractanta si membrii asocierii cu privire
la desfasurarea procedurii de atribuire/executia contractului se vor face cu
liderul asocierii;

- partea/parti le din contract care urmeaza sa fie indeplinita/indeplinite de
fiecare asociere in parte;

fiind omisa doar enumerarea activitatilor care revin fiecarui membru al
asocierii, aspect care a fost lamurit prin raspunsul la clarificari.

Apreciaza ca, enumerarea activitatilor care revin asociatilor din Acordul
de asociere depus in urma solicitarii de clarificari de catre asocierea .........
SRL - ....SRL - .... SRL este concludenta atata timp cat acestea au fost
trecute explicit atat ca procent, cat si ca tip de activitate, avand in vedere ca
se completeaza si cu activitatile descrise in oferta tehnica, nefiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Invedereaza ca sustinerile contestatoarei referitoare la incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sunt nefondate. Prin
raspunsul la clarificari nu s-a completat in niciun fel oferta tehnica initiala si
nici nu s-a creat un avantaj evident in favoarea unui ofertant, aceasta
completare fiind efectuata in limitele si cu respectarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Lipsa unor informatii din acordul de asociere depus initial se incadreaza
in categoria viciilor de forma, iar completarea acordului de asociere prin
transpunerea acestuia pe modelul propus de autoritatea contractanta este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente
in DUAE si in cadrul propunerii tehnice depuse. Asadar, informatiile existente
la nivelul DUAE si propunerii tehnice arata ca lucrarile se desfasoara in
comun, ambii asociati urmand sa execute oricare dintre lucrarile aferente
contractului de achizitie publica. Mai mult decat atat, raporturile dintre
asociati si fata de terti sunt reglementate la art. 1953 in Noul Cod Civil, iar
legislatia aplicabila achizitiilor publice - art. 185 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prevede raspunderea solidara a membrilor asocierii, fapt care
evidentiaza ca oferta avea inca de la inceput in vedere acest aspect.
Omisiunea de a insera clauza privind activitatile care revin fiecarui membru al
asocierii, este cauzata de o eroare de redactare, deoarece acestea au fost
asumate in momentul depunerii ofertei.

Considera ca, in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are dreptul de a solicita
clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor,
Cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
printre care si principiul proportionalitatii ce trebuie inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza. Sanctionarea unei
oferte cu respingerea, ca inacceptabild, in cazul in care a fost depusa de un
ofertant care a prezentat cu lipsuri un document mentionat in DUAE (acordul
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de asociere), conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nu
reprezinta o sanctiune ce intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor
de prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a documentului
(in acord cu prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016),
acestuia Tnca i lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar din continutul prevederii de la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau al completarii.

In opinia sa, oferta asocierii ......... SRL - ....SRL - .... SRL trebuia
declarata inacceptabila, tinand cont ca, in urma solicitarilor de clarificari,
aceasta a depus Acordul de Asociere completat ,in mod nepermis", iar
raspunsul la clarificari este ,neconcludent". Atributul autoritatii contractante
este acela de a clarifica si completa, daca este cazul, anumite aspecte privind
oferta, astfel incat sa se poata asigura ca ofertantii respecta solicitarile sale
in fond.

Asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL nu numai ca a raspuns
solicitarii de clarificari, dar a atasat si Acordul de asociere in forma corecta,
formularul corectat avand rol de clarificare sau de confirmare, asa cum
prevede art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel, considera ca
ofertantul a clarificat omisiunea din formularul de acord si a confirmat ca
intelege sa isi asume raspunderea in solidar in fata beneficiarului. Aceasta
corectie a fost pentru un viciu de forma minor, astfel incat, nu se impunea
declararea ofertei acestei asocieri ca fiind inacceptabila. Aceasta completare
nu este in mod cert de natura a duce la un avantaj incorect fata de ceilalti
participanti la procedura.

Astfel, in ceea ce priveste raspunderea solidara a asociatilor din
asociere, aceasta este solidara ope legis, avand in vedere dispozitiile art.
1.953 din Codul civil aprobat prin Legea nr. 287/2009. Conform prevederilor
art. 1953 alin. (2) si (4) din Cod civil, solidaritatea asociatilor nu numai ca
este impusa imperativ de lege, precizarea in acordul de asociere a acestei
solidaritati fiind doar o chestiune de forma superflua, dar chiar si daca ar fi
prevazut contrariul in acordul de asociere, acea clauza ar fi fost inopozabila
autoritatii contractante.

Limitele derogarii de la prevederile normative ce reglementeaza
asocierea sunt in mod expres prevazute la art. 1.954 Cod civil.

In acord cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila nu intervine automat pentru
nerespectarea conditiilor de prezentare a documentului. Acest text normativ
trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de
clarificare si/sau completare a documentului (in acord cu prevederea de la
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art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), acestuia inca ii lipsesc informatiile
care sa conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare,
se aplica sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila, insa in speta de fata
nu ne regasim intr-o astfel de situatie, intrucat prin raspunsul la cererea de
clarificari asocierea a lamurit toate aspectele, dovedind ca indeplineste
conditiile de calificare.

Odata transmisa solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta putea
sa declare oferta inacceptabila doar in doua situatii: refuzul de a indrepta
viciile de forma sau neconcludenta completarilor transmise, insa prezenta
spetd nu se regaseste in niciuna dintre aceste doua situatii, intrucét
asocierea nu numai ca nu a refuzat corectia, dar a si efectuat-o prin
introducerea activitatilor care revin asociatilor, iar aceasta corectie este cat
se poate de concludenta, eliminand orice diferente intre formularul de acord
pus la dispozitie de autoritate si cel atasat la oferta.

Astfel, sustine ca trebuie avute in vedere de Consiliu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

Depunerea unui acord de asociere refacut reprezinta o completare de
confirmare, care nu incalca principiile achizitiilor publice, neproducand un
avantaj ofertantului in cauza, avand in vedere ca acordul in cauza este un
formular tipizat, care se regaseste in documentatia de atribuire. O astfel de
modificare a acordului de asociere reprezinta evident un viciu de forma,
conditii in care a trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora lipsa
unor informatii din acordul de asociere nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma. Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, viciile de
forma reprezinta si acele informatii a caror completare are rol de clarificare
sau completare, iar in cazul de fata informatiile in cauza au caracter de
confirmare.

2. Cu privire la asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL nu indeplineste
cerintele minime de calificare privind neincadrarea in dispozitiile art. 165 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invedereaza ca la momentul
depunerii ofertei asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL nu a completat
formularul DUAE sustinand, in fals, cd@ nu se incadreaza in situatiile
reglementate de art. 165 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca in
cuprinsul acestui articol se face referire la excluderea din procedura de

atribuire a oricarui operator economic despre care autoritatea contractanta:
»a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotdrére judecdtoreasca sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii
contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incédlcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”

Or, asocierea a facut dovada prin prezentarea certificatului fiscal ca nu
si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

Comisia de evaluare a analizat Certificatul de cazier fiscal pentru
ofertantul SC ......... SRL nr. 157357223/04.08.2025, din care reiese ca
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acesta are fapte inscrise in cazierul fiscal privind neindeplinirea de catre
titularul regimului vamal de tranzit sau al regimurilor vamale economice a
termenelor, conditiilor si obligatiilor prevazute pentru derularea si incheierea
acestor regimuri conform art. 652 lit. m) din HG nr. 707/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

In urma analizarii documentului ,Certificat de cazier fiscal", comisia de
evaluare a considerat necesar sa fie clarificata aceasta fapta si ca urmare,
prin adresa nr. 22552/06.08.2025, a solicitat clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 164 alin. (1) lit. ¢) si art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, prin care s-a solicitat transmiterea in termen de

maxim 2 zile lucratoare urmatoarele:

»1. Explicatii detaliate privind natura faptei inscrise in cazierul fiscal si contextul in care aceasta a
fost constatata;

2. Md&surile corective pe care le-ati adoptat pentru remedierea situatiei si prevenirea unor fapte
similare;

3. Orice documente justificative relevante, cum ar fi: decizii administrative, dovezi de conformare,
planuri de conformitate, raspunsuri la controale ANAF etc.”

Totodata s-a precizat ca, in conformitate cu principiul proportionalitatii
si cu dreptul de a invoca masuri de remediere (,self-cleaning"), autoritatea
contractanta poate analiza daca masurile adoptate de ofertant sunt suficiente
pentru a permite continuarea participarii in procedura. Comisia de evaluare a
constatat faptul ca, ofertantul asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL a
raspuns in termenul precizat, 08.08.2025 ora 09:27, prin incarcarea in
Catalogul electronic SEAP a documentelor solicitate.

Acesta a explicat prin adresa nr. 144/08.08.2025 situatia de fapt care a
generat mentiunea din certificatul de cazier fiscal cu fapte inscrise si a
transmis documente relevante din care rezulta ca si-a indeplinit obligatiile de
plata: (Copie dupa dovada platii taxei si a amenzii aferente, Copie dupa
cererea de radiere a faptelor prevazute in cazier, Copie dupa Cazierul fiscal
nr. 157675758/07.08.2025, actualizat), din care reiese ca nu are fapte
inscrise in cazierul fiscal, demonstrand lipsa altor datorii restante.

Considera ca autoritatea contractanta are o marja de apreciere larga in
ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in
practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un operator economic
aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa nu fie exclus
din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre altele, la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despdagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciaza ca autoritatea
contractanta care va organiza procedura de atribuire, la care operatorul
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economic in discutie doreste sa participe, este singura in masura sa analizeze
situatia concreta, in baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate,
daca este cazul, si sa decida in consecinta.

Astfel, comisia de evaluare a retinut relevanta dispozitiilor legale
prevazute la art. 167 lit. h) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, art. 57 alin. (4)
lit. h) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare a retinut din analiza raspunsului la clarificari ca,

asocierea criticata nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de excludere
enumerate la art.164, art. 165 sau art. 167 din Legea nr. 98/2016 si, ca
urmare, nu se impunea excluderea ofertei sale din procedura de atribuire.
3. In ce privesc sustinerile referitoare la faptul ca oferta asocierii declarata
castigatoare este neconforma, nefiind indeplinita cerinta caietului de sarcini
privind prezentarea Drumului critic si a jaloanelor pe drumul critic, face
urmatoarele precizari:

Contestatoarea se limiteaza la a sustine ca ,ofertantul castigator a
prezentat informatii contradictorii in ceea ce priveste jaloanele din drumul
critic”, fara a mentiona care sunt aceste informatii contradictorii. Se
precizeaza doar ca ,pentru partea de proiectare respectiv pentru partea de
executie se stabilesc jaloane diferite pe drumul critic.”

Analizand punctele de reper (jaloanelor) semnificative in executia
contractului depuse de asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL, comisia de
evaluare nu a identificat informatii contradictorii, fiind anexat Graficul Gantt
si Planul de lucru din care rezulta ca Punctele de reper (jaloanele) au fost
prevazute in cadrul Graficului Gantt de la pag. 149-150, iar ca in Nota la
Grafic s-a mentionat:

- Jalon nr. 1 - Depunere DTAC verificat de catre verificatorii de proiect, la
cerintele fundamental aplicabile - ziua 39;

- Jalon nr. 2 - PREDARE DOCUMENTATIE TEHNICO-ECONOMICA VERIFICATA
de catre verificatorii de proiect-Receptie PT Autoritate contractanta
documentatie PT verificata - ziua 89;

- Jalon nr. 3 - Receptie la terminarea lucrarilor - ziua 15 dupa notificarea de
finalizare a lucrarilor;

- Jalon nr. 4 - Obtinere autorizatie de securitate la incendiu, obtinerea
certificatului de racordare ca prosumator, etc. - 2 luni de la receptia la
terminarea lucrarilor.

Puncte de reper asemanatoare se desprind si din analiza inscrisurilor

depuse de contestatoare, respectiv:

,Durata de finalizare a serviciilor de proiectare, a fost respectata in planificarea (graficul Gantt) pe
care il depunem si este de 3 luni, dupa care urmeaza perioada de asistenta tehnica de 9 luni (pe
toata durata de executie a lucrarilor)

Am prevazut in Graficul Gantt, 3 puncte de reper (jaloane) intermediare, pentru verificarea evolutiei
lucrarilor.

Jalon 1 - Punct de reper 1 (Proiectare) - Obtinerea tuturor avizelor solicitate prin CU

Jalon 2 - Punct de reper 2 (Proiectare) - Predarea proiectului faza DTAC + DTOE catre Autoritatea
Contractanta — La finalul lunii a doua a contractului

Jalon 3 - Punct de reper 3 (Proiectare) - Predarea PT+DDE+CS la beneficiar - La finalul lunii a treia
a contractului.”

Avand in vedere ca nu au fost identificate informatiile contradictorii la
care face referire contestatoarea, apreciaza ca in mod temeinic si legal
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comisia de evaluare a acordat asocierii criticate punctajul maxim de 5 puncte
pentru acest factor de evaluare, sustinerile ......... SRL fiind nefondate sub
acest aspect.

4. Referitor la afirmatia conform careia comisia de evaluare a evaluat facil
documentele privind experienta specifica a managerului de proiect prezentate
de ofertantul asocierea declarata castigatoare, solicita sa se constate ca
acestea sunt neintemeiate.

Ofertantul castigator a obtinut punctajul maxim de 10 puncte constand
in implicarea in peste 7 proiecte/contracte avand ca obiect: servicii de
proiectare in oricare din fazele SF/DALI/PT+DDE si executie lucrari de
constructii si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau
modernizari/reabilitari cladiri sau executie lucrari de constructii si/sau
consolidari si/sau reparatii capitole si/sau modernizari/reabilitari cladiri, cel
putin din categoria de importanta C sau superioare, in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997.

La acordarea acestui punctaj, comisia de evaluare a avut in vedere
faptul ca asocierea a prezentat un numar de 8 recomandari pentru persoana
nominalizata pe pozitia manager de proiect, inclusiv recomandarea emisa de
SC ....SRL.

Este adevarat ca aceasta societate comerciala a fost infiintata in anul
2013, iar proiectul Construire imobil locuinte colective M3A cu parter
comercial S+P-6E Amenajari exterioare - continuare lucrari cu modificare
solutie constructiva, a fost demarat in anul 2008, asa cum rezulta din
Autorizatia de construire 208/10.03.2008, insa lucrarile au fost incepute
ulterior in baza Contractului de antrepriza incheiat sub nr. 1/2013 intre
ADALGO MIRUS SRL si SC ....SRL |la data de 17.12.2013 si a Autorizatiei de
construire nr. 579/02.06.2014 prin care se autoriza executarea lucrarilor de
construire pentru ,CONTINUAREA LUCRARILOR FARA MODIFICAREA
SOLUTIEI CONSTRUCTIVE LA IMOBIL DE LOCUINTE COLECTIVE BLOC M3A
CU REGIM DE INALTIME S+P-6E-AC INITIALA NR.208/10.03.2008 SI
AMENAJARI EXTERIOARE."

Ca urmare, sustinerile contestatoarei in sensul cd o societate

comerciala infiintata in anul 2013 nu avea cum sa participe la un proiect
demarat in anul 2008, respectiv sa elibereze recomandari pentru persoana
nominalizata pe pozitia manager de proiect, nu sunt conforme realitatii, fiind
nefondate, asa cum rezulta din cele mentionate mai sus, iar comisia de
evaluare a acordat in mod corect punctajul maxim de 10 puncte.
5. In ceea ce priveste sustinerile ca asocierea ......... SRL - ....SRL - .... SRL
si-a completat in mod nepermis oferta cu formularele 2 si 2.1 si Declaratia
DNSH, sustine ca, in urma analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie, s-a constatat ca asociatul .... SRL nu a prezentat formularele 2 si
2.1 si nici declaratia DNSH.
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Ca urmare, ofertantului castigator i s-au solicitat clarificari, la care
acesta a raspuns in termen, iar comisia de evaluare a concluzionat

urmatoarele:

LA transmis declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectiei
mediului, precum si din domeniul social sl al relatiilor de munca pentru asociatul SC .... SRL si
declaratia privind respectarea aplicarii principiilor DNSH pentru asociatul SC .... SRL."

Prin raspunsul la clarificari nu s-a completat ,in mod nepermis” oferta
initiala si nici nu s-a creat un avantaj evident in favoarea unui ofertant,
aceasta completare fiind efectuata in limitele si cu respectarea prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Intrucdt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului
transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii participanti la o
procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru a comisiei de
evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

De altfel, completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce
vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu respectarea
regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabilda cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma.

In cazul de fata, este vorba de o omisiune care reprezinta un viciu de
forma in acceptiunea art. 135 din HG nr. 395/2016, in sensul ca reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Astfel, nu se poate retine ca a permis in mod nelegal completarea
ofertei cu informatii ce nu se regaseau in cadrul ofertei, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, nefiind incidente prevederile art. 134
alin. 6 din H.G. 395/2016.

In consecinta, avand in vedere toate aspectele prezentate, considera ca
evaluarea ofertei depusa de catre aceasta asociere s-a facut in mod corect,
fara nici o abatere, cu respectarea prevederilor legale si a drepturilor
ofertantilor, asigurédnd respectarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, respectand prevederile legale in vigoare, criticile aduse fiind
nefondate.

Din analiza motivelor de fapt si de drept invocate prin contestatie,
rezulta imprejurarea conform careia toate afirmatiile din contestatie sunt
nejustificate si neintemeiate, exprimand simpla nemultumire a societatii
contestatoare fatd de rezultatul procedurii de atribuire.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de catre .........
SRL, cu consecinta mentinerii tuturor actelor atacate ca fiind temeinice si
legale.
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Totodata, prin adresa nr. 24163/27.08.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60273/29.08.2025, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
in format electronic.

Prin adresa cu nr. 60374/3229/C6/01.09.2025, Consiliul a invitat
PE ..uvenn.. SRL la sediul sau in data de 04.09.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 08.09.2025, prin e-mail, iar contestatoarea a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 04.09.2025.

SC ...t SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub
[ ] o /01.09.2025, a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 de puncte.

Cu privire la fondul contestatiei, raspunde punctual criticilor aduse de

contestatoare ofertei sale:
1. In legatura cu primul aspect criticat, arata ca pozitia sa este ferma si legal
fundamentata, demonstrand ca acuzatiile sunt nefondate, aratand ca
raspunsul la clarificari nu a adus elemente noi ofertei, ci a reprezentat o
sinteza si o detaliere a informatiilor deja existente si pe deplin verificabile in
documentatia tehnica depusa initial.

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat corect, respectand
principiile tratamentului egal si transparentei. Respingerea ofertei pe baza
unor vicii de forma, in conditiile in care substanta tehnica si legala a fost
conforma inca de la depunerea initiala, ar contraveni spiritului legii.
Documentatia tehnica a asocierii a detaliat, in mod explicit, repartizarea
sarcinilor si a personalului, iar raspunsul la clarificari a avut rolul de a facilita
procesul de evaluare, fara a crea un avantaj necuvenit.

Pentru a invalida acuzatiile contestatoarei, demonstreaza ca informatiile
referitoare la repartizarea sarcinilor erau deja prezente in oferta initiala a
asocierii. Aceasta demonstratie se bazeaza pe o analiza aprofundata a
documentatiei depuse, in special a propunerii Tehnice si a Acordului de
Asociere.

Totodata, considera lipsita de substanta critica adusa de contestatoare
cu privire la raspunsul asocierii sale la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent, completand ilegal oferta sa.

In concluzie, contestatia depusa de ofertantul de pe locul doi este
nefondata si trebuie respinsa.

In opinia sa, argumentele sale juridice si tehnice prezentate
demonstreaza ca oferta asocierii sale a fost conforma cu cerintele
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documentatiei de atribuire inca de la momentul depunerii, sintetizand
argumentele sale, astfel:

e Informatia a existat initial: Acuzatia de ,completare nepermisa" este
invalida, deoarece detaliile privind repartizarea sarcinilor intre asociati si
subcontractanti au fost incluse explicit in propunerea tehnica initiala, in
sectiunile dedicate personalului, subcontractantilor si, cel mai important, in
planul de lucru detaliat. Raspunsul la clarificari nu a adaugat informatii noi, ci
le-a sintetizat pe cele deja existente.

e Legalitatea raspunsului la clarificari: Dialogul cu autoritatea contractanta
prin intermediul clarificarilor este un mecanism legal menit sa asigure
conformitatea ofertei, nu sa o invalideze. Faptul ca o formulare sintetica a
fost ulterior detaliata nu constituie o incalcare a legii, ci o corectare a unei
erori de prezentare, permisa in contextul principiilor achizitiilor publice.

e Lipsa unui avantaj necuvenit: Prin clarificari, asocierea nu a obtinut un
avantaj concurential. Toate resursele, personalul si capacitatile tehnice erau
deja documentate si asumate in oferta depusa, fiind disponibile pentru
evaluarea de catre toti ofertantii. Orice alta interpretare ar transforma o
deficienta minora de forma intr-un motiv de respingere, ceea ce ar fi
disproportionat si nejustificat.

Avand in vedere aceste considerente, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata, sa valideze legalitatea si conformitatea ofertei
asocierii si sa confirme decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
drept castigatoare a procedurii de achizitie publica.

2. In ceea ce priveste cea de a doua critica arata ca:

e Declaratia din DUAE a fost conforma cu realitatea la momentul depunerii
ofertei: Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 20.05.2025. Fapta
invocata de petenta a fost inscrisa in cazierul fiscal al SC ......... SRL o zi mai
tarziu, pe 21.05.2025, asa cum rezulta din certificatul nr. 157357223 din
data de 04.08.2025. Prin urmare, la momentul depunerii DUAE, declaratia de
neincadrare in situatiile de excludere era pe deplin veridica.

e Contestatoarea confunda documentele: Fisa de date a achizitiei nu a
solicitat prezentarea cazierului fiscal, care este un instrument gestionat de
ANAF ce contine informatii despre fapte sanctionate de legile fiscale, cum ar
fi contraventii sau penalitati. Dovada indeplinirii cerintei privind lipsa
datoriilor fiscale se face, conform procedurii standard, prin prezentarea
certificatelor de atestare fiscala de la bugetul de stat si bugetul local,
documente care au fost solicitate si prezentate de asociere.

e Lipsa caracterului de ,declaratie falsa": Acuzatia de ,declaratie falsa" (art.
167 alin. (1) lit. h)) nu poate fi sustinutda, deoarece declaratia din DUAE a
fost corecta si onesta in momentul in care a fost facuta. Faptul ca o
inregistrare ulterioara a aparut in cazierul fiscal nu invalideaza o declaratie
anterioara, facuta cu buna-credinta.

Si fata de acest aspect, considera ca trebuie respinse criticile din
contestatie, acuzatiile bazandu-se pe o intelegere gresita a documentelor
solicitate si pe o interpretare limitativa a legii.

3. In ceea ce priveste cel de al treilea aspect criticat arata urmatoarele:

1. Identificarea drumului critic si a jaloanelor semnificative:
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Propunerea tehnica a asocierii contine explicit planificarea succesiunii
activitatilor de proiectare si executie si identificarea reperelor-cheie
(jaloanelor) ale proiectului. Astfel, graficul general de realizare a lucrarilor
(grafic Gantt, pag. 514-516 din propunerea tehnicd) cuprinde nota:

~JALOANELE (punctele cheie) au fost identificate ca fiind urmdatoarele activitati: 1. finalizare etapd
de proiectare; 2. inceputul executiei lucrdrilor - structurd; 3. inceputul executiei lucrarilor de
arhitectura; 4. finalizarea lucrarilor."

Raspunsul la clarificarea nr. 2 confirma prezenta acestor puncte de
reper in oferta si precizeaza ca ele sunt planificate in Gantt-ul contractului de
executie. In plus, propunerea prezinta si jaloane specifice fazei de proiectare
(servicii de proiectare), de exemplu, in graficul Gantt de proiectare apare
clarificarea: ,Jalon nr.1 - Depunere DTAC... ziua 39, Jalon nr.2 - Predare
documentatie tehnico-economica... ziua 89; Jalon nr.3 - Receptie la
terminarea lucrarilor; Jalon nr.4 - Obtinere autorizatii". Aceste citate din
documente dovedesc ca atat in faza de proiectare, cat si in faza de executie
ofertantul a indicat explicit jaloane semnificative (drumul critic al proiectului
fiind reprezentat prin aceste etape-cheie).

2. Diferentele firesti intre faza de proiectare si faza de executie:

Jaloanele prezentate in faza de proiectare difera de cele din faza de
executie, dar aceasta este o diferenta normala, impusa de natura etapele
contractului. In proiectare, jalonul ,Depunere DTAC" sau ,Predare
documentatie PT" reflecta livrabile intermediare ale proiectului, in timp ce in
executie jalonul echivalent este ,finalizarea proiectarii", care marcheaza
trecerea de la proiectare la constructii. De exemplu, propunerea tehnica
mentioneaza pentru proiectare ,Jalon nr.1 - Depunere DTAC... ziua 39; Jalon
nr.2 - Predare documentatie... ziua 89", iar in executie primul reper-cheie
este ,finalizare etapa de proiectare”. Aceasta coerenta logica arata ca oferta
a planificat proiectarea ca faza distincta, urmand ca lucrarile de executie sa
inceapa dupa finalizarea proiectarii. Prin urmare, diferentele de formulare si
de moment intre jaloanele de proiectare si cele de executie nu contrazic
cerintele caietului de sarcini, ci corespund succesiunii proiectarii si
constructiei. Orice aparenta neconcordanta de numerotare sau de termene
intre cele doua liste de jaloane nu constituie neconformitate, intrucat
esentialul - identificarea etapelor-cheie - este prezent pentru ambele faze.

3. Lipsa temeiului legal pentru respingerea ofertei ca neconforma:

Oferta depusa de asociere respecta cerintele esentiale ale caietului de
sarcini, astfel cd nu existd bazd legald de respingere. In primul rand,
furnizarea informatiilor cerute (graficul general de activitati si jaloanele
semnificative) este doyedité de documentele depuse (propunere tehnica si
raspuns la clarificari). In al doilea rand, procedura legala de clarificari (HG nr.
395/2016 art. 134 alin. (5), aplicabila prin Legea nr. 101/2016) prevede ca
solicitarea si primirea de clarificari completeaza oferta; oferta nu poate fi
considerata inacceptabila atata timp cat ofertantul a transmis raspunsuri
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concludente. in opinia sa, a réspuns clar, punctual si complet solicitarii de
clarificari, astfel ca nu se intrunesc conditiile de respingere a ofertei. Mai
mult, principiul proportionalitatii impune evaluarea in functie de importanta
reala a oricaror abateri formale, iar principiul interpretarii favorabile a
ofertelor dispune ca orice neclaritate care nu afecteaza cerintele
fundamentale se interpreteaza in favoarea ofertantului. In acest caz, caietul
de sarcini nu impune identitatea absoluta a jaloanelor dintre faze, ci
identificarea etapelor-cheie - lucru indeplinit. Prin urmare, nu exista niciun
temei legal de a declara oferta neconforma, intrucat toate informatiile
esentiale au fost furnizate si sunt conforme cu cerintele achizitoarei.

4. Justificarea punctajului maxim acordat de comisia de evaluare:

Comisia de evaluare a acordat punctajul maxim factorului de evaluare
referitor la jaloane exact pe baza continutului complet al propunerii tehnice.
Oferta include atat identificarea tuturor etapelor-cheie, cat si explicatia
utilizarii acestora ?Q managementul proiectului, conform factorului de
evaluare mentionat. In mod concret, propunerea tehnica afirma ca jaloanele

din grafic vor servi drept ,repere obiective in cadrul rapoartelor trimestriale catre
Autoritatea Contractantd, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, asigurdnd

trasabilitatea etapelor cheie ale executiei”. Astfel, oferta descrie clar modul in care
aceste jaloane sunt reflectate in rapoarte si situatii de lucrari, indeplinind
integral cerinta din caiet privind raportarea progresului proiectului. Faptul ca
toate cerintele factorului au fost indeplinite justifica acordarea maxima a
punctajului in evaluare. In concluzie, atribuirea punctajului maxim asocierii
sale corespunde strict continutului ofertei si principiilor legale de evaluare
proportionala.

In concluzie, acuzatia contestatoarei conform careia oferta sa ar fi
trebuit respinsa pentru lipsa de coerenta a jaloanelor este nefondata.
Dimpotriva, o planificare ce ar fi ignorat natura bifazica a contractului ar fi
fost, de fapt, neconforma.

e Coerenta jaloanelor: Oferta sa a stabilit de la bun inceput o succesiune
logica a etapelor, cu jaloane distincte pentru proiectare si executie

e Justificarea punctajului: Acordarea punctajului maxim de 5 puncte este pe
deplin justificata, deoarece oferta sa a demonstrat o intelegere superioara a
complexitatii proiectului si a prezentat o metodologie de implementare solida
si fezabila.

Prin urmare, solicita respingerea criticilor contestatoarei si mentinerea
deciziei de clasificare a ofertei asocierii pe primul loc, avand in vedere ca
acuzatiile se bazeaza pe o premisa falsa, iar oferta noastra a respectat in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

4. Referitor documentele depuse privind experienta specifica a managerului
de proiect prezentate de asociere arata ca:

- Legat de recomandarea emisa de ....SRL: Contestatoarea porneste de la o
premisa gresita, confunddand momentul emiterii autorizatiei de construire
(2008) cu perioada efectiva de derulare a contractului si a lucrarilor.

- Este uzual si perfect legal ca un proiect autorizat intr-un an anterior sa fie
derulat, continuat sau modificat prin solutii tehnice ulterioare, in functie de
necesitatile beneficiarului.

Pagina 17 din 30



- Recomandarea mentionata face trimitere expresa la ,continuare lucrari cu
modificare solutie constructiva”, ceea ce plaseaza implicarea persoanei
nominalizate si a societatii emitente in etapa ulterioara infiintarii ....SRL
(post-2013).
- Prin urmare, critica potrivit careia societatea nu putea emite o
recomandare pentru un proiect autorizat in 2008 este artificiala si fara
fundament, pentru ca documentul nu atesta implicarea la data emiterii
autorizatiei, ci in etapa ulterioara de continuare a lucrarilor.

Despre cerinta de experienta specifica impusa prin documentatia de
atribuire:
- Documentatia de atribuire nu conditioneaza recunoasterea experientei de
data emiterii autorizatiei de construire, ci de obiectul activitatilor efectiv
desfasurate: servicii de proiectare si/sau executie in domeniul constructiilor
de cladiri de categoria C sau superioara.
- Persoana nominalizata a prezentat inscrisuri (inclusiv recomandari) care
atesta implicarea sa concreta in astfel de lucrari, iar comisia de evaluare a
retinut corect faptul ca experienta specifica a fost dovedita.
- Simpla mentionare a unei autorizatii emise anterior nu anuleaza
valabilitatea experientei acumulate ulterior, in etapele ulterioare ale aceluiasi
proiect investitional.

Cu privire la valabilitatea autorizatiei de construire:
- Contestatoarea face o confuzie intre valabilitatea autorizatiei de construire
(ca act administrativ) si durata de implementare efectiva a unui proiect.
Legea permite modificarea, actualizarea sau prelungirea autorizatiilor,
inclusiv prin autorizatii ulterioare ori prin dispozitii de continuare a lucrarilor,
in special in situatiile in care se schimba solutia constructiva.
- Prin urmare, argumentul potrivit caruia ,in mod evident proiectul nu putea
fi implementat dupa 2013” este complet eronat si nesustinut de legislatia
aplicabila.

In concluzie:
- critica contestatoarei ignora realitatile tehnice si juridice privind derularea
proiectelor de constructii.
- recomandarea emisa de ....SRL atesta o implicare efectiva si relevanta a
managerului de proiect in etapa de continuare a lucrarilor, conform cerintelor
din documentatia de atribuire.
- comisia de evaluare a actionat corect si diligent, apreciind experienta
specifica in raport de activitatile efectiv desfasurate si nu in raport de data
ini;ialé a autorizatiei de construire.
5 In referire la completarea in mod nepermis a ofertei cu formularele 2 si 2.1
si Declaratia DNSH, arata ca:

Fata de asociatul .... SRL se impun urmatoarele precizari:
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1. Documentele contestate erau deja depuse odata cu oferta initiala, la
nivelul fintregii asocieri. Atat Formularul nr. 2/2.1 (Declaratia privind
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca), cat si Declaratia privind respectarea principiilor DNSH,
au fost incluse inca din oferta initiala depusa de asocierea ......... SRL -
....SRL - .... SRL. Aceste declaratii au fost prezentate in numele intregii
asocieri si au fost asumate de toti asociatii. Cu alte cuvinte, oferta initiala
continea deja angajamentele respective, aplicabile inclusiv asociatului
SRL, chiar daca erau materializate intr-o declaratie comuna a asocierii.

2. Transmiterea ulterioara a formularelor individuale nu a adus
informatii noi, ci a reprezentat o clarificare formala a informatiilor existente.
La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a transmis, in etapa de
clarificari, exemplarele distincte ale Formularului 2/2.1 si Declaratiei DNSH in
numele specific al asociatului .... SRL. Aceasta transmitere nu a insemnat
completarea ofertei cu elemente noi, ci doar detalierea formaAIé a unor
documente deja depuse si asumate la nivelul intregii asocieri. In esenta,
ofertantul a reafirmat separat, pentru asociatul respectiv, angajamentele pe
care oricum si le luase de la bun inceput prin oferta comuna. A subliniat, in
raspunsul la clarificari, ca aceasta omisiune a fost un simplu viciu de forma,
iar remedierea sa nu confera niciun avantaj competitiv fata de ceilalti
participanti, venind doar ,in completarea unor informatii deja prezentate in
cadrul ofertei”. Asadar, nu s-a produs o completare propriu-zisa a ofertei, ci o
precizare suplimentara menita sa clarifice forma de prezentare a unor
declaratii deja existente.

3. Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante a fost pe
deplin legala, neincalcand principiul tratamentului egal. Potrivit cadrului legal
in vigoare, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantilor
clarificari cu privire la oferta, atata timp cat prin acestea nu se modifica
substanta sau elementele esentiale ale propunerii depuse initial. Art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 prevede ca, in cazul in care comisia de evaluare
solicita clarificari, iar ofertantul raspunde in termen si in mod concludent,
oferta nu va fi respinsa. Doar in situatia in care, prin raspunsurile la
clarificari, ofertantul ar modifica efectiv continutul propunerii tehnice si/sau
financiare, s-ar aplica sanctiunea respingerii ofertei ca inadmisibila, conform
art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ. Or, in speta, nu se afla intr-o
asemenea situatie - clarificarile furnizate nu au modificat niciun element al
ofertei initiale, ci au confirmat informatiile deja depuse. Prin urmare, nu
exista temei pentru a invoca vreo incdlcare a tratamentului egal: toti
ofertantii beneficiaza in mod egal de posibilitatea de a remedia omisiuni
formale similare, fara ca acest lucru sa le confere un avantaj nejustificat.
Acceptarea de catre achizitoare a acestor clarificari s-a realizat in
conformitate cu legea (art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 135 alin. (1) din
HG nr. 395/2016) si nu contravine principiului egalitatii de tratament,
deoarece nu a fost permisa nicio imbunatatire sau modificare substantiala a
ofertei, ci doar s-a asigurat evaluarea corecta a acesteia pe baza
documentelor existente.
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4. Jurisprudenta de specialitate confirma distinctia dintre clarificarea
permisa si completarea nepermisa a ofertei. Atat practica CNSC, cat si cea a
instantelor subliniaza ca remedierea unui viciu de forma (omisiune sau
eroare minora in documente) prin clarificari este acceptabila, in timp ce
adaugarea unor informatii sau documente lipsa, esentiale, dupa termenul
limita constituie o completare nepermisa ce atrage respingerea ofertei. De
exemplu, Consiliul a retinut ca, atata vreme céat prin raspunsul la clarificare
nu se modifica elementele ofertei depuse initial, sunt respectate prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 privind interdictia completarii/
modificarii ofertei. In acelasi sens, s-a aratat in doctrina ca singura interdictie
expresa impusa de lege in materia clarificarilor este de a nu crea un avantaj
incorect in favoarea unui ofertant; per a contrario, orice clarificare sau
precizare menita sa permita evaluarea corecta a ofertei, fara a altera
substanta acesteia, este nu doar permisa, ci si necesara pentru asigurarea
principiilor achizitiilor publice. In speta de fata, depunerea separata a
formularelor nr. 2, 2.1 si a declaratiei DNSH pentru asociatul mentionat se
incadreaza exact in aceasta categorie de clarificare formala admisibila, care
nu a condus la schimbarea ofertei, ci doar a confirmat angajamentele deja
asumate initial. Prin urmare, critica referitoare la pretinsa completare
nepermisa a ofertei este nefondata si trebuie respinsa, neexistand o incalcare
a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si nici a principiului tratamentului
egal in procedura de fata.

In concluzie, Formularele nr. 2, 2.1 si declaratia DNSH aferente .... SRL
nu au reprezentat elemente introduse ulterior depunerii ofertei, ci erau deja
incluse si asumate la nivelul asocierii. Solicitarea si furnizarea acestor
documente in etapa de clarificari a constituit o operatiune legala de
confirmare a conformitatii ofertei, in limitele permise de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, fara afectarea principiilor concurentei si tratamentului egal.
Astfel, nu se poate retine nicio completare sau modificare ilicita a ofertei
asocierii, critica contestatoarei fiind lipsita de temei.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211602710/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
......... -Iulia, la data de 22.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 59184/26.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
proiectare (PT + DE + DTAC + verificare documentatii + obtinere avize +
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asistenta tehnicd) si executie lucrari pentru proiectul ,Cresterea eficientei
energetice si gestionarea inteligenta a energiei in Colegiul National David
Prodan” C10 - 13 - 2848, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1161579/16.04.2025. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 11.475.620,97 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
22850/11.08.2025 si a raportului procedurii nr. 22847/11.08.2025, .........
SRL (lider al asocierii ......... SRL - SC .... SRL) a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o
cerere de interventie referitor la contestatiei inaintata de ......... SRL, pe care
o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca, in calitate de membru al asocierii ......... SRL & .... SRL &

SC ....SRL declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL, in
timp ce oferta asocierii din care face parte s-a clasat pe locul II in clasament,
decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, autoarea contestatiei formuleaza o serie de critici
referitoare la oferta depusa de asocierea ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL,
considerand ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila, nu
declarata admisibila si castigatoare.

Astfel, o prima critica formulata de autoarea contestatiei se retine a fi
in legatura cu raspunsurile asocierii declarata castigatoare la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta, petenta sustinand ca
asocierea si-a completat in mod nepermis acordul de asociere.

In acest sens, Consiliul constata ca in fisa de date, la cap. IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele

urmatoarele:
~Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti si care compun oferta sunt:
A. DOCUMENTE DE CALIFICARE

c) Acordul de asociere, semnat de toti membrii Asocierii [doar in cazul unei Asocieri] — completare
formular nr. 1 din Sectiunea - Modele de formulare.”

iar la cap. V1.3 Informatii suplimentare, ca:

,A. Informatii privind asociatii

In cazul unei oferte depuse in asociere, cerintele privind experienta similara pot fi indeplinite prin
cumul de catre asociati.

Pagina 21 din 30



In sensul celor de mai sus, acordul de asociere va trebui sa contina cel putin urmatoarele informatii:
e asociatii sunt responsabili solidar de executia integrala a contractului, la termen si in conditiile
asumate prin acesta;

e nominalizarea liderului formal al asocierii si membrii acesteia impreuna cu datele de identificare
ale acestora;

e comunicarile dintre autoritatea contractanta si membrii asocierii cu privire la desfasurarea
procedurii de atribuire/executia contractului se vor face cu liderul asocierii;

e partea/ partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita/indeplinite de fiecare asociere in parte,
nominalizand explicit toate activitatile ce revin fiecarui membru al asocierii”.

Conform Formularului nr. 1 — Acord de asociere nr. 1 din 15.05.2025,
depus de asocierea ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL, Consiliul retine ca la
pct. 6.2 au fost nominalizati membrii asocierii si precizate cotele lor de

participare in procedura, dupa cum urmeaza:

LArt. 6.2. In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote de participare in cadrul asocierii:
-90 % S.C. ......... S.R.L

-6,19 % S.C. .... S.R.L.

- 3,81 % S.C. ....S.R.L."

De asemenea, Consiliul constata ca in legatura cu acest aspect al
participarii  membrilor asocierii declarata céastigatoare la realizarea
contractului, autoritatea contractanta prin adresa nr. 15420/27.05.2025, i-a
solicitat acesteia sa precizeze activitatile ce se vor realiza de fiecare dintre
membri, respectiv responsabilitatile si obligatiile lor in realizarea contractului
supus achizitiei, tinand cont de prevederile art. 4.3 din Formularul nr. 1 -
Acord de asociere pus la dispozitie ofertantilor in SEAP (,,Partile vor raspunde
individual si solidar si nelimitat in fata ,......... " in ceea ce priveste toate
responsabilitatile si obligatiile decurgand din sau in legatura cu contractul”) si
nu prin raportare la cerintele fisei de date, citate anterior.

In urma acestei solicitari, asocierea in cauza a transmis acordul de
asociere completat conform celor solicitate de autoritatea contractanta, in

sensul ca:
JArt. 6.2. In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote de participare in cadrul
asocierii:

-90 % S.C. ......... S.R.L activitati - lucrari de constructii si instalatii
-6,19 % S.C. .... S.R.L. activitati - lucrari de constructii si instalatii
- 381 % S.C. ....S.R.L. activitdti - servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea

proiectantului.”

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei ca
prin comunicarea acestor informatii asocierea ......... SRL & .... SRL &
SC ....SRL si-ar fi completat in mod nepermis oferta.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”
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Raportat la aceste prevederi este evident faptul ca solicitarea de
clarificari nu este de natura a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea asocierii criticate, achizitoarea putand solicita in vederea realizarii
unei evaluari riguroase completarea documentelor considerate incomplete,
eronate sau chiar lipsa.

Prin urmare, nu se poate considera ca omisiunea invocata de
contestatoare este una care ar putea determina respingerea unei oferte, in
general, respectiv a asocierii ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL, in particular,
Consiliul considerand ca a fost corecta conduita achizitoarei din aceasta
perspectiva, conforma dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 anterior
Citate.

Cat priveste lipsa de concludenta a raspunsului dat de respectiva
asociere invocata de petenta, Consiliul considera ca este eronata, motivat de
faptul ca, pe de o parte, conform acestui raspuns unul dintre asociati
(SC ....SRL) se ocupa de servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, iar ceilalti doi asociati (......... SRL si .... SRL), impreuna cu
subcontractantii declarati, de executia contractului, respectiv de activitatile
de constructii si instalatii in totalitatea lor. Pe de alta parte, Consiliul a avut
in vedere si faptul ca ponderea implicarii .... SRL in contractul de fata este
putin peste 6%, motiv pentru care respingerea ofertei asocierii este o0 masura
disproportionata, luata cu incalcarea principiului proportionalitatii.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si faptul ca
modalitatea de raspuns a asocierii si detalierea prezentata de aceasta, i se
datoreaza in mare masura si modului in care autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari aferenta raspunsului analizat, respectiv prin
raportare la faptul ca partile vor raspunde individual si solidar si nelimitat in
fata ,......... " in ceea ce priveste toate responsabilitatile si obligatiile
decurgand din sau in legatura cu contractul si nu prin raportare la nivelul de
detaliere a activitatilor,

In aceste conditii, Consiliul considera ca este corecta aprecierea
autoritatii contractante privind concludenta raspunsului dat de asocierea
criticata, motiv pentru care criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de autoarea contestatiei,
Consiliul retine a fi in legatura cu modul de completare a DUAE de catre
asociere.

In acest sens, petenta invoca faptul ca asocierea a completat formularul
DUAE sustinand, in fals, ca nu se incadreaza in situatiile reglementate de art.
165 din Legea 98/2016, in conditiile in care, din procesul verbal privind
evaluarea documentelor suport DUAE, rezulta faptul ca asociatul ......... SRL
avea fapte inscrise in cazierul fiscal.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca in discutie este Cazierul
fiscal nr. 157357223 din 04.08.2025, in care este mentionata fapta savarsita

ca fiind:

~Neindeplinirea de catre titularul regimului vamal de tranzit sau al regimurilor vamale economice a
termenelor, conditiilor si obligatiilor prevazute pentru derularea si incheierea acestor regimuri
Art.652 lit.m) din Hotardrea Guvernului nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare
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a Codului vamal al Roméniei, cu modificarile si completarile ulterioare Baza Legala: HG Nr. 707 din
2006 art. 652 / alin. / lit. m / pct.”,

precum si ca inscrierea faptei in cazierul fiscal a avut loc in data de
21.05.2025.

Or, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita de achizitoare
pentru 20.05.2025, astfel ca asocierea, in speta asociatul ......... SRL, nu
putea prezenta in DUAE informatii in legatura cu cazierul fiscal emis ulterior
datei limite de depunere a ofertelor (a doua zi).

In consecinta, sunt eronate afirmatiile contestatoarei privind
neindeplinirea de catre asociere a cerintelor minime de calificare impuse prin
fisa de date cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca urmare a prezentarii acestui
certificat precizat anterior, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii, prin
adresa nr. 22552/06.08.2025, urmatoarele:

,In urma analiz&rii documentului ,Certificat de cazier fiscal” depus in cadrul procedurii mai sus
mentionate, am constatat ca exista o fapta inscrisd in cazierul fiscal, dupd cum urmeaza:
~Neindeplinirea de catre titularul regimului vamal de tranzit sau al regimurilor vamale economice a
termenelor (...)”

In conformitate cu prevederile art. 164 alin. (1) lit. c) si art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, va solicitam sa transmiteti in termen de maxim 2 zile lucratoare
urmatoarele:

1. Explicatii detaliate privind natura faptei inscrise in cazierul fiscal si contextul in care aceasta a fost
constatata;

2. Mé&surile corective pe care le-ati adoptat pentru remedierea situatiei si prevenirea unor fapte
similare;

3. Orice documente justificative relevante, cum ar fi: decizii administrative, dovezi de conformare,
planuri de conformitate, raspunsuri la controale ANAF etc.

Va reamintim ca, in conformitate cu principiul proportionalitatii si cu dreptul de a invoca masuri de
remediere (,self-cleaning”), autoritatea contractanta poate analiza dacd mdsurile adoptate de dvs.
sunt suficiente pentru a permite continuarea participarii in procedura.”

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 144/08.08.2025,

asocierea criticata a precizat urmatoarele:

»1) Fapta inscrisd constd in neachitarea in termen legal a taxei vamale aferente achizitiei unui
autovehicul cumpérat si introdus in Romé&nia dintr-o tard din afara Uniunii Europene (Elvetia).
Conform legislatiei vamale, taxa respectiva trebuia achitatd in termen de 4 zile de la data intrarii
autovehiculului pe teritoriul national. In acest caz, plata a fost efectuatsd in a 5-a zi, cu o intarziere
de o zi fata de termenul legal, ceea ce a generat aplicarea unei amenzi fiscale, fiind astfel incident
art. 4 alin. (1) lit. b) din OG nr. 39/2015, care prevede inscrierea in cazierul fiscal pentru faptele
sanctionate contraventional potrivit legislatiei fiscale. Mentiondm ca aceasta intérziere s-a produs in
perioada sarbatorilor pascale aferente anului 2025, cand programul institutiilor si al partenerilor
implicati a fost modificat, contribuind astfel la depasirea termenului legal fard intentie de a evita
plata obligatiilor fiscale.

2) Taxa restantd, Impreund cu amenda aferentd, au fost achitate integral imediat ce am fost
informati

despre situatie (atasat va transmitem dovada platii).

- A fost implementat un protocol intern pentru toate achizitiile extracomunitare, care include
verificarea si respectarea stricta a termenelor vamale, prin desemnarea unei persoane responsabile
pentru conformitatea documentara si fiscala.

- Personalul implicat in procesul de import a fost instruit suplimentar cu privire la obligatiile fiscale si
vamale aplicabile achizitiilor din afara UE, pentru a elimina riscul repetarii unei astfel de situatii.

3) In conformitate cu art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015,
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~Informatiile pentru faptele, respectiv situatiile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si d)-j) se scot din
oficiu din evidenta cazierului fiscal, iar cele de la lit. c) se scot din evidenta cazierului fiscal la
cererea contribuabilului.”

Fapta noastrd, incadrata la lit. e) (fapte sanctionate contraventional potrivit legislatiei fiscale),
trebuia stearsa din evidenta cazierului fiscal din oficiu. Desi radierea nu s-a realizat automat, am
depus cererea prevazuta de lege, iar in prezent cazierul fiscal actualizat este curat, fara inscrieri.
Documente justificative anexate:

e Copie dupa dovada platii taxei si a amenzii aferente.

e Copie dupa cererea de radiere a faptelor prevazute in cazier.

e Copie dupa cazierul fiscal actualizat, demonstrand lipsa altor datorii restante.

Consideram ca fapta inscrisd reprezinta o abatere minord, accidentald, survenitd intr-un context
obiectiv (perioada sarbatorilor pascale), fara legatura cu activitatea principald a companiei si fara
intentie de prejudiciere a bugetului de stat, fiind deja remediata complet, iar masurile adoptate sunt
conforme cu cerintele de ,self-cleaning” prevazute la art. 8 alin. (1) din OG nr. 39/2015. Astfel,
solicitam analizarea cu principiul proportionalitatii si considerarea madsurilor adoptate ca fiind
suficiente pentru a demonstra integritatea si capacitatea noastra de a respecta obligatiile
contractuale viitoare”,

iar in sustinere a atasat solicitarea de obtinere a unui nou cazier fiscal,
procesul-verbal de constatare, chitanta privind efectuarea platii amenzii nr.
78/25.04.2025 si Certificat fiscal nr. 157675758 din data de 07.08.2025 in
care este mentionata lipsa faptelor inscrise in cazierul fiscal.

Conform acestor documente rezulta, pe de o parte, cu toate ca amenda
a fost achitata in data de 24.04.2025, la 21.05.2025 s-a emis cazierul fiscal
in discutie, precum si faptul ca la data evaluarii informatiilor in cauza nu mai
exist fapte consemnate in cazierul fiscal.

Astfel, asocierea indeplinea conditiile legale in legatura cu acest aspect
atat la data limita de depunere a ofertelor, cat si la momentul analizarii
cerintelor legale din aceasta perspectiva.

Prin urmare, rezultatul stabilit in aceasta privinta de autoritatea
contractanta este unul indreptatit, sustinerile contestatoarei fiind lipsite de
temei, motiv pentru care vor fi respinse ca nefondate si aceste critici.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura cu modul in care asocierea ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL a
intocmit propunerea tehnica.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca oferta asocierii declarata
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma, deoarece nu a fost
indeplinita cerinta privind prezentarea drumului critic si a jaloanelor, invocand
faptul ca asocierea ar fi prezentat informatii contradictorii in ceea e priveste
jaloanele din drumul critic. In sustinerea acestei afirmatii contestatoare arata
ca pentru partea de proiectare respectiv pentru partea de executie se
stabilesc jaloane diferite pe drumul critic, in conditiile in care ,Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia
contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in
raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini", a reprezentat factor
de evaluare potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date, cu o
pondere de 5% din punctajul total.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, asa cum a retinut si autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, petenta nu a mentionat care
sunt acele informatiile contradictorii furnizate de asociere prin Graficul Gantt
prezentat.
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De asemenea, constatda ca in respectivul grafic Gantt, prezentat
incepand cu pag. 515 din propunerea tehnica, sunt precizate atat drumul
critic, cat si jaloanele aferente, iar descrierea jaloanelor se regaseste la pag.
6 din acelasi document.

Conform caietului de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit la cap. 8. GESTIONAREA RELATJIEI DINTRE
CONTRACTANT SI AUTORITATEA CONTRACTANTAI, urmatoarele:

»8.1. Gestionarea relatiei in etapa de proiectare

Autoritatea contractantd si contractantul isi tiansmit reciproc notificiri de indatd ce una
dintre parti devine constientd de aparitia, in perioada imediat urmatoare, a unui eveniment sau a
unei situatii care ar putea: o. . o, >

sa creascd valoarea contractului;

sa conduca la intérzierea punctelor de reper/jaloanelor si a activitatilor de pe diurnul critic,
generédnd nerespectarea termenului de finalizare a serviciilor din contract; sa conduca ia modificarea
planului de lucru al activitatilor acceptat;

8.1.2. Monitorizarea realizarii activitatilor si rezultatelor in etapa de proiectare:

»1. Contractantul va elabora un Raport de progres lunar (odata pe lund). Raportul se va transmite
autoritatii contractante.

Formatul si continutul Raportului de Progres vor fi agreate cu autoritatea contractanta imediat dupa
semnarea contractului.

Cel putin urmatoarele aspecte trebuie incluse in Raportul de progres:

1. Stadiul activitatilor utilizdnd ca referinta Planul de lucru acceptat, prin prezentarea:

o Analiza stadiului activitatilor de pe drumul critic.

2. Situatia indeplinirii punctelor de reper/jaloanelor:
o lista a punctelor de reper/jaloanelor pentru perioada urmatoare de raportare. Lista cuprinde

"datele planificate pe baza Planului de lucru actualizat, datele reale si cele preconizate;
o stadiul actual al jaloanelor/punctelor de reper planificate pentru perioada de raportare si

explicatiile privind abaterile si actiunile preconizate pentru recuperare. Punctele de reper/ jaloanele
care nu au fost finalizate in perioada de raportare raman in lista pana la finalizare;

o actiunile corective planificate sau recomandate si stadiul la care se afla actiunile corective
indentificate anterior.”

De asemenea, Consiliul retine ca achizitoarea a ales drept criteriu de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar printre factorii de evaluare
utilizati in aplicare sa se numara si cel de la pct. 5, respectiv "Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia
contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in
raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini”, cu o pondere de 5%.

Dincolo de faptul ca acest factor de evaluare se refera strict la executia
contractului, Consiliul are 1in vedere si ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate, nu pot fi identificate cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini, care nu au fost
respectate de ofertantul criticat astfel incat sa se impuna luarea unei masurii
precum cea solicitata de autoarea contestatiei de respingerea a ofertei
asocierii ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL ca neconforma.
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Astfel fiind, in lipsa unor alte informatii, argumente si precizari
formulate de contestatoare ulterior primirii punctului de vedere Ila
contestatie, a cererii de interventie si a studierii dosarului la Consiliu, criticile
contestatoarei pe acest aspect vor fi respinse, de asemenea, ca nefondate.

In legatura cu urmatorul aspect criticat de petenta, Consiliul retine ca
este in legatura experienta specifica a managerului de proiect prezentate de
asocierea ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL.

In acest sens autoarea contestatiei arata faptul ca experienta specifica
a managerului de proiect este unul dintre factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta si are o pondere de 10% din punctajul total, iar
asocierea a obtinut punctajul maxim (10 puncte), cu toate ca, in opinia sa,
una dintre cele 8 recomandari prezentate pentru persoana nominalizata in
acest scop nu ar fi trebuit luata in considerare.

In aceasta privinta, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit ca unul dintre factorii de evaluare utilizati in prezenta
procedura sa fie "7. Calificarea si experienta profesionald a personalului
desemnat pentru executarea contractului pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului Experienta expertilor implicati - Manager Proiect”, cu o

pondere de 10% din punctajul total, avand urmatorul algoritm de calcul:

»a) pentru experienta pe o pozitie similara, prin prisma careia persoana nominalizata a avut
responsabilitati si sarcini de manager de proiect, constand in implicarea intre 2-4 proiecte/contracte
avand ca obiect servicii de proiectare in oricare din fazele SF/DAL1/PT+DDE si executie lucrari de
constructii si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari/reabilitari cladiri sau
executie lucrari de constructii  si/sau  consoliddri si/sau  reparatii capitale si/sau
modernizari/reabilitari cladiri, cel putin din categoria de importantd C sau superioare, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997) se acorda 3 puncte;

b) pentru experienta pe o pozitie similara, prin prisma careia persoana nominalizata a avut
responsabilitati si sarcini de manager de proiect, constand in implicarea intre 5-7 proiecte/contracte
avand ca obiect: servicii de proiectare in oricare din fazele SF/DALI/PT+DDE si executie lucrari de
constructii si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari/reabilitari cladiri sau
executie lucrdari de constructii  si/sau  consolidari  si/sau  reparatii capitale si/sau
modernizari/reabilitari cladiri, cel putin din categoria de importantd C sau superioare, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997) se acorda 7 puncte;

c) pentru experienta pe o pozitie similara, prin prisma careia persoana nominalizata a avut
responsabilitati si sarcini de manager de proiect, constdnd in  implicarea in peste 7
proiecte/contracte avand ca obiect: servicii de proiectare in oricare din fazele SF/DALI/PT+DDE si
executie lucrari de constructii  si/sau  consoliddri  si/sau  reparatii capitale si/sau
modernizari/reabilitari cladiri sau tehnica la punctul: 2.3.

Caietului de sarcini la pct. 3 executie lucrari de constructii si/sau consolidari si/sau reparatii capitale
si/sau modernizari/reabilitari cladiri, cel putin din categoria de importantd C sau superioare, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997) se acorda 10 puncte”.

Prin urmare, pentru obtinerea punctajului maxim ofertantii aveau
obligatia de a depune documente care sa ateste faptul ca persoana
nominalizata a avut responsabilitati si sarcini in cel putin 8 contracte ca
manager de proiect.

In realitate, verificand propunerea tehnica depusa de asocierea
declarata castigatoare, Consiliul retine ca in cadrul acesteia, la pag. 535-549,
se regasesc 16 recomandari, precizate si in procesului-verbal nr.
20495/15.07.2025 de catre achizitoare (numerotate 1-15, pozitia 10 fiind
mentionata de doua ori cu contracte diferite), 5 dintre acestea fiind emise
de ....SRL.
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In legdturd cu recomandérile depuse de asociere pentru persoana
desemnata manager de proiect executie, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii, prin adresa nr. 20258/15.07.2025, transmiterea de documente
relevante care sa demonstreze categoria de importanta C a constructiilor
realizate in cadrul contractelor in care au fost emise aceste recomandari.

Asocierea a raspuns la aceasta solicitare si a transmis precizari legate
de 8 dintre recomandarile prezentate initial si mai multe documente care,
conform procesului-verbal nr. 20908/21.07.2025 au fost considerate
relevante de catre achizitoare, astfel ca au fost luate in considerare toate cele
8 contracte pentru care a fost dovedita categoria de importanta a cladirilor C.

Cat priveste recomandarea invocata de contestatoare, emisa de ....SRL,

emisa urmare a executarii contractului avand ca obiect ,Construire imobil
locuinte colective M3A cu parter comercial S+P+6E Amenajari exterioare -
continuare lucrari cu modificare solutie constructiva",
Consiliul considera irelevant faptul ca Autorizatia de construire nr. 208 este
din 10.03.2008, atat timp cat recomandarea depusa atesta faptul ca perioada
de derulare a lucrarilor este 11.2014-08.2015, ulterior infiintarii acestei
societatii emitente (2013).

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si faptul ca, printre
documentele depuse de ofertant pentru demonstrarea categoriei de
importanta C a imobilului in discutie, se regaseste si Autorizatia de construire
nr. 579/02.06.2014, emisa de Primaria Municipiului Cluj-Napoca (nr.
150824/29.04.2014), in care se precizeaza faptul ca se autorizeaza
executarea lucrarilor de construire pentru continuarea lucrarilor, fara
modificarea solutiei tehnice constructive la imobilul respectiv, cu Autorizatie
de construire initiala nr. 208/10.03.2008.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod corect a luat autoritatea
contractanta a luat in considerare recomandarea emisa in cadrul acestui
contract de catre ....SRL, motiv pentru care criticile contestatoarei din
aceasgé perspectiva vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste ultimul aspect criticat de petenta in legatura cu
oferta asocierii ......... SRL & .... SRL & SC ....SRL, Consiliul retine ca este in
legatura cu modalitatea de raspuns la solicitarile autoritatii contractante in
legatura cu Formularele nr. 2 (Declaratie privind respectarea reglementarilor
din domeniul mediului si protectiei mediului), nr. 2.1 (Declaratie privind
respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiillor de munca) si
nr. 10 (Declaratia DNSH - Declaratie privind respectarea aplicarii principiilor
DNSH in implementarea proiectului, respectiv in executia lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri).

In aceasta privinta, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice
pentru executie, asocierea a depus aceste formulare pentru toti
subcontractantii, iar in ceea ce priveste membrii asocierii a depus
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Formularele nr. 2 si nr. 2.1, in cadrul acestora se specifica expres ca sunt
prezentate in numele asocierii (pag. 707 si 708 din propunerea tehnica), si
Declaratia DNSH (Formular 10, pag. 735-738 din propunerea tehnica),
prezentata, semnata si stampilata de reprezentantii celor 3 societatii care
formeaza asocierea.

In legatura cu aceste documente, prin adresa nr. 20528/15.07.2025,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii clarificari, in sensul transmiterii
de informatii cu privire la unde pot fi regasite aceste formulare in propunerea
tehnica a asocierii apartinand asociatului .... SRL.

Prin raspunsul sau, asocierea a comunicat achizitoare paginile la care

pot fi regasite Formulare nr. 2, nr. 2.1 si nr. 10 in propunerea tehnica a
asocierii, cu precizarea ca au fost depuse in numele asocierii, dar pentru
conformare transmite aceste formulare asumate de asociatului .... SRL,
documente pe care le ataseaza raspunsului la pag. 4-8.
In aceste conditii, Consiliul considera ca este eronata aprecierea
contestatoarei ca raspunsul dat de asocierea ......... SRL & .... SRL & SC
....SRL reprezinta o completare nepermisa a propunerii tehnice, in conditiile
in care asocierea doar s-a conformat cererii autoritatii contractante,
documentele depuse initial fiind relevante pentru dovedirea indeplinirii
solicitarilor achizitoarei in aceasta privinta. Transmiterea ulterioara a acestor
documente asumate doar de asociatului .... SRL are rol de confirmare a unor
informatii existente in propunerea tehnica initiala si nu poate conduce la
respingerea ofertei asocierii.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca in discutie sunt declaratii pe
aspecte care se regasesc in propunerea tehnica suficiente informatii,
prezentarea acestora pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari este in
acord cu dispozitiile coroborate ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 134 alin. (1), (5), (7) = (9) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in lipsa unor alte argumente si informatii din partea
contestatoarei care sa demonstreze existenta unei nelegalitatii in privinta
situatiei analizate si a rezultatului stabilit de achizitoare in legatura cu aceste
formulare, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici ale
contestatoarei.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul

va respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

In consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.
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Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

incuviin’,ceazé, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata, inclusiv in ceea ce priveste pretentiile
sale de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
aferente contestatiei.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 29 pagini.
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