In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9923/28.02.2023, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal prin Director General .... si conventional
prin ...., avocat coordonator al ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., Tmpotriva caietului de sarcini, intocmit
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Materiale sanitare”, s-a solicitat remedierea cerintelor
caietului de sarcini aferente Lotului nr. 10.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica solicitarile caietului de sarcini aferente Lotului
nr. 10, intocmit de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, dupa ce a analizat cerintele stabilite
pentru Lotul nr. 10 (pag. 14-15), a constatat impunerea unor specificatii
tehnice care afecteaza principiul concurentei loiale, dupa cum urmeaza:

Pentru pozitia 2 Indicator biologic fiola citire rapida 4h sterilizare
EO si respectiv 3 Indicator biologic fiola citire super rapida fluorescenta
60 min. sterilizare abur-autoclav, din Lotul nr. 10 ,Sterilizare”,
autoritatea contractanta a solicitat:

- sa prezinte cod cu raspuns rapid QR sau cod de bare in vederea
identificarii tipului de incubare a fiolei, a numarului de lot a acesteia,
datei de expirare;
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- furnizorul va pune la dispozitie, la utilizare, in regim de custodie,
un incubator compatibil cu indicatorii biologici fiole cu citire ultra rapida
cu tehnologie prin fluorescenta, dotat cu scaner pentru citirea codurilor
de bare sau cod cu raspuns rapid QR.

In atare situatie, contestatorul considera necesar a se raporta la
notiunea de ,indicator biologic" care reprezinta ,teste biologice pentru
controlul eficacitatii sterilizarii" (pct.5 din Anexa nr.4 a Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021) si care se constituie dintr-o fiola ce
are pe exterior o eticheta a produsului cu urmatoarele informatii: cod
produs, pentru ce fel de sterilizare este folosit, denumire producator,
timp de incubare, numar lot, data expirare, indicator chimic printat.

De asemenea, contestatorul aminteste faptul ca toate aceste fiole
contin si capace de culori diferite, in functie de metoda de sterilizare,
aspect ce conduce la concluzia imposibilitatii identificarii eronate a
acestuia.

In opinia contestatorului, prin intermediul caietului de sarcini (pag.
14-15), autoritatea contractanta a impus utilizarea codului QR si punerea
la dispozitie a unui incubator dotat cu cod raspuns rapid QR, desi toate
aceste date se regasesc deja in cuprinsul etichetei aplicate indicatorului
biologic, eticheta ce face obiectul altor cerinte de la pozitia 2-3 aferente
Lotului nr. 10 ,Sterilizare".

Raspunsul citirii codului QR, precizeaza contestatorul, nu arata
rezultatul sterilizarii sau al incubarii acelui indicator biologic, ci arata tipul
de incubare a fiolei, a numarului de lot si a datei de expirare, aceste
informatii regasindu-se pe eticheta autocolanta.

Mai mult, sustine ...., la momentul formularii prezentei contestatii,
la nivelul autoritatii contractante nu este implementat un sistem de
trasabilitate care sa permita utilizarea unei astfel de tehnologii de citire
QR.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca prin mentinerea
acestei cerinte se ajunge la situatia ingradirii participantilor la procedura
de achizitie publica, ceea ce conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta urmareste sa incheie acordul-cadru cu un anumit ofertant.

Nu in ultimul rand, contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta a inteles sa impuna criterii de calificare suplimentare in
cuprinsul caietului de sarcini raportat la cerintele din anuntul de
participare, fiind incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, arata contestatorul ca prin anuntul de participare
pentru Lotul nr. 10 se solicita furnizarea de ,consumabile medicale"”, iar
prin caietul de sarcini autoritatea contractanta impune, in mod
suplimentar si unilateral ofertantilor, punerea la dispozitie a unui
incubator compatibil cu indicatorii biologici, desi respectivul incubator nu
se incadreaza in sfera ,,consumabilelor medicale".
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Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 10, art. 26 alin. (2) lit. b)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ale art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154,
art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) si art. 181 din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice ale Legii
nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6267/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13727/15.03.2023, ...., in calitate de autoritate contractanta, inainteaza
dosarul achizitiei publice, precizdnd ca nu au fost depuse solicitari de
clarificari aferente lotului contestat, precum si ca nu a intocmit un punct
de vedere.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 01.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 453/01.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Materiale sanitare”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .... lei, fara TVA. Data stabilita pentru depunerea
ofertelor este data de 20.03.2023.

Nemultumit de cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul Lotului nr. 10 - Sterilizare, .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor disponibile in
SEAP, lotul nr. 10, contestat, apare in stare suspendata.

Se mai retine ca, prin corespondenta nr. 6267/13.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 13727/15.03.2023, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu formuleaza un punct de vedere cu privire la criticile din
contestatie, situatie care, insa, nu impiedica solutionarea acesteia,
conform art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Lipsa punctului de vedere nu
impiedicd solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritdfii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, dacd legea nu prevede altfel.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si probatoriul aflat la dosarul
cauzei, fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
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natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
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operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Depasind aceasta introducere de ordin teoretic, Consiliul retine c3,
prin intermediul lotului nr. 10 - Sterilizare, autoritatea contractanta a
urmarit achizitionarea urmatoarelor produse:

1. Etichete dublu adezive 29/28mm sterilizare abur

2. Indicator biologic fiola citire rapida 4h sterilizare EO

3. Indicator biologic fiola citire super rapida fluorescenta 60 min
sterilizare abur-autoclav

4. Pungi plate sterilizare 5,5cmx200m

5. Pungi plate sterilizare 7,5cmx200m

In solutionare, Consiliul constata ca petentul apreciaza restrictive
cerintele stabilite de autoritatea contractanta la pozitia 2-Indicator
biologic fiola citire rapida 4h sterilizare EO si 3-Indicator biologic fiola
citire super rapida fluorescenta 60 min. sterilizare abur-autoclav,
respectiv:

- sa prezinte cod cu raspuns rapid QR sau cod de bare in vederea
identificarii tipului de incubare a fiolei, a numarului de lot a acesteia,
datei de expirare;

- furnizorul va pune la dispozitie, la utilizare, in regim de custodie,
un incubator compatibil cu indicatorii biologici fiole cu citire ultra rapida
cu tehnologie prin fluorescenta, dotat cu scaner pentru citirea codurilor
de bare sau cod cu raspuns rapid QR.

Din economia criticilor contestatorului, rezulta ca acesta este
nemultumit de solicitarea utilizarii codului QR si punerea la dispozitie a
unui incubator dotat cu cod raspuns rapid QR, in conditiile in care toate
aceste date se regasesc pe eticheta aplicata testelor biologice, si, mai
mult, dupa cum se precizeaza, raspunsul citirii codului QR nu arata
rezultatul sterilizarii sau al incubarii acelui indicator biologic, ci arata
tipul de incubare a fiolei, a numarului de lot si a datei de expirare,
aceste informatii regasindu-se si pe eticheta autocolanta.

Mai reclama petentul cele doua cerinte criticate si din perspectiva
faptului ca la nivelul autoritatii contractante nu este implementat un
sistem de trasabilitate care sa permita utilizarea unei astfel de tehnologii
de citire QR.

Se retine, asadar, ca pretinsul caracter nelegal al cerintelor
autoritatii contractante la care se face trimitere prin contestatie este
indicat prin raportare la faptul ca toate datele care ar fi obtinute prin
intermediul lor ar fi deja relevate de eticheta aplicata testelor biologice.
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Or, faptul ca autoritatea contractanta isi doreste ca respectivele
informatii sa fie disponibile si prin intermediul unui cod cu raspuns rapid
QR sau cod de bare, nu apare a fi contrar vreunei dispozitii legale.

O eventuala restrictionare a concurentei este stabilita doar atunci
cand se probeaza ca specificatiile tehnice solicitate sunt specifice doar
unui anumit/singur produs, iara nu prin raportare la produsele pe care
un anumit operator economic le comercializeaza, la un moment dat.

Cu alte cuvinte, simplul fapt ca un operator economic nu poate
oferta produse cu caracteristicile cerute de autoritatea contractanta, nu
echivaleaza cu afectarea concurentei, mai cu seama ca autorul
contestatiei nu probeaza existenta unor incalcari legale, respectiv a
caracterului restrictiv al acestei cerinte printr-o limitare a accesului
operatorilor economici la procedura.

In acelasi sens, se observa ca petentul se rezuma la a afirma ca
specificatiile tehnice avantajeaza un anumit producator fara a preciza
care este acela si fara a produce vreo dovada in acest sens.

Nici pretinsa lipsa, de la nivelul achizitoarei, a unui sistem de
trasabilitate care sa permita utilizarea unei astfel de tehnologii de citire
QR nu este In masura sa demonstreze caracterul intemeiat al solicitarilor
contestatorului, context in care se retine ca aceasta sustinere imbraca
forma unei simple afirmatii, concluzie care rezulta din insasi exprimarea
din contestatie , din cate cunoastem”, fara niciun fel de proba sau de alte
argumente, macar, care sa conduca la concluzia ingradirii participarii la
procedurii.

Existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia
ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra sa, ceea ce nu se intampla
nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca
nerespectarea dispozitilor legale «cu privire la propunerea si
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde
actiunea.

Intr-o ultima critica, autorul contestatiei invoca dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, apreciind ca prevederea, in caietul de
sarcini, a cerintei privind punerea la dispozitie a unui incubator
compatibil cu indicatorii biologici, in conditiile in care respectivul
incubator nu se incadreaza in categoria consumabilelor medicale,
reprezinta o clauza nescrisa.

Potrivit temeiului legal la care contestatorul face trimitere, Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.
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Fata de aceasta prevedere, se retine ca, la art. 163 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul a definit criteriile de calificare si selectie ca fiind
cerinte referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului, astfel cum sunt
acestea reglementate la art. 164-167 din lege,

b) capacitatea candidatului/ofertantului, si anume capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala, reglementate la art. 172 si
urmatoarele din lege.

Asadar, solicitarea de punere la dispozitie a unui Jincubator
compatibil cu indicatorii biologici nu poate fi catalogata un criteriu de
calificare, neincadrandu-se in niciuna dintre categoriile enumerate mai
sus, drept care nu poate fi considerata o clauza nescrisa.

Consiliul constata ca petentul face confuzie intre criteriile de
calificare si selectie stabilite la nivelul anuntului de participare si fisei de
date a achizitiei, si specificatiile tehnice - care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii autoritatii contractante (art. 20
alin. 10 din HG nr. 395/2016)- regasite in caietul de sarcini.

Demonstrarea conformitatii ofertei cu cerinta indicata in critica
analizata se face prin intermediul propunerii tehnice, iar nu prin
declaratia DUAE, a carei verificare initiala este realizata de comisia de
evaluare pentru a consemna respectarea criteriilor de calificare.

Concluzionand,  Consiliul  apreciaza neintemeiate  criticile
contestatorului, acestea urmand a fi respinse, ca atare.

Analiza actului atacat a fost efectuata cu respectarea principiului
disponibilitatii, care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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